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l. 
Das Neujahr der „Liberalen Mächte. 


Die Gewalt der Dinge ilt troß Allem immer noch flärs 
fer als die Willfür der Menfhen; die Vorfehung bat nod 
nit abgedankt an die afterliberalen Majoritäten. Dieſen 
Troft gibt das fcheidende Jahr den Anhängern der legitimen 
Drdnung mit. Zum eritenmale jeit drei Jahren iſt die Welt 
nicht geipannt auf den Parifer Neujahrsgruß. Warum nicht? 
Weil die Ereigniffe fid, unabhängig erklärt haben fogar von 
den Tuilerien. Schon das vorige Neujahr haben fie dem uns 
glücklichen Italien ganz felbitftändtg angewunſchen, und jegt 
ergeht der düſtete Gruß an zwei andere Mächte, die feit 
Menſchengedenken oft und Hart veritoßen haben gegen die 
Natur der Dinge An England und Preußen. 


Es wäre feine undanfbare Aufgabe zu zeigen, daß weder 
die Lage Englands nody Preußens, vielleicht nicht einmal bie 
Nordamerika's fo wie jett aus Rand und Band gegangen 
feyn könnte, ohne die politischen Sünden, um nicht zu fagen 
die pfiffige Einfalt der Neutralen von 1859. Die alte Ers 
fahrung wird wieder neu, daß fich die liberale Abftraftion nie 


graufamer ftraft, ald wenn fie in bie concretefte Sache von 
zux. 1 
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der Melt, in die große PVolitif einpfufhen wil. Die Etrafs 
Gelder werden allerdings wieder dem franzöfiihen Verſucher 
in die Zafche fallen, aber laffen wir darum unfern Glauben 
an die Moral in der Geihichte nicht finfen! Nur noch ein 
Hein wenig Geduld und die Reihe wird auch an ihn foms 
men. Die moraliihe Nothwendigkeit verfährt wie er nad 
der Regel: „Einer nad dem Andern“, aber fie zählt ihn jels 
ber mit. 

Auch dem Dritten jener Neutralen verheißt das neue 
Jahr jchwere Zeiten. Während aber das gewaltige Gzaren- 
Reich in der ganzen Dauer der vergangenen Generation den 
diplomatifchen Ton angegeben hat, iſt jeine Stimme in den 
Angelegenheiten der europäiſchen Welt vorerft fo gut wie ver- 
wirft und verloren. Nur paffiv werden die erftaunlichen Ges 
hide Rußlands die große Wendung ausmachen helfen, welche 
bie quälende Aufmerkjamfeit des lorgnettirenden Publikums 
endlih von Oeſterreich abziehen und fie über die ganze civilis 
ſirte Welt vertheilen wird. 


Als der Schreiber diefer Zeilen vor zwei Jahren fchon 
eine ſolche Uebertragung der Krifen prognofticirte, da dachte 
ex fie fih al8 das fpontane Werk des franzöfifhen Imperas 
tord. Aber die Aktionsfähigfeit ded 2. Decembers ift in Ita⸗ 
lien zu Schanden geworden, er geriet) in’d Schwanfen und 
Zagen; überall hat er begonnen und nirgends jertig gemadt; 
Rom, Neapel und Venedig, Baden-Baden, Warjhau und 
Compiögne ftehen ald Rudera da, deren Baumeifter banfe- 
rott geworden ift. Die GEreigniffe waren feiner Leitung ent⸗ 
wicht, und Niemand kann fagen, wie die Verlegenheit ſchließ— 
lich geendet hätte, wenn nicht im enticheidenden Augenblid der 
engliſch⸗amerikaniſche Gonflift wie ein Wegweiler vom Him⸗ 
mel gefallen wäre. Haftig hat er mit beiden Händen zuger 
griffen, und bläst nun in die Flammen nad) Leibesfräften. 


Was er dann thun wird, wenn fih England einmal 
jenſeits der Atlantis feftgerannt bat, ob er nur in Italien 
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kin wahres Geficht zeigen, oder auch das Signal zum defini⸗ 
fivn Sturz im Orient geben und gleichzeitig nad den Früch⸗ 
ten greifen wird, die in Preußen eben jet reif werden: das 
And vorerft müßige Tragen. Genug, daß eine neue Situation 
von unberechenbarer Tragweite vor und liegt, und die libera⸗ 
im germanifhen Mächte die tragifchen Helden derfelben find. 
Ale deutſchen Neujahrsmorte werden fih faft ausichließlid 
mit England und Preußen befchäftigen müflen; möchten fie 
nur auch alle die Nemeſis erfennen, welcher feine Verfündis 
gung an der Natur der Uinge entgeht. 


Unter fürftlihen Grabgeläute verbreitet fih die Ahnung 
von der Vergänglichfeit aller irdiihen Größe über England. 
Gerade ein Jahr nad der hochmuthstollen Note vom 27. Ofs 
tober find die Rachegeifter aufgeftanden, und man darf ohne 
Uebertreibung jest ſchon fagen: Englands höchſte Macht 
und Profperität fei gewefen. Denn es ift unläugbar wahr, 
daß Ddiejelbe auf zwei außenliegenden Pfeilern ruhte: auf ber 
objeftiven Sicherung feiner amerifanifhen Intereffen und auf 
der mittelbaren Deckung feiner aftatifhen Reihe. Nun aber 
if bie Bali des Einen bereitö unter allen Bedingungen vers 
loren, die ded andern aber hängt an dem dünnen Faden der 
osmanischen Integrität, welcher alle Tage abgefchnitten werden 
fann, und bei einem engliſch-amerikaniſchen Kriege faft noths 
wendig abgefchnitten werden muß. Geſchieht ed fo, dann 
ftürzt die Welt Englands über feinem ftolgen Haupte zus 
fammen. 


Der eine Pfeiler ift wie gefagt bereitd definitiv zerbros 
hen. Denn ob nun die Trennung zwifhen den Süd» und 
Nordſtaaten Amerika's eine bleibende Thatſache werde, oder 
ob es dem Norden gelinge, den Süden ſich zu unterwerfen: 
für England iſt Eines ſo ſchlimm wie das andere. Seine 
Intereſſen waren geborgen bei dem loſen Föderativſtaat; ſie 
vertragen ſich aber weder mit einem Principat des Nordens 
oder gar dem ſtraffern Einheitsſtaat, noch mit zwei nordame⸗ 
rilaniſchen Großmaͤchten. In beiden Faͤll en iR es um bie 
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englifhen Befigungen im Norden, im lebtern auch um die 
Einfhränfung der Eflaverei im Süden gefhehen. Schon Die 
alte Union fühlte gewaltigen Drang, fi nördlich und ſüdlich 
zu erweitern, aber vergebens; denn die zwei großen Parteien 
mußten einander ftetd den Machtzuwachs mißgönnen, und für 
jede war es eine Griftenzfrage, daß nicht die andere durch 
Annerion gleichartiger Elemente das natürlihe Uebergewicht 
der Etimmen gewinne. Diefe Union war ein dur ſich felbft 
gefeflelter Riefe, neben dem England ruhig fhlief, wenn er 
au dann und wann dur wüſtes Gebrumm und Ungebärs 
digfeit dad Behagen ftörte. Beide Canada, Neubraunfchmeig, 
Neumwales, und wie alle die Theile des brittiichen Nordamerifa 
heißen, ein Riefenraum fo groß wie das Unionsgebiet zus 
fammengenommen, mit unſchätzbaren Handelsintereſſen und 
mit Platz für die zwanzigfache Zahl der jetzigen Population — 
das Alles war für England völlig ſicher: denn die herrſchende 
Eüdpartei durfte felbft eine gütlidye Vergrößerung im Norden 
nimmermehr zugeben, weil daß ihre eigene Unterjochung unter 
eine nordftantlihe Majorität gewelen wäre. Umgekehrt mußte 
die republifanifhe Nordpartei alle Verfuche der fünlihen Des 
mofraten, fih über Cuba, Merifo, Eentralamerifa auszubreis 
ten, vereiteln, weil fonft der Echwerpunft definitiv an den 
Süden gefallen wäre. Diefe innerlihe Bindung der nordanes 
rifanifchen Erpanfivfräfte ift nun auf immer dahin, und das 
mit die befte Eicherung Englands. 


Man fcheint an der Themfe auf einen Zerfall der Union 
nicht nur in zwei, fondern in drei und vier Gruppen zu ſpe⸗ 
fuliven. Aber felbft in diefem unwahrſcheinlichen Falle läge 
eben nur eine vollflommene Entbindung der aggreliiven und 
erpanfiven Elemente vor, immer auf Koften Englands. Sie 
würden im Anneriren nicht weniger miteinander wetteifern als 
dieß im Falle der Zweitheilung von den beiden neuen Mäd« 
ten zweifellos gewiß iſt. Gelänge ed aber wider allen An⸗ 
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Hein dem Norden doch noch, den Süden zu unterjoden, dann 
zürde die neue Union erft recht als erobernder Staat aus 
vem großen Kampfe hervorgehen; fhon um das Süpländers 
thum endgültig zu erdrüdfen, müßte fie auf ren Anfchluß gleich“ 
artigerer Volksmaſſen bedacht feyn. Wer aber auf eine tiefe 
Erſchöpfung oder gegenfeitige Aufreibung der zwei getrennten 
Theile rechnet, der dürfte fih irren. Die Herren werden fi, 
wenn auch England nicht dazwiſchenträte, nicht allzu wehe 
tbun, fondern fi bei Zeiten in das Unabänderlihe fügen; 
und was immer aus ihnen wird, die langweilige Stagnation 
des Congreßregiments wird aufhören, fie werden eine Gefchichte 
baben, die fie bis jet nicht hatten, und Fräftiger feyn al& zus - 
vor. Man fann fi ihre Zukunft im Innern höchſt verſchie⸗ 
den vorftellen: Wdelsrepublif und werdende Monardie im 
Süden, Diktatur der wildeften Demagogie, Prätorianer-Regis 
ment und endlih Cäſarismus im Norden — alles Ddieß ift 
möglich, fogar wahrfheinlih. nur das nicht, daß fie weniger 

comyakt, beweglich, aftionsfähig nad Außen feyn follten ale 
biöher. 


Nie vielleiht hat die Welt einen beim erften Blid uns 
glaublichern Kriegsfall erlebt, al8 den wegen der Trent-Affaire. 
„Das wäre ja von unferer Seite reine Unvernunft“: erflärte 
der alte General Scott in Paris. In England aber verlau« 
tet, der maßgebende Minifter in Wafhington, Mr. Seward, 
fei ganz anderer Anſicht. Die Annerion Canada's, die er vor 
acht Zahren fhon in der canadifhen Hauptftadt Quebeck felbft 
öffentlich betoaftet habe, fei der Angelpunft feiner Politik; und 
wenn die Nordſtaaten-Preſſe feit Monaten verfünde, Canada 
müfle glei nad) dem jegigen Krieg erobert werden, fo habe 
Herr Seward nur das Bedenfen, warum nicht gleih? Warnm 
nicht dem Süden anftatt des unfruchtbaren und vielleicht fogar 
unglüdlihen Bürgerkriegs ohneweiters die Trennung freilaffen, 
und für die erlittene Demüthigung an brittifh Nordamerifa 
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venz des wohlfeilern Sflavenprodufts nicht aushalten. Was 
wäre aber jegt ein Krieg Englands gegen die Union in feinen 


nächften Folgen Anderes ald ein Feldzug für die ſüdameri⸗ 
taniiche Sflaverei ? 


Es ſteht fomit feft: zu gewinnen ift in einem folchen 
Kriege für England nichts al8 der Baummollenbedarf für das 
laufende Jahr, zu verlieren aber viel, In Amerifa und in der 
alten Welt. Bloß um die Baummolle zu faufen, ehe ber 
Norden durch feine Krieger oder aufgehehte Eflaven fie vers 
brennt (womit ed aber noch gute Wege zu haben fcheint), 
müßte England feinen Rüden dem Imperator preisgeben und 
jeine ganze Zufunft in Europa aufs Spiel fehen. Mit an⸗ 
deren Worten: entbrennt wirflih der Krieg, fo ift er der flärffte 
Beweis der nicht zum erftenmale, aber nie greller als jet 
aufgetauchten Thatſache, daß England an dem verhängnißvolls 
fen Dualismus leidet, indem feine focialen Lebensfragen mit 
den dringendften Geboten der Politif in diametralem Widers 
ſpruch ſtehen. Jene verlangen Baumwolle, oder Hunger und 
Elend werden vier Millionen der Bevolferung verzehren ; dieſe 
verlangen Friede mit der Union um jeden Preis, womit aber 
die blofirte Baummolle des Südens nicht zu befommen: ift. 
Mir wollen nicht einmal fragen, welche Rückſchläge der Krieg 
an fi) auf die fociale Lage Englands ausüben müßte, fondern 
wir wiederholen bloß unfere vor einem Jahr ſchon aufgewor s 
fene Frage: was aus einem Staatsweſen endlich werden fol, 
defien Orundelemente ſich wechſelſeitig aufheben, fo daß es die 
einfachften Regeln der politiſchen Selbfterhaltung in den Wind 
ſchlagen muß, um dem franfhaften Heißhunger eines entarte- 
ten Socialismus zu genügen. 


Die Trent Affaire ift nichts weiter als ein guter Vor⸗ 
wand, wenn man ihn vom Zaune brechen wil. Wollte man 
es nicht, fo fonnten die Kronjuriften in London unbedenflid 
erflären: „der Fall iſt allerdings ein zweifelhafter, aber bei 





8 England und Preußen. 


dem Durchſuchungsrecht zur See, das gerade wir, und zwar ges 
gen den Wirerfpruch Nordamerifa’s, hartnädig feftgehalten has 
ben, find vielerlei Zwifchenfälle ftreitig, die wir felber zum eigenen 
Nugen niemals auf die Goldwage gelegt haben“. Aber Eng» 
land wollte eben Händel mit der Union ; fonft hätte es fchon 
der gemeinfamen Intervention in Merifo nicht beitreten föns 
nen. Nachdem Europa fo lange der grenzenlofen Anardie in 
diefem Sande ruhig zugeſchaut, mußte wenigſtens England der 
allen Anerifanern heiligen Monroe-Doftrin gedenfen und durfte 
nicht die bedrängte Lage der Union unritterlid) ausbeuten, um 
das zu thun, was es fonft wohl Lätte bleiben laſſen. Noch 
hatte es die Wahl, entweder die Rechtmäßigkeit der in Waſh⸗ 
ington erflärten Blofade der Südfüften anzufechten, und auf 
bie 518 Schiffe zu verweifen, die in ein paar Monaten durch 
den papiernen Blokus gebrochen find, oder einen Kriegsfall 
wegen verleßter Ehre aufzufuhen. Man hat das Lebtere ges 
wählt, nicht nur weil man fid in Italien mit dem Princip 
der „Nichtintervention” auf napoleonifhe Lebenszeit vermählt 
hat, fondern noch mehr weil man die abermalige Cooperation 
bes Imperators fürdtete. Er wird fi aber doc einftellen, 
verlaßt euch darauf, und zwar je ungelegener deſto lieber! 


Wer die gang und gäben Doftrinen der Kiberalen über Amer 
rifa, England und die Stellung beider zu einander fennt, wird den 
furchtbaren Schlag nicht unterfhägen, der auf ihre ftolgen 
Ruhmredigfeiten gefallen if. Während die legitinien „Miß- 
regierungen” von Außen umgeftoßen werden mußten, gehen 
die liberalen Schöpfungen an ſich felber zu Grund, und zwar 
nicht einmal durch die Fehler der Menfchen, fondern an der Nas 
tur der Dinge, die dem bourbonifchen Königthum in Neapel viel 
entfprechender war als dem weiland trandatlantiihen Rieſen⸗ 
ftaat und der prunfenden Gefellihaft Englands. Erlaube 
man uns, daß wir diefen mißlichen Erfahrungen des Libera- 
lismus auch glei das heutige Preußen beizäplen! Was 
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da vorgeht, it allerdings noch fein Weltconflift, aber es fann 
einer werden, und die europäifche Hebamme zu Paris iſt längft 
auf dieje Niederfunft gejpannt. 


König Wilhelm I. verfteht den Eonftitutionaliömus ganz 
anders als die im Lande bevorzugte Demofratie, ja als feine 
eigenen Minifter: foviel liegt nach dreijährigen mühevoliften 
Bertufhungen nun definitiv am Tag. Das iſt der große Con⸗ 
fift,eaber feineöwegs der ganze... Der König behauptet die 
abfolute Nothmwendigfeit der fogenannten Militärreform, d. h. 
der Verbeſſerung des alten Landwehrfuftems durch eine fehr 
bedeutende Vermehrung des ftehenden Heeres. Faſt alle heu- 
tigen Bolfövertreter hingegen wollen diefe — wohlgemerkt be- 
reits thatſächlich durchgeführte — Maßregel als unerfhming- 
ih für das Land entweder gar nit oder nur unter lebens— 
gefährlichen Bedingungen zugeben. Aber auch damit ift der 
Eonflift noch nit am Ende. Denn der König hat in der 
Mititärfrage eine Partei, weldhe in der erften Kammer die 
Mehrheit beſitzt, aber diefelbe ift nicht nur entſchieden antimi- 
rifteriell, fondern opponirt in andern Bragen aud offen gegen 
ten Monarchen felbft. So fam es, daß bei den Wahlen viele 
Temokraten und Männer von 1848, hitige Feinde des koͤnig⸗ 
liaen Armee » Jveald, als gut minifteriell oder ald Anhänger 
des liberalen Königs fich darftellten, ja von den Behörden ale 
jolde unterftügt, die „feudalen” Freunde der Militärreforn 
aber ald Gegner der föniglidhen Intentionen denuncitt wurs 
den. Endlih find die Minifter felbft nad allen diefen Kates 
gorien unter fich gefpalten. Man müßte die Lage, wäre nur 
nicht Dr Hintergrund allzu ernft, wahrhaftig ein Etüd Staats 
carneval nennen. 


Im Centrum ſteht der König mit einem eigenthümlichen 
Begriff won conftitutionellen Staat, den er ald Regation fel- 
nes perſonlichen Regiments nicht gelten laſſen will. Was er 
perfönlich für geboten Hält, fol an dem Widerfprud der Kam⸗ 
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mern nicht fcheitern, und was feinem perfönlichen Exrmeflen 
widerftrebt, will ex fih auch von den Volfövertretern nicht abs 
dringen laffen. Er hat fi fein Programm gemadt, was er 
will und nicht will, und innerhalb diejer Grenzen ſoll ſich der 
preußifche Patriotismus und Parlamentarismus bewegen; darü⸗ 
ber hinauszugehen ift ſowohl der fogenannten Reaktion der Feu⸗ 
dalen als der Demofratie verfagt. Darum hat der König fo 
oft geäußert, er habe fi eine feite Linie vorgezeichnet, „über 
die hinaus werde er nicht gehen, noch „fich drängen laffen“. 
- „Keine Ertravaganzen, meine Herren, die liebe ih nicht“ ! 
Was linfs oder rechts von der Linie abweicht, zählt zu den 
„Ertremen“, deren Wahl fih der König periönlih und durch 
Rejeript des Miniſters verbeten hat. Allerdings gehört Mans 
ches von dem was der König will oder nicht will, zu den lis 
beralen Lehrfägen, beftimmte Punfte, die er fhon als Thron- 
folger gegen ben regierenden Bruder vertreten hat. Darauf 
geſtützt und in der Hoffnung, daß die ihnen vorgeftedten 
Grenzen ſich felbftverftändlih lodern würden, gaben fi Die 
Minifter von 1858 den Namen der liberalen „Neuen era”. 
Aber die Feudalen behaupten, das illiberale Princip Sr. Majes 
ftät fei weſentlich das — ihrige. 


Die ftarfe Betonung des „göttlihen Rechts“ bei der 
Königsberger Feier und „der von Gottes Tifh genommaen 
Krone” war allerdings mehr als eine fromme Redensart. Im 
Sinne ungeſchwächter Kraft des perfünlihen Königthums 
hat fie der Monarch bei den Wahlen au gleich praftifh ge: 
macht. „Wählen Sie nur folhe Männer, welche mt mir 
Hand in Hand gehen“ : ſprach er zu Schweibnig. „Wählen 
Sie Demofraten, fo brechen wir”: fagte er in Soru. Ue⸗ 
berall fhärfte er ein: „Ich will weder Demofraen nod 
Reaktionäre.* Die Confervativen, von den Gegnen „Feu⸗ 
dale* genannt, verbitten fih nun zwar dieſen Tite ald im 
eigenften Sinne des Königs verfaffungsmäßige Leue. Aber 
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fie fielen in Maſſe durch, das andere Ertrem hingegen wurde 
in Ueberzahl gewählt. In Berlin allein acht Demofraten in 
neun Wahlkreiſen, in Königsberg nur Demofraten, Hr. Wale 
def. weiland Präjident der Steuervermeigerer, dreimal, Schultze⸗ 
Deligfch, der 1848 das Wort von der „banferotten Firma von 
Gottes Gnaden“ geiprohen hat, in beiden Hauptitädten. Auch 
die hervorragendften Altliberalen aus der vorigen Kammer 
fielen durch, 3. B. der Minifter Bethmann⸗Hollweg mit beiden 
Söhnen. Ein ſolches Rejultat mußte nun der Monarch fol« 
gerihtig auch als die ärgſte perfönliche Beleidigung empfinden, 
deren peinlihen Eindrud er in Leglingen mit dem Geftindniß 
bezeugt bat: er habe geglaubt, in den Herzen und der Liebe 
des Volfed ſo zu jagen zu ſchwimmen und nun fhide man 
ihm Steuerverweigerer und amneftirte politifhe Verbrecher in 
die Kammer. Dem Bürften, welchen die öffentlihe Lügenhafs 
tigkeit unferer Zeit mit fervilen Weihrauchwolken am diditen 
ummebelt hat, find alſo zuerſt die Augen aufs oder überge, 
gangen. 


Die Frage ift alfo, wie die Krone von Gottes Gnaden 
als ein von den Vätern ererbted perjönliches Königthum mit 
dem modernen onftitutionalisnus in Preußen verträglich 
jeyn ſoll? Wir erlauben uns eine naheliegende Vergleichung. 
Als Napoleon II. am- 14. Nov. d. 36. ſich gezwungen ſah, 
ein öffentliches Yinanz =» Sündenbefenntniß abzulegen und auf 
fein Unweſen der außerordentlihen Gredite zu verzichten, da 
miſchte er für feine Franzoſen folgendes Zuderbröddhen in den 
bittern Trank: „Treu meinem Urfprung fann ih in den Prä⸗ 
togativen der Krone weder ein heiliges anvertrautes Gut 
ſehen, welches man nicht berühren darf, noch ein Erbtheil 
meiner Bäter, welches vor Allem ungefchmälert auf meinen 
Sohn überzugehen hat; Ermwählter des Volks, Vertreter feiner 
Sintereffen, werde ich fletd ohne Bedauern auf jede dem öf⸗ 
fentlihen Wohl unnüge Prärogative verzichten, wie ich uners 
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fhütterlih alle Gewalt in meinen Händen halten werbe, die 
unerläßtih if zur Ruhe und zur Wohlfahrt deg Landes“. 
Man hat diefe demofratiiche Floskel als eine boshafte Ent- 
gegnung auf das in Königsberg gefeierte Gottes-Gnadenthum 
betrachtet, und dabei ganz überfehen, daß der Imperator zwar 
Andeuten zu wollen fcheint, als fünne ein perfonliches König- 
thum nicht auf Erbrecht, fondern nur auf das in freier 
Mahl übertragene Bertrauen des Volks bafiren, daß aber im 
Weſen der Sache beide Monarchen Ein und daflelbe Princip 
perjonlicher Herrſchaft aufftellen. Behalten beide nicht ſich 
vor, perjönlich zu enticheiden, was zur Wohlfahrt des Landes 
gehört, was nicht? Weber die Königin von England fonnte fo 
fprechen, nody der Kaiſer von Defterreich gegenüber den autor 
nomen Rechten feiner Bolfer, wie Nupoleon am 14. Nov. 
und Wilhelm 1. in Königsberg zu den Stammıermitgliedern 
(„Eis werden mir rathen“ ıc.) ! 


Anders fteht e8 nun freilid mit der Ausführung; fie ift 
in Frankreich confequent, in Preußen aller Widerfprüde voll. 
Dort erfheint fein aftiver Minifter vor der Kammer, weil alle 
nur dem Souverain verantwortlich find, der allein regiert und 
auch allein verantwortlid if. Dafür nennt er ſich aber auch 
fo wenig einen conftitutionellen Monarchen, daß ed vielmehr 
recht eigentlich der flaatsrettende Charakter des Napoleonismus 
it, Sranfreih von der Tyrannei der „Parteien“, d. b. vom 
modernen Gonftitutionalismug befreit zu haben. In Preußen 
hingegen treten die Minifter vor die Kammern als diefen vers 
antwortlih, man fpriht den Ruhm eines parlamentarifhen 
Muſterſtaats an, und will dennoch aud das perfönliche Kö- 
nigthum nicht laffen. So weiß Jedermann, daß die Militärs 
reform die eigenfte Idee Sr. Majeftät ift, dennoch wird fie 
dem Kriegsminifter zur Xaft gelegt und wird ganz entfeglich 
über die „Roon’fchen Ideen“ geſchimpft. In Frankreich wäre 
ein ſolches Quiproquo nicht möglih. Rod weniger, daß Kö⸗ 
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ig Wilhelm den Bürgern in Brandenburg ihre „miniſteriellen“ 
Vahlen mit den Worten verwies: fie hätten nicht nad den 
dutentionen des Minifteriums fondern nad den feinigen ſich 
‚üsten ſollen. 


Wie fonnen denn diefe Leute unter ſolchen Umſtänden 
iberhaupt noch Minifter feyn, gefchweige denn Miniſter eines 
verſonlichen Königtbums? Allerdings weiß Nienand zu fagen, 
worin fie fich eigentlih von der Demokratie unterfcheiden; 
denn in Sachen der Wahlreform, der deutſchen Frage, der 
Umformung des Herrenhaufes beftebt doch nur ein Unterſchied 
nah dem Grade der Offenheit und Courage, und in der That 
iM nicht einzufehen, warum die hochliberalen Minifter Preußens 
; 3. auf ein Wahlgeſetz wie bei uns in Bayern durchaus 
nicht follten eingehen fonnen. Als daher die halbamtliche Preffe, 
uter Leitung des perfönlichften Miniſters Hrn. von Auers⸗ 
wald, bis wenige Wochen vor ter Wahl jeden Erfolg der 
Gortichrittöpartei jubelnd begrüßte als Eieg der liberalen Mis 
nifter, und die Confervativen mit Schmähungen überhäufte: 
da war dieß wenigiiens ehrlich. Als aber diefelbe Preſſe plößs 
li den Spieß umfehrte, um nun ebenfo heftig gegen vie 
Demofraten zu toben, und ald die Minifter für den Nothfall 
jogar den Kreuggeitungsmännern den Vorzug gaben, berfelben 
dem König von jeher perſoönlich verhaßten Partei, die von ber 
Regierung feit drei Jahren auf's feindlicäfte behandelt, insbe⸗ 
fondere aus allen widhtigern Beamtungen verdrängt wird: ba 
hätte aud bei gutem Willen das öffentliche Gewiſſen verwirrt 
werden müflen. 





Die Eonfervativen geben indeß der „politiihen Reife“ 
des Landes ein fonderbares Zeugniß. Sie behaupten, die 
Grundbedingung eines perſönlichen Königthums ohne verants 
wortlide Minifter wäre in Preußen volftändig vorhanden: 
nämlich abfolut Ienffame Wahlen. Wäre nur die Autorität 
aus jener Wirrniß wieder heraus, fo hätte es mit den Wah⸗ 
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len feine Noth, die Juſtiz und die ganze Bureaufratie würde 
mit gleihem Eifer wieder manteufflifh wählen wie dießmal 
demofratifh. „Unſer König braucht ja nur ein Wort zu far 
gen, fo ift’8 gemacht”. Aber eben dieſes Wort! Der vorige 
König hatte feine Partei; ald Berlin 1855 die Träger der 
jegigen Regierung wählte, da erflärte er dieſe Wahlen ale 
„betrübend für fein landesväterlihed Herz‘. König Wilhelm 
bat feine Partei, fondern nur perfönlihe Meinungen, deren 
hervorragendſte die Militärreform iſt. Gewiß iſt biefelbe nicht 
die einzige Kluft zwiſchen perfonlihem und conititutionellem 
Königthum in Preußen, aber fie ift das große Hinderniß bei 
den Wahlen, felbft dann, wenn nächſtesmal das eigentliche 
Volk an die Urnen fäme, nicht bloß eine von Beamten und 
Bourgeoifie geführte Minorität wie dießmal. 


Preußens Militärausgaben find in den zehn Jahren von 
1851 bis 1861 von 26 auf 42 Millionen Thaler geftiegen, 
40 neue Regimenter find gebildet, fo daß die Heeres-Reform noch 
weitere 7 Millionen Thaler jährlich) verſchlingen und dabei doch 
die alte Landwehrlaſt vem Volfe nur zum Theil abnehmen wird. 
Ueber die Unerſchwinglichkeit dieſer Zumuthungen ift mit Auß- 
nahme der dabei intereffirten Feudalen faft Jedermann einig. 
Aber die Drganifation war die lange, auch ſchon im Widers 
ſpruch mit dem föniglihen Bruder verfolgte Lebendaufgabe 
des jegigen Herrſchers; fie iſt zudem bereitd definitiv durch 
geführt, wenn auch ungefeglih. Denn die vorige Kamme 
bat die Mehrfoften von neun Millionen nicht für immer un 
überhaupt nicht zur Bornahme der Reform, fondern nu 
außerordentlih un? „einftweilen* auf ein halbes Jahr zu 
Aufrechthaltung der Kriegsbereitfchaft bewilligt. Der Kriegs: 
Minifter ignorirte diefen evafiven Beſchluß, er organiſirte bir 
Armee von Grund aus neu nad) dem vorgefaßten Projekt, unt 
jegt verlangt man von der neuen Sammer die gefepliche Huf: 
nahme der Koften in das orbentlihe Budget. Sie fol nid 
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nur über den geübten moraliihen Zwang hinmegfehen, ſon⸗ 
dern Preußen für allzeit eine Laft aufladen, vor der ſchon die 
vorige dur ihren Servilismus berüdtigte Kammermehrheit 
entjegt zurüdgewichen ift. 


Bis jegt können die Minifter wie gefagt nur auf bie 
Etimmen folder reiten, welhe dafür anderen Lieblingsplänen 
des Könige, namentlih in Sachen der Chefcheidung, der Ju⸗ 
den und der ?iberalifirung des Herrenhaufes um fo entichies 
dener entgegentreten. Der Widerſtand der Regierungspariei 
jelber unterfcheidet fi nur dadurch, daß fie die Armeereform 
nit ohne weiterd verwerfen, fondern fie als Drüder 
benügen und durch eine bedingungsweile Zulaffung den 
Konig zwingen will, fih als — deutfhen Kaijer aufzuwer⸗ 
jm. Eie wollen für die fraglihe Ausgabe flimmen einſtwei⸗ 
len und gegen die Zufidherung, daß bdiefelbe gebraucht werde, 
um den übrigen Ddeutihen Staaten gothaifh zu imponiren, 
widrigenfals fie mit Waffengewalt zu unterwerfen. Dann 
vertheilt fih die für Preußen allein unerträgliche Laft auf 
ganz Deutfchland, und wenn man in Berlin die Militärfräfte 
aller deutichen Länder commandirt, dann braucht man fi 
felber nicht mehr übermäßig anzuftrengen. So argunentirt 
Hr. von Sybel mit dürren Worten, Prof. Virchow beftärigt: 
Preußen babe gar feine andere Wahl mehr; und wie populär 
der große Gedanfe überhaupt ift, beweist die Thatfahe, daß 
von allen namhaften Demofraten nur die drei großdeutfchen: 
von Berg, Bucher und Rodbertus, rari nantes in gurgite 
vasto, bei den Wahlen durchgefallen find. 


Immer die alte Logif! Weil Preußen 1859 die deutfchen 
Rechte und Intereffen nicht gefhügt hat, darum muß es die 
„einheitliche Spitze“ Deuͤtſchlands bilden. Preußen bat die 
Aufgabe, ganz Deutfhland zu vertheidigen, aber es ift zu 
arm, um bie entiprehende Armee zu unterhalten; darum muß 
ganz Deutfchland in Preußen aufgehen, um fie ihm bezahlen 
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zu helfen. Tie Intentionen König Wilhelms haben bei den 
preußifchen Wahlen eine eflatante Niederlage erlitten, darum 
muß er — deutſcher Kaifer werden! Könnten wir nur au 
die Argumentation perfifliren, daß ja die mißliebige Maßre⸗ 
gel der Armeereform ohnehin in natürlichem Zufammenhang 
mit der deutſchen PBolitif Preußens ſtehe. Darin haben die 
Sybelianer leider nur allzu recht. Niemand hätte in Preußen 
das Bedürfniß einer fo unerſchwinglichen Militärmacht fühlen 
fönnen, wenn nicht die dortige Politik fih von vornherein in 
Deutfhland ifolirt und zu den natürlichen Bundesgenoflen in 
ein negirendes, feindfeliges Verhäͤltniß gejegt hätte. 


Leider geht auch der gegenwärtige Conflift nicht auf biefe 
Unnatur, und er bat daher vorherrfchend nur das negative 
Gewicht einer unberehenbaren Galamität für den hochmüthi⸗ 
gen Liberalismus. Wer da beachtet hat, wie unendlich ſchlau 
und gefchmeidig feit drei Jahren Alles aufgeboten worden ift, 
um dieſe Klippe zu umfchiffen, der wird die Bedeutung des 
Fehlſchlags würdigen. Hoffen wir, daß die Natur der Dinge 
ſtark genug fei, um dem Belieben der Cintagsmenſchen in 
Preußen noch mehr dergleichen Erfahrungen zu appliciren! 











I. 


Varnhagen von Enfe eine neue prenßifche 
Geſchichtsquelle. 


Bor einem Jahre haben diefe Blätter den Briefwechſel Varn⸗ 
hagens mit Alerander von Humboldt befprochen als ein traus 
riged Denfmal der modernen Wiſſenſchaft ohne chriftliche Weis⸗ 
heit. Die gerühmte Geifteshöhe hat den ©elehrtenfürften nicht 
gehindert, ſittlich fo tief zu finfen, daß er als täglicher Gaſt 
und „Freund“ des Monarchen im preußifhen Königsfchloß 
auds und einging, und zu gleicher Zeit als ſchnaubender Des 
mofrat den königlichen Bonner hinterrüds mit Koth bewarf. 
Der Verkehr mit diefer „encyelepädifchen Kate”, wie der Mir 
nifter Ancillon zu fagen pflegte, hat ein Hauptmoment in den 
Tagebühern Varnhagens gebildet. Die Erbin des leptern, 
befanntlih eine emancipirte Dame Namens Ludmilla Afling, 
hat daher die Humboldtifhe Correſpondenz vorausgeſchickt 
gleihfam ale türfifde Mufif, und läßt nun das eigentliche 
Corps der Tagebücher folgen, vorerft zwei Bände vom Auguft 
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Eine ermüdende und troftlofe Leftüre, abftoßende Triebs 
federn und emporende Abfihten. in böſes, von Haß und 
Neid erfülltes Herz, ein feiger Wille voll unerſättlicher Eitel— 
feit, ein Verſtand voll ohnmächtiger Anfprühe macht den 
Scandal zum täglichen Brod dieſes Manned. Aber ed ift 
doch nicht bloßer Klatſch, jondern er berichtet über Erlebtes 
höchſt Iehrreih in feiner Art. Wer die neuefte Geſchichte Preu— 
Ben, insbefondere die gegenwärtige Lage in Berlin recht durch— 
[hauen will, dem werden Barnhagend Tagebücher trefflich 
dienen. Cie zeigen wie in einem Panorama die Hölle des 
ergrinumteften Parteikrieges, welcher ganz Preußen von oben 
bis unten durchzieht, und Durch die „zehnjührige Mißregierung“ 
vielfach geichürt, aber feinenfald angezündet worden ift. Sie 
zeigen namentlich die fat verwegene Kühnheit des Gedanfens, 
der hriftlihen Gefinnung in Preußen einen officiellen Auf⸗ 
ſchwung geben zu wollen; daneben lafien fie aber auch merfen, 
daß der titanifhe Hochmuth des Liberalismus ſich feig und 
geihmeidig zu drüden weiß, folange er einen reinen und eners 
gifhen Willen über fich fühlt. Gerade in Preußen ift er nie 
anders Herr geworden ald auf den Minf eines irregeführten 
Monarden. 


Was die Perfon Varnhagens betrifft, fo war er ein ver- 
unglüdter Diplomat. Zu Düffeldorf als Katholif geboren, 
erhielt er, wie die Tagebücher felber fagen, ald Knabe „evans 
gelifhen Religionsunterriht” von dem futherifhen Prediger 
Hartnann, deſſen Predigten auh feine Mutter zu beſuchen 
pflegte (II, 305). 1809 verließ er das Studium der Medicin, 
um unter öfterreidhifcher, fpäter unter ruſſiſcher Fahne zu dienen. 
1814 nahm ihn der preußifhe Minifter Hardenberg in feine 
Kanzlei und zu den Congreflen von Wien und Paris. Bon 
1816 bis 1819 war er preußifher Minifterrefident in 
Karlsruhe, ließ fi aber hier tiefer, als feinem Sou⸗ 
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verain genehm war, in die liberalen Intriguen ein. Er fiel 
in Ungnade und wurde als Geheimrath mit 2000 Thalern 
Martegeld zur Dispoſition geitellt. Inzwiſchen hatte ihm eine 
ihöngeiftige Dane aus jüdifcher Bamilie, die vierzehn Jahre 
älter war als er, ihren literarifhen Cirkel in Berlin angeheis 
rathet. Er fpielte fortan eine Rolle durch feine Eonnerionen 
und dann durch feine Schriften im Sache der Biographie, wo 
er befonders feine ehelihe Meifterin Rahel (+ 1833) felbft 
auabeutete, und der bdiplomatifch = militärifhen Memoiren. 
Metternich erflärte allen Ernſtes, Varnhagen jei „ohne Frage 
die erfte Feder in Deutſchland“. 


In Preußen hingegen blieb feine amtliche Laufbahn ges 
ſchloſſen, man ließ ihn verfauern. Er felbit behauptet zwar 
oft auch das Gegentheil: nur feine liberale Befenntnißtreue, 
und ſpäter feine philoſophiſche Refignation, fei einem glänzen» 
den Wiedereintritt in den Staat3dienit im Wege geftanden. Wenn 
er aber hundertinal wiederholt: „ich bin nicht eitel“ ! fo fpringt 
ihm zweihundertmal das verzehrende Feuer unbefriedigten Ehr⸗ 
geiges aus der Feder. „Es wird auch meine Zeit noch kom⸗ 
men”, tröftet er fich; aber fie fam nicht. Anfangs Außert ex 
ih fogar Über Friedrich Wilhelm IV. noch ziemlich milde: der 
König habe große Gaben, er meine e8 gewiß vortrefflih, man 
müfle ihm Zeit laflen ꝛc. Das ging folange, bis feititand, 
daß Varnhagen aud von der neuen Herrfhaft nichts zu er⸗ 
warten habe. Auch die Echeu vor den Ercejlen einer vers 
wilderten Demofratie hielt ihn noch eine Zeitlang zurüd; der 
feine Diplomat fürdptete feine eigenen Geiſtesbrüder. „Mit 
wem ſollt' ich jebt feyn? Mit der unmilfenden rohen Menge, 
mit der überbreiften erfahrungslofen Jugend, die dad Wort in 
den Tageblättern führt? Wie häufig muß ih Unfinn und 
Frevel anhören, der mid froh feyn läßt, daß folcherlei noch 
nicht in Schrift und Wort mächtig werden kann“? Er will 
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daher zur Zeit nicht einmal In den Ruf nad einer Conſtitu⸗ 
tion einflimmen, außer man ftelle — ihn felbft an die Spige. 


„Ich weiß, ich Eönnte viel thun, ausrichten und anregen, 
außerordentlich viel! Es fehlt an einem Dertreter, der die Brüde 
hinter fich abmirft, und mit Geſchicklichkeit, Maß, Klugheit — 
ich darf mir diefe beilegen — die Meinungen zu führen unters 
nimmt, fich an die Deffentlichkeit wender, Qerbindungen knüpft! 
Alles das könnte mir fehr gelingen, un) die Gegner würden ſich 
befinnen,, che fie brutal gegen mich verführen, und thäten ſie's, 
nun fo wäre meine Etelung nur um fo größer! — Bür 1789, 
ja! Für 1793, um keinen Preis! Nein, liebe Freunde! ſtill 
und gelaffen, Echweigen und Karren! Tönt die Eturmglode, 
lodern Blammen empor, ja dann ifl’d wieder ein andered, dann 
gilt e8 einzugreifen! Aber noch tönen nur Echellen, noch 
fladern bloß Lichter.” (I, 269.) 


Schlagender könnte man bie allfeitige Zmweideutigfeit des 
Mannes nicht zeichnen als er hier felber thut. Ex ift im Innern 
der entfchiedenfte Revolutionär, aber er ſcheut die gemeinſame 
Sache mit den Gefellen, welche den Umſturz vollbringen müßten, 
und er bleibt äußerlich der geichmeidigfte, gefälligfte Diplomat, der 
feine 2000 Thlr. mit weltinännifchem Behagen genießt und dem 
Zähringer Löwen⸗Orden unabänderlic am ſchwarzen Frade trägt. 
„Eine Breiheit, wobei vielleicht Börne's Statue errichtet, aber 
die von Göthe geftürzt würde, könnte ich nicht wünſchen“: fant 
er am 27. Dezmbr. 1840, und Angefihts der Gefahr, daß 
die Macht unäfthetifhen Leuten zufalen könnte, ift er nicht 
nur „zweifelhaft“ über das Verlangen nad einer Eonftitution, 
fondern er fpricht ſich geradezu gegen daffelbe aus. 


Nur in Einem Punfte geht er offen und obne Scheu mit 
den radifalen Pobelhelden jener Zeit: im dämonifhen Grimm 
gegen jede Aeußerung des pofitiven Chriſtenthums im öffente 
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lichen Leben. Sein antichriſtiſcher Haß hat einen eigenthüm⸗ 
lichen Beigeſchmack; man ſieht, die felige Rahel hat den 
ſchwachen Gemahl förmlich verjudet. „Wie viel Juden“, 
fragt er am 26. April 1837, „ſind denn in ganz Sachſen, daß 
dieſe Lumpenchriſten (die ſachſiſchen Landſtaͤnde) fo große Furcht 
haben?“ Kaum achthundert. „So wenig Juden nur ſind dort? 
Ja, da wundert's mich nit, daß die Sachſen fo dumm ges 
blieben find; die müßten fich erpreß welche ausbitten, damit 
mehr Geſcheidtheit in's Land käme!“ Die Bibel liest er als 
kritiirender Jude, Göthe's Werke als gläubiger Eudaimonift. 
Bon jener glaubt er: „ſie fünne und werde noch lange vors 
halten, aber nicht immer” ; von Göthe’s Wilhelm Meifter hin« 
gegen fagt er: man werde dieſes Werf erft nad dreihundert 
Jahren recht verftehen. Am 12. Februar 1843 berichtete die 
Allg. Zeitung: die Berliner Katholiken hätten beim König um 
Wiederherftellung des alten Franziskaner⸗Kloſters nachgefucht. 
Ih erichrad”, notirt Barnhagen, „über die Möglichkeit, daß 
folde Kutten in den Straßen Berlins erfcheinen fonnten, mid 
fdauderte bei dem Gedanfen; fo etwas Fünnte mich in Wuth 
fegen“. Was ihn aber wirkli ihn Wuth verfeßte, das wa⸗ 
ren die proteftantifchen Kutten in den vornehmften Salons zu 
Berlin: der religiöfe Aufſchwung gefordert durch die preußifche 
Politik. Es iſt ihm unbegreiflih, wie nun auf einmal nicht 
in Preußen allein, fondern aud im übrigen Deutfchland, in 
England und felbft in Branfreih die Frömmelei überhand 
nehme und von den Regierungen begünftigt werde (8. April 
1842). „Fromme Nihtewürdigfeiten” nennt er das; ein paar 
Wellenfhläge von Revolution würden Alles rein wegfpülen. 
Namentlih in Preußen, wo ein Hauptwirbel diefer giftigen 
Berfehrtheit fei; denn „bei uns ift fie am engften an die 
Bernunft gedrängt, Heuchelei und Selbfifuht am fchärfften 
mit der Wahrheit im Widerſpruch“. 


Allerdings if der Hr. Geheimrath auf die Dinge in 
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Berlin überhaupt nicht gut zu fprehen. Er ſchwärmt zwar 
für Preußen wie ein junger Lieutenant von der Garde; aber 
fhon lange vor 1840 flöhnten er und Humboldt über Die 
dunpfe Luft im Heimathland der Intelligenz. „Die Gelehrten 
zeigen überall nur die dienftfertigfte Knechtsgeſinnung“ (3. Nov. 
1836). „Unſer Gelehrtenvolk wird mit jedem Tage ftupider” ; die 
Engberzigfeit der Einen und die Servilität der Andern werde im⸗ 
mer größer (7. Nov. 1836). „Der preußifhe Etaat ift jest ein 
Pfaffenthum von Beamten, die außer dem Gelübde der Schmie- 
rerei noch die der Heuchelei und des Gehorfams befolgen” (18. 
Sept. 1839). „Die Verderbniß kommt von oben her, nicht von 
unten; das Volk hat ein Recht Volk zu feyn, das heißt auch plump 
und roh, aber — der Hof!" (29. Dezeinber 1839.) Wir fonnten 
Dutzende folder Stellen anführen, wollen uns aber mit der 
Einen begnügen, welhe allen die Krone auffest. 8. März 
1840: „Gewiß hat feine Diplomatie eine ſolche Reihe ſchlech⸗ 
ter und erbärmlicher Subjefte aufzumeifen als die preußifche 
in den lebten zwanzig Jahren. Berbrecher und Dumnföpfe, 
Suite, Wichte, Abenteurer, Lumpen in beliebiger Abftufung ! 
Anzufangen mit dem Bundesgefandten Grafen von der Goltz“ 
ıc. In der folgenden Einreihung unter jene fchmeichelhaften 
Kategorien ſcheint auch nicht Ein Name der damaligen preu- 
ßiſchen Diplomatie ausgefallen zu ſeyn! 


Tas Alles war vor der Zeit Frievrih Wilhelm’s IV. 
Sobald es feititand, daß mit dieſem Monarchen der fogenannte 
„chriſtlich germaniſche Staat” auf den Thron geftiegen fei, da 
fannte die Erbitterung des lauernden Penſionärs in der 
Mauerftraße feine Grenzen mehr. „Jämmerlichen Plunder“ 
nennt er die hohe Idee des Könige; alle „Frommen“ nad 
defien Echlag hält er für Heuchler oder Dummköpfe. Schel 
ling, Cornelius, Tied, Arndt, Savigny ıc. werden als veral 
tete und verbrauchte "Möbel bezeichnet; „das gibt Fein Flare 
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Tageslicht mehr, nur ein nebelhaftes Dämmerliht und einen 
Geruch von Schimmel und Muffigfeit“. „Das wirb eine 
verfluchte Rumpelkammer“ (7. Dezember 1840). Die ſchwär⸗ 
jefte Galle ergießt fih über den Minifter Eichhorn, den 
er ald abgefeimten Schurfen, und über den Miniiter Savig⸗ 
ny, den er als blödfinnigen Gecken behandelt. Auch Schleiers 
mader muß fih noch den „Pfaffen“ und feinen Budel vors 
rüden laffen. Mit fat fomifcher Wuth verfolgt er den aufs 
geblafenen Bunfen ; daß eitel Wind hinter den Manne war, 
ahnte er nit. Gleich nah Bunfen fommt Scelling, ber 
eigens nah Berlin verfchriebene Belämpfer Hegeld; er und 
feine Anhänger find „das verächtlichfte Lumpenpad, auf das 
je die Sonne geichienen hat“. „Schelling fol Ercellenz wers 
den . . . befomm’d euch gut, ihr Lumpen! (19. Mär; 1842.) 
Stahl wird berufen ; die Etudenten eınpfangen ihn im Hörfaal 
mit Scharren und Ziihen, für Varnhagen vermehrt er um 
eine Nummer bie Tutti quanti, gegen welche ed in den Tages 
bũchern „Hallunfen‘‘, „Lumpen“, „Lumpenhunde“, „Hundsfott“, 
„Hundsfoötter“ in Strömen regnet. 


Bald wird auch der König nicht mehr gefhont. Die 
Huldigungsfeier hatte einen „allgemeinen Enthufinsmus ent» 
zündet, vor dem jeder Widerfpruch verftummte” — drei Wo—⸗ 
hen lang. Nur der Breslauer Saufmann und 1848 er 
Minifter Milde hatte gleich geiagt: der König fei der größte 
Komödiant, den er je gefehen! Ganz richtig! grindt Varn⸗ 
bagen, fobald er zu bemerken glaubt, daß bei Hof wirklich 
nur „Betbrüder und Adelseiferer“ gelten. Humboldt trug reich« 
lihes Material zu an beichimpfenden Anekdoten und Volkszo⸗ 
ten, um den König als einen aus Rohheit und Ercentricität 
combinirten unmännliden Schwäter und Wirrfopf zu brands 
marfen; Barnhagen ergänzte die Sammlung von fi aus mit 
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ferupulöfem Eifer"). Nur dag er wenigſtens nicht als „Freund 
des Königs” im Schloſſe aus⸗ und einging wie der genannte 
Gelehrtenfürft, aus deſſen Mund auch hier wieder das giftigfte 
Wort über den erhabenen Mäcen kommt: „Maykefelnatur, 
die nichts produciren fann’ (31. Auguft 1844). 


Es gehört zu den Eigenthümlichfeiten des parteiwüthigen 
Geheimraths, daß er andererfeitd doch auch die glänzenden Hel⸗ 
ben des Liberalismus nicht goutirte, weil fie ihm zu platt und 
zu gemein vorfamen. So klagte er über Karl von Rotted, 
feinen alten treuen Freund, berfelbe „habe ſich in feinen 
(Barnhagens) ypreußifhen Standpunft, feine Göoͤthe'ſchen und 
Hegel'ſchen Sympathien nicht finden fönnen”. Den großen 
MWelder nennt er einen befchränften Kopf und ſchwachen Staats» 
mann. Den armen Kift fchiebt er zu Kifiingen als „plumpen 
Schwätzer und politifhen Zudringling” verächtlich beifeite. An 
Gervinus' Literaturgefchichte ftößt ihn die rohe Geiftlofigfeit 
des Abfprechens zurück: ungeheure Belefenheit, aber fein Vers 
ftändnig des Erhabenen. Gerade die Wiffenfhaft eines Ger⸗ 
vinus und Gonforten preßt ihm den 9. Dezember 1842 den 
Nothfhrei aus: „Welche Verwilderung feit Göthe's und He⸗ 
geld Tod! .. Sie treiben mit Hiftorifch jegt den Mißbrauch, 





*) Mir wollen nur Eine und zwar die maitefle tiefer Anckdoten ans 
führen, welche den unglüdlihen Monarchen charafterificen follen. 
„Die Berichte des Herren von DOrli aus Afghanifian wurden dem 
König vorgelefen; er meldete unter Anderm, die indiſchen Fürſten, 
denen er vorgeftellt worden, Hätten ihm fchöne Geſchenke angebos 
ten, allein er Gabe nad dem Beiſpiel der englifhen Dfficiere 
nichts angenommen. Als diefe Stelle vorfam, erhob der König 
die Arme, machte die Bebärbe des Zugreifens, und rief uͤberlu⸗ 
fig: O Rindvleh, o Rindvieh! Hätte nur immer nehmen follen, 
immer nehmen“! (Den 20. Auguſt 1813.) 
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der früher mit Philoſophiſch getrieben wurde; Alles wollen 
fie conftruiren, herleiten, begründen. Und wie armfelig, ja 
findifh ift da nicht felten ihr Verfahren!” Er meint die gos 
tbaijche .iftorif, welche die deutſche Geſchichte nicht fo erforfcht 
wie fie war, fondern wie fie nad gothaifchen Regeln hätte 
feon jollen. 


Was wollte denn nun aber der Geheimrath felber mit 
der Welt? Antwort: er war Saints Simonifl. Aus der zims 
perlich eingebildeten Geifterei des Mannes läßt fich dieß erklaͤ⸗ 
ren. Religiond- und glaubenslos verzweifelte er an allem Ber 
Nebenden: „nicht nur die Erde verändere ſich, fondern auch 
der Himmel, unjer Glaube, unfere Hoffnung‘. Hiezu ſchien 
ihm aber der vulgäre Liberalismus und Gothaisſsmus unyurei« 
hend. So verachtete er 3. B. den franzöfifhen Bürgerfönig 
Lonis Philippe aufs Außerfte als einen Fäglicden Tropfen, 
der Rapoleonismus mußte ihm beſſer entfprechen. Andererfeits 
fürdhtete er den Radikalismus wegen der Kolgen: „Mir if 
nit wohl zu Muth, wenn ih an die fünftigen Stürme denfe, 
fie werden Vieles umreißen, was mir theuer ift“. Aber eine 
im Wege des gebildeten „Kortfchritts” zur Gewalt erhobene 
Seiftes » Mriftofratie mit priefterlich » politifher Allmacht, welche 
die Güter, Genüffe uud Würden diefer Welt Jedem nach Ver⸗ 
dienft zugetheilt hätte, alfo dem Geheimrath Barnhagen recht 
viel Davon: das hätte ihm zugefagt. So Außerte er den 10. 
Fan. 1841: „Saint- fimoniftifhe Anordnungen wären mit 
freilich lieber als conftitutionelle*. Dft kommt er auf dieſe 
Idee zurüd. Die Berliner Gemwerbeausftellung erinnert ihn 
den 29. Auguft 1844 daran: die große Mafle des Volkes 
babe wenig Bortheil von allen dieſen fhönen Fortfchritten. 
„Selbft diefe Drei. und Säemaſchinen, an unfere Bauern 
gelangen fie nicht. Der Bortrapp unferer Civilifation, die 
Reichen und Gebildeten, verzehrt Alles. In einer faintfimor 
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niſtiſchen Volkswirthſchaft würden alle dieſe ſchönen Sachen 
ſogleich allen den Leuten zu gute kommen, die davon Gebrauch 
machen könnten oder daran Gefallen hätten”. 


Soweit ed überhaupt moöglich ift, die feit 1848 mit Varn⸗ 
hagen vergegangene Wandlung anders als aus fpefulirender 
Mantelträgerei zu erflären, müßte die Erflärung in diefer fuints 
ſimoniſtiſchen Phantafterei liegen. Hatte er vorher ſchon das con» 
ftitutionelle Eyftem angezweifelt, den vulgären Liberalismus vers 
achtet, vor der wilden Demokratie jich entfegt, fo warf er fih num 
Doch der äußerſten Linfen in die Arme. Laube in Wien erzählt, wie 
er vom Franfjurter Parlament aus dem alternden Echöngeift 
zu Berlin einen jungdeutichen Bejuch gemacht und nicht wenig 
geitaunt babe, ihn mit zornigem ©efchrei über die „Gemäßig⸗ 
ten“ in der Paulskirche herfallen, ja fie, insbefondere Gagern 
und die Gothaer, „Hallunfen” fchimpfen zu hören. Auf dem 
zahmen Wege war eben die priefterliche Weltrepublif der erha⸗ 
benen Geiſter nicht mehr zu erreichen, ed mußte der — wilde 
hingenommen werden. 


Das war der Mann, weldyer zu Berlin und im Bate 
Kiffingen den erflärten Günftling der höchſten Herren und 
noch mehr der Damen fpielte. Die foniglihen Frauen von 
Württeinberg, eine Reihe preußifcher Prinzen und PBrinzeffinen, 
Insbejondere auch das jetzige Königspaar felbft, der höchfte 
Adel, Eivil und Militär, bemühten fih um ihn. Ein Berliner 
Diplomat zählte einmal achtzig Anſprachen Varnhagens an 
Einem Kijjiinger Morgen, und das alle diefe vornehmen Ber 
gegnungen pünktlich regiftrirende Tagebuch fieht ſich oft wie 
eine Kiifinger Kurlifte an. Dabei lamentirt der Gelehrte in 
verfünftelter Blafirtheit, wie ſchaal und fahl, beläftigend und 
anefelud er dieſen glänzenden Verkehr finde. In Wahrheit 
war er das einzige Labfal feiner eitlen Seele. Eonft hätte er 
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bloß die glatte, geichniegelte Maske abzulegen und fein wahre® 
Geſicht zu zeigen gebraucht. Aber er hütete fih. Nur in der 
Heimlichfeit der vier Wände hat die giftige Kreuzipinne ihren 
flatterhaiten Raub aus der großen Welt nad Verdienſt bes 
bandelt. Der Berfaffer erzählt, auf der Durdreife in Ham⸗ 
melburg habe fih einmal die Schuljugend geftritten, ob fein 
Bello ein Hund oder eine Katze ſei; „die meiſten rufen, es 
fei eine Kape*. Das Bild paft auf den Herrn felber, ex 
war beides zugleich: innerlich ein bösartiger Spig, Außerlich 
eine fhmeichelnde Kate. So hielt er fih bis an fein Ende 
in der dupirten Geſellſchaft „Wohl“, fagte er am 21. Dee. 
1839 zum Geſandten von Bülow, „ih ſitze an einer Pulvers 
Kammer, wenn ich einmal die Lunte anlege, fliegt halb Ber⸗ 
lin auf, aber ich mit; ich müßte fortgehen und dann aus der 
Herne anzünden“! 


Leider hatte diefer Mann fchon feit 1843 das Bergnüs 
gen, einer Erfheinung im föniglihen Haufe ſelbſt auf dem 
Buße nachzugehen, welde ihn mit fteigender Befriedigung er« 
füllte. Es war die wachſende Spaltung zwiſchen den zwei 
föniglihen Brüdern. Hier liegt die Wurzel der „Neuen 
Aera“, die 1858 verfündet wurde und jeßt von einer demos 
fratifhen Kanımermehrheit gerichtet werben fol. Die Wurzel 
reicht, wie man fieht, tief hinab, und zwar in zwei Beräitun« 
gen, die dem Varnhagen'ſchen Geifte von damals beide gleich 
fchr entfprachen : erftend Feindſchaft gegen den realschriftlichen Aufs 
ſchwung der preußifchen Regierungs- Bolitif, zweitens Niederdrüs 
dung der Demofratie um jeden Preis. Erftered war der neuen 
Macht natürlich fehr leicht, letzteres ift ihr entfchieven mißlun⸗ 
gen. Dur eine wunderbare, aber ganz regelrechte Fügung 
tritt jet gerade der Demofratismus als Rächer des verſtor⸗ 
benen Königs auf. Auch kann man fi faum des Gedankens 
erwehren, daß die guten Abſichten dieſes bedauernswerthen 
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Monarchen nicht fo Fläglich fcheitern Fonnten, wenn nicht Die 
Gewißheit feine bittern Feinde ftetd aufrecht bei Muth und 
Kräften erhalten hätte, daß nad ihm ja doch ein Halbliberas 
lismus zur Macht gelangen müſſe, mit dem man leichtes 
Spiel haben werde. Und zwar um fo leichteres Spiel, je 
mehr ein foldhes Syſtem abfolut unvereinbare Dinge zu glel« 
her Zeit erreichen will, was bei der preußifhen Neuen Aera 
mit ihrer „Militärreforin* im höchſten Grade der Fall war, 


Schon die jegt vorliegenden Winfe Varnhagens, deren 
wejentlihfte wir ausheben, find in Zufammenhalt fehr befeh- 
rend, und laffen ein reiches Material in den folgenden Tages 
büchern ahnen. Namentlih zeigt fi bereits, wie der Haß 
der verneinenden Geifter die beiden königlichen Brüder Anfange 
ganz gleihmäßig traf, dann aber auf dem regierenden allein 
laftend blieb, während der noch nicht regierende von Jahr zu 
Fahr freundlihere Blide auf fih z0g. Am 28. März 1836 
hatte Barnhagen ein Gefpräh mit Humboldt über den Künft- 
ler Rauch, dem feine Statue der Königin Louife lange gar 
nicht und dann ſchlecht vom König bezahlt worden fei; Das 
Tagebuch führt fodann über die berühmte Yürftin fort wie 


folgt: 


„Wer fie gefannt habe, der wiſſe recht gut, daß fie nicht 
der harmloſe, liebevolle Engel geweſen, fondern äußerſt feldftfüch- 
tig , verfchlagen und daher verſteckt, wie bie mecklenburgiſche %a- 
milie überhaupt. Die fei auch zum Theil auf ihre Kinder über- 
gegangen. Der König hat fie öfters rudoyirt (Hart angefahren), 
aber fie gab Anlaß dazu. Die Unglüdsjälle des Jahres 1806 
und bald nachher der unerwartet frühe Tod der fchönen und doch 
immer liebenswürdigen, und auch guten und gutmeinenden Frau 
haben einen Heiligenfchein auf fle geworfen, der ihr eigentlich 
gar nicht paßte und dem Könige feltfam und oft unbequem war. * 
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bloß die glatte, gejchniegelte Maske abzulegen und fein wahres 
Geſicht zu zeigen gebraucht. Aber er hütete fih. Nur in der 
Heimlichfeit der vier Wände hat die giftige Kreusfpinne ihren 
flatterhajten Raub aus der großen Welt nad Verdienſt bes 
handelt. Der Berfafler erzählt, auf der Durcreife in Hams 
melburg habe fi einmal die Schuljugend geftritten, vb fein 
Bello ein Hund oder eine Kabe ſei; „Die meiſten rufen, es 
jei eine Katze“. Das Bild paft auf den Herrn felber, er 
war beides zugleich: innerlich ein bösartiger Spig, äußerlich 
eine fhmeichelnde Katze. So hielt er fih bie an fein Ende 
in der bupirten Geſellſchaft. „Wohl“, fagte er am 21. Dec. 
1839 zum Geſandten von Bülow, „ich fite an einer Pulver⸗ 
Kammer, wenn ich einmal die Lunte anlege, fliegt halb Ber- 
lin auf, aber ih mit; ich müßte fortgehen und dann aus der 
Herne anzünden“! 


Leider hatte dieſer Mann ſchon feit 1843 das Vergnüs 
gen, einer Erfheinung im königlichen Haufe ſelbſt auf dem 
Fuße nachzugehen, welde ihn mit fteigender Befriedigung er- 
füllte. _ Es war die wachſende Spaltung zwiſchen den zwei 
foniglihen Brüdern. Hier liegt die Wurzel der „Neuen 
Aera“, die 1858 verfündet wurde und jetzt von einer demo—⸗ 
fratifhen Kammermehrheit gerichtet werden fol. Die Wurzel 
reicht, wie man fieht, tief hinab, und zwar in zwei Berältun- 
gen, die dem Varnhagen'ſchen Geifte von damals beide gleich 
ſehr entfprachen : erftend Feindſchaft gegen den realschriftlichen Auf⸗ 
fhwung der preußifchen Regierungs» Bolitif, zweitens Niederdrü⸗ 
Kung der Demokratie um jeden Preis. Erftered war der neuen 
Macht natürlich fehr leicht, letzteres iſt ihr entſchieden mißlun⸗ 
gen. Durch eine wunderbare, aber ganz regelrechte Fügung 
tritt jezt gerade der Demokratismus als Rächer des verſtor⸗ 
benen Könige auf. Auch fann man fi kaum des Gedanfens 
erwehren, daß die guten Abſichten dieſes bedauernswerthen 
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Monarchen nicht fo Fläglich fcheitern Fonnten, wenn nicht Die 
Gewißheit feine bittern Feinde ſtets aufreht bei Muth und 
Kräften erhalten hätte, daß nad ihm ja doch ein Halblibera- 
lismus zur Macht gelangen müfle, ınit dem man leichtes 
Spiel haben werde. Und zwar um fo leichtere Spiel, je 
mehr ein ſolches Syftem abfolut unvereinbare Dinge zu glei- 
her Zeit erreichen will, was bei der preußifhen Neuen Aera 
mit ihrer „Militärreforn“ im höchſten Grade der Fall war. 


Schon die jetzt vorliegenden Winfe Varnhagens, deren 
mwejentlihfte wir ausheben, find im Zufammenhalt fehr beleh⸗ 
rend, und laffen ein reihes Material in den folgenden Tages 
büchern ahnen. Namentlich zeigt fih bereit, wie der Haß 
der verneinenden Geifter die beiden föniglichen Brüder Anfangs 
ganz gleihmäßig traf, dann aber auf dem regierenden allein 
laftend blieb, während der noch nicht regierende von Jahr zu 
Fahr freundlichere Blide auf fih 308g. Am 28. Mär; 1836 
hatte Varnhagen ein Gefpräh mit Humboldt über den Künft- 
ler Rau, dem feine Statue der Königin Louiſe lange gar 
nit und dann ſchlecht vom König bezahlt worden fei; das 
Tagebuh führt fodann über die berühmte Fürſtin fort wie 


folgt: 


„Wer fie gekannt habe, der wiſſe, recht gut, daß fie nicht 
der harmloſe, Tiebevolle Engel geweſen, fondern Außerft feldftfüch- 
tig , verfchlagen und daher verſteckt, wie die mecklenburgiſche Fa⸗ 
milie überhaupt. Dieß fei auch zum Theil auf ihre Kinder über- 
gegangen. Der König bat fie öfters rudohirt (hart angefahren), 
aber fie gab Anlaß dazu. Tie Unglücksfälle des Jahres 1806 
und bald nachher der unermartet frühe Tod der fchönen und doch 
immer liebenswürdigen, und auch guten und gutmelnenden Frau 
haben einen Heiligenfchein auf fle geworfen, der ihr eigentlich 
gar nicht paßte und dem Könige feltfam und oft unbequem war.” 
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4. San. 1838: „Unfer Prinz fagte auf einem Balle zu dem 
jungen Herm von Savigny, der fi ibm vorftellen ließ: Sie 
find ein Eohn ded Mannes, der die Infamie begangen bat, für 
die Göttinger Brofefforen Geld zu fanmeln! Der alte Eavigny 
klagte die dem Kronprinzen, der darauf an feinen Bruder einige 
mißbilligende Zeilen gefchrieben haben fol“. — 18. Ian. 1840 
im Theater: „Die Prinzeffin Wilhelm (Augufte) flieht geſund und 
ruftig aus, ſcharf und gebieterifch, Hug und willensvoll, aber für 
die meiften Menfchen nicht günftigen Eindrucks.“ — 24. Mat 
1840: „Brinz Wilhelm hat fich diefer Tage in den Freimaurer⸗ 
Drden hier aufnehmen laſſen. „„Was fol das heißen““? fragt 
midy Humboldt. Ich erwiedere: mir ſcheine dabei nur die neue 
Geiahr zu bedenken, in die fi der Prinz begebe, die Gefahr 
der fchredlichen Todesftrafe, falls er etma feiner Gemahlin die 
Geheimniſſe verriethe.” 


15. Aprif 1844: „Zufehends bildet fich hier eine Tartet, 
bie man die des Prinzen von Preußen nennen muß, und die ihm 
gleihfam zumädyet, er mag es wollen oder nicht; in den hoͤhern 
Klafien und im Militär ift fie fchon fehr merkbar. Tie Partei 
bat zum Inhalte den alten Schlendrian, die alte Pedanterie, das 
Enge und Knappe des vorigen Königs, aber durch ihre bloße 
Form, als Oppofition, wirkt fie doch wider Willen zum Yort« 
fhritte, zum Neuerungdgeifte, man tadelt den König und flimmt 
darin mit den Liberalen überein, indem man flüglich verfchweigt, 
was man denn eigentlich wünſcht und will.“ 


Dieſe erfle Anerkennung lautet nun freilich wenig em⸗ 
pfeblend, aber fie war um fo ehrlicher gemeint. Je mehr ed 
befannt wurde, daß der Prinz im Staatsrath jedem Antrag 
im Einne des kirchlichen Aufſchwungs ſich eifrig widerfeße, 
deſto mehr flieg er in der Gunft der Liberalen. Aber nur als 
prinzliher Opponent; feine eigenen Anfichten warfen fie weit 
weg. Der Prinz erhob fi gegen die Verſuche des Könige, 
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bie proteftantiihen Eheſcheidungs-Geſetze zu verbeflern; das 
gefiel ungemein. Als es fih Im Staatörath um Befeßung 
einer Präjidentenftelle handelte und der Miniiter Graf Stols 
berg fragte: ob der Vorgefchlagene auch kirchlich gefinnt ſei? 
da entgegnete der Prinz von Preußen: „diefe Kategorie ftebe 
mit dem Staatödienft in feiner unmittelbaren Verbindung“. 
„Das Wort ift bedeutend”, fagt Varnhagen (8. Mai 1844). 
Für eigentlich liberal hielt man aber den Prinzen deßhalb 
noch nicht, im Begentheil. Er Fam in's Bad Homburg, ale 
eben der Mordverfuh des Bürgermeifterd Tſchech auf den 
König flattgefunden hatte Varnhagen notirt dafelbft am 30. 
Zuli 1844: „Ter Prinz hat gegen mehrere Herren bier aus 
Anlaß des Ereigniffes in Berlin geäußert: Ja, ja ed muß 
Vieles anders werden, das zeigt fih nun wohl! Was er 
damit meint, weiß Niemand beftimmt anzugeben. Ic kann 
mir nur denfen, er will damit fagen, der König fei zu libes 
ral, zu milde, ed müſſe Alled etwas fchärfer genommen wers 
den”. Wie wir gleich ſehen werden, rechnete man dem Brins 
zen fogar feine Oppofition gegen bie liberaleren Anfichten des 
Königs in der Militärfrage hoch an, natürlich) nicht wegen 
der Sache ſelbſt — wie ein verhängnißvoller Irrthum anger 
nommen zu haben fcheint — fondern bloß weil es ein Att 
der Oppofition war. 


15. Mat 1844: „Seit Tanger Zeit werden unfere Kadetten⸗ 
Häufer angegriffen, befonders if der General Kraufene wider 
fie, dann auch der Kriegäminifter von Bonen. Man findet die 
Erziehung unzureichend, unzwedmäßig und koſtbar. Der König 
bat in Bolge dieſer Anfichten fürerft eine Anzahl Freiftellen ein⸗ 
gezogen. Darüber eniſtand num großer Lärm, und der Prinz von 
Preußen hat fich herausgenommen, das Geld zur Grhaltung der 
Sreifiellen — die Summe von feh8taufend Thalern jährlih — 
aus feinen Mitteln herzugeben. Gine Gandlung, die ungemein 
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auffällt als offenbarer Widerſpruch gegen den Sinn des Kür 
nigé.“ 


23. Nov. 1844: „Das Publikum zeigt feine Stimmung 
and dadurch, daß es nach dem Theater firömt, um ein fchlech- 
tet, aus dem Franzöſiſchen überfegtes Stück zu ſehen: „„Er muß 
aufd Land““, worin die Frömmigkeit zu Schanden gemacht wird. 
Ter Prinz von Preußen hat mehreren Vorftellungen beigewohnt, 
und alle fchlagenden Etellen mit Gifer beflatfchen helfen, recht 
fihtbar und auffallend; man bat ihm dafür zum Dante ein 
Stindchen bringen wollen, worüber er jedoch etwas erichroden 
iR, und die zu ſtarke Bezeigung forgfam abgelehnt hat. — 8 
it ein Sammerzuftand, in welchen wir uns befinden, wir werden 
zum Gefpötte der ganzen Welt!“ 


Man könnte aud den Binterlaffenen Pasquillen Varnha⸗ 
gen’ viel lernen, wenn fie auch nichts weiter boten, ald das 
lebendige Bild der unglaublihen Eprünge, welche in den lei: 
tenden Ideen der preußifhen Monarchie feit drei Konigen 
fattgefunden haben. Da erflärt ſich der bevenflihe Zuftund 
von heute. Nur in Einem Punkte ift fein Eprung gefchehen, 
gerade in dem, wo jeder gute Deutſche den entſchiedenen 
Bruch mit der Vergangenheit am dringendften erfehnen muß. 
Ten 19. Zuli 1839 berichtet Barnhagen über eine Unterhalt: 
tung mit dem berühmten preußifhen General von dem Kne⸗ 
ſebeck: 


„Kneſebeck ſpricht ausführlich über die Politik von 1805 
und 1806, den Grafen von Haugwitz, die Fehler aller Art, die 
begangen worden. „„Und““, ſetzt er hinzu, „„wir ſind leider in 
Gefahr, ganz dieſelben Fehler wieder zu begehen, ich ſah ſie 
ſchon alle wiederkehren, als es 1830 kriegeriſch zu werden drohte, 
und ich ſage fie für die Zukunft vorher. Ich fürchte, 
ich fürchte, und babe die größten Beſorgniſſe““! Merkwürdig! — 
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er will, daß Preußen mit Defterreich feft zufammenpalte, er fürch⸗ 
tet, man weiche bei uns von dieſer Verbindung fihon zu fehr 
ab, er beflagt, daß man den Zollverein (den er font nicht tadeln 
win) nit fchonender für Defterreih, nicht rüudfichtsvoller für 
deffen Etellung eingeleitet und behandelt habe. „Ich geſtehe es, 
ich liebe die Defterreicher ſehr““ *). 


Eo wie bier der alte Kneſebeck darf heutzutage fein 
„preußifcher Patriot“ mehr fprehen. Er darf etwa fagen: 
„ich geftehe es, ich liebe die Franzoſen fehr“. Aber nie und 
nimmer: die Defterreicher! 





*) Tagebücher von K. A. Varnhagen von Enfe. I, 145. 








@eiler von SKaifersberg. 


IV. Friedrich von Zollern, Biſchof von Augsburg, Geiler's Zögling. 


Gin ſchönes Lichtbild in der von fo mannigfaden Schat⸗ 
ten durchzogenen Kirchengeſchichte Deutfchlands im 15ten Jahr⸗ 
hundert bildet die Berfönlichfeit des Augsburger Biſchofs Fries 
drich von Zollern, und Geiler’ Verhältnig zu ihm. Da 
die Biographen des leßtgenannten Mannes in der Negel von 
diefer feiner beveutfamen Beziehung zu jenem Prälaten gar 
feine Rotiz nehmen, fo jei ed uns geftattet, etwas länger 
dabei zu verweilen. 


Hriedrih von Zullern, der Sohn ded Grafen Joſt Nikos 
laus von Zollen, war noch fehr jung in das Domftift zu 
Straßburg eingetreten; fein unverdorbener, für alles Gute 
empfänglicher Charafter, ebenfo aber das in der That find- 
lihe Zutrauen, womit er fi ©eiler'n, feinem Lehrer in den 
theologiſchen Wiflenfhaften, bingab, ließen von der Zufunft 
des jungen Kanvniferd, der bald zur Würde eines Domdes 
fans vorgerüdt war, nur Gutes erwarten. Friedrich war 
Durch feinen wahrhaft klerikaliſchen Wandel, durch feine Fröm⸗ 
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migfeit und Reinheit ein ſchönes Vorbild aller feiner Stans 
beögenoffen in der geiftlihen Laufbahn. Als Friedrich nahe 
daran war, ſich die priefterliche Weihe ertheilen zu laſſen, 
fhrieb ihm fein Lehrer Verhaltungsmaßregeln vor*), deren 
Ton und Inhalt deutlih den Grad von Autorität bezeichnen, 
welche Geiler über feinen Zögling übte. 


„Fliehe den Müſſiggang (heißt es da unter anderem), ſetze 
dir eine Tagesordnung feſt. Der Mangel einer ſolchen iſt der 
ſtärkſte Feind der Keuſchheit. Daher ſei immer beſchäftigt, da— 
mit der Feind dich nicht unbeſchäftiget finde. Sobald du erwa⸗ 
cheſt, verlaß geſchwind dein Nachtlager, damit nicht unreine Ge» 
danfen dich umdrangen und du Gott mißfalleft; wirf dich auf 
die Knie nieder, falte deine Hände gen Himmel, bezeichne did) 
mit dem Zeichen des Kreuzes und bete den Glauben fammt dem 
Vater Unſer und engliichen Gruß. Hernach bereite dich zum 
Brevierbeten, oder denke den Gingebungen Gottes nach. Ge⸗ 
wöhne dich nicht, diefes Gebet gleihfam im Fluge, fondern mit 
Ehrfurcht und Fleiß, ale ob dein Heil davon abhange, zu ver- 
richten. Eile nicht darum, daß du geichwinder zum Gtudiren 
fommeft, fondern dieß thue, und wenn es geſchehen tft, dann 
begieb dich zu einer andern Arbeit. Täglich wohne der heiligen 
Meſſe bei und denke, daß bier unfer Erlöfer und Gelland ge- 
genwärtig fe. Wie du dich in Anfehung des Beichtens und 
Gommunticirens verhältſt, weiß ich nicht, will dir auch nichts 
vorfchreiben, weil ich glaube, daß du bald in's Prieftertfum 
eintreten werdeft. Wie nüglich aber mit der öfteren Gom- 
munton die Beicht fei, weiß Niemand ald wer es erfährt, und 
wie gefährlich die Unterlaffung derielben, wiſſen nur die, welche 
zu ihrem eigenen Nachtheile in Gefahr gerathen. Weide forgfäfs 
tig den Umgang mit dem weiblichen Geſchlecht, fonft wirft du 
nicht ficher wandeln. Anderswo flehen dir ungefährlichere Erho⸗ 
lungen offen, als bei dieſen Skorpionen. Du kannſt nicht zugleich 
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der Welt und Gott dienen. Die Liebe des Herrn will nur allein 
in des Menfchen Herzen ſeyn. Gin folches Betragen wird dir 
freilich den Haß der Weiber und der Adeligen zuzichen, und fie 
werden fragen: was das für eine Frömmigkeit fel. Auch deine 
Untergebenen werden wo nicht Öffentlich, fo doch insgeheim dich 
tadeln. Allein gehe über Alles hinaus; du wirft überwinden! 
Tein Licht wird heller ald die Sonne leuchten, du wirft zum Bei⸗ 
fpiele dienen und Aller Bewunderung auf dich ziehen.“ 


Am 21. März (Palmfonntag) 1486 wurde Friedrih von ' 
Zollern zum Biſchof von Augsburg gewählt. Kaifer Friedrich III., 
König Marimilian J., defien Sohn, alle Kurfürften — Pfalz 
ausgenommen — der Herzog Sigismund von Oeſterreich, die 
Biihöfe von Bamberg und Eichftädt, Graf Eberhard von 
Württemberg hatten ihn durch eine eigene Gefandtfchaft dem 
dortigen Domkapitel dringend empfohlen. Johannes Geiler 
hatte faum erfahren, daß fein Zögling auf einen bifchöflichen 
Stuhl folle erhoben werden, fo fchrieb er ihm unmittelbar 
nad feiner am Erchtag nad Oculi gehaltenen Predigt „mit 
annoch von der PredigtsArbeit zitternden Händen“ (statim 
finito sermone manibus trementibus ex praedicationis labore). 
.Ich fürdte”, Außerte er, „du möchtet in den Abgrund geras 
then. Doch Bott wolle es verhüten!“ Er ermahnt ihn, nicht 
die Stimme des Fleifched und Blutes, fondern Gottes Stimme 
bei einem fo wichtigen Schritte zu hören, „damit nicht der 
Eohn Gottes ein Sohn diefer Welt werde und zu Grunde 
gehe, fondern ein Diener Chriſti bleibe und ewig lebe”. 


Nah geichehener Wahl gab er ihm folgende wichtigen 
Lehren *): 1) er foll nicht fi und das Seinige, fondern Chris 
flum und was ihm angehört, fuchen und fein getreuer Diener 
ſeyn, damit er famınt dem Ihm anvertrauten Volke in bie 
ewige Freude eingehen möge. 2) Soll er fi nicht nach dem 





*) Braun Ill. 99, 
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gebende Contraſt auf die Zuſchauer machte, ſchildert er ſelbſt 
in einem von Nürnberg aus batirten, an Geiler von Kaiſers⸗ 


berg gerichteten Schreiben, welches zugleich von feiner findlie 
hen Ergebenheit gegen den geliebten Lehrer deutliches Zeugniß 
ablegt *). Es lautet: 


„Mein theuerfter Lehrer! Mit wie vieler Breude und mit 
welchem Troſte mich Eure Briefe erfüllen, Tann ich Euch nicht 
leicht befchreiben, da ich auf's Neue erkenne, wie Ihr ber eifrigfte 
Beforger meines Helles feld, früher durch mündliche Rede, jebt 
durch Schriften. In Wahrheit, gleichwie früher das Lehen meis 
ner Seele durch das Wort Gottes, das von Eurem gefegneten 
Munde ausging, täglich neue Nahrung erbielt, fo nimmt es jeßt 
täglich ab; ja fie ift Halbtodt meine Seele — möhhte fie nur 
nicht ganz todt fern! — da fie jener honigfließenden Lehren be= 
raubt if. Darım fage ich: Ihr Habt durch Tuer Schreiben bes 
wirkt, daß mein Geiſt wieder auflebt. Glaubet mir, die fo über- 
aus fchwere Laft, welche mir auferlegt ift, würde mir leicht er⸗ 
ſcheinen, wenn ic) (hier) einen folchen Leiter und Lenker Hätte, ver 
mir nach fo verichiedenerlei Eorgen eine ſolche Erholung berei⸗ 
tete. . . Ihr möget wiſſen, daß ich an den Tagen der Apoftel, 
der felgen Jungfrau, ſowie an den übrigen Beten, an denen ich 
(feierlich) zu celebriren babe, den ganzen Iag über mit dem Ro⸗ 
het angethan einbergehe; überdieß wird während der Mahlzeit an 
Öffentlicher Tafel vor meiner ganzen Hausgenofienfchaft durch meinen 
Kaplan vorgelefen und bis zur zweiten Mahlzeit damit fortgefahren. 
Man liest vor, mehr oder weniger, je nach Befund der Materie 
und der mitipelfenden Kleriter, obgleich die Hausgenoſſen ans 
bem Latenflande damit übel zufrieden find, weil fie mit Still⸗ 
ſchweigen aufhorchen müflen und das Gelefene doch nicht verfte- 
ben. Jedoch fihretbe ich ſolches keineswegs ruhmredig, fondern 
vielmehr, um Euren Anfragen, in denen Ihr foldhes zu wife 





*%) ©. das Schreiben in den „Sermones et varil tractatus Jo. Gei- 
leri*. fol. V und VI. 
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fen begehrt, zu geborchen und zu eutfprechen. Doch wozu viele 
Worite? Ich bin zu Nürnberg (beim Reichötag) mit dem Ro⸗ 
het angethan einmal dffentlich erfchienen. Die übrigen Bifchöfe 
zsümten mir darüber. Einer von ihnen beichuldigte mich der Son⸗ 
derbarkeit, ein Anderer fagte, ich wolle hiedurch den Kardinals⸗ 
Hunt gewinnen, und fo brachten ſie Berfchiedenes darüber vor. 
Auch das Bolt war in feinen Anfichten getheilt: Einige Tobten 
e8, Andere nannten mid einen Italiener. So weiß ich allo 
nicht, wie ich mich auf diefer Berfammlung benehmen fol. Denn 
alle Erzbiſchoͤfe und Bifchdfe gehen dermaßen gekleidet einher, daß 
fie kaum von PFlötenfpielern unterfchieden werden können. Das 
ſchreibe ich Euch in großem Vertrauen, denn es wäre nicht gut, 
wenn man erführe, daß ich folches von meinen «Herren fchreibe, 
Indefien kann ich dieſes und noch anderes micht ohne Bits 
terfeit meiner Seele bei mir erwägen. Lebet wohl in Ghrifte 
Jen. Nürnberg, Borabend vor dem bi. Auffahrtstag A. D. 
1487.* (So fol es nämlich heißen!) 


Ueber diefen Nürnberger Aufenthalt feines Gebieters fin⸗ 
det fih in dem Tagebudye des bifhöflidhen Kaplans von Auges 
burg Bolgendes aufgezeichnet: „item ed ward mein gn. Her 
auf den angemelten Hof gelopt und gepreyßt von geiftlichen 
und weltlichen Yürften und andern Hern und Evelleut, aud 
gemeinen Bolf für den aller wol gethoneften Bürften In feis 
nem fland, auch mit feinen Räten nit der mynſt fürft“. 


Geiler von Kaifersberg wollte der fo dringenden Bitte des 
erlauchten Zöglings nicht ganz entgegen feyn*). Ex begab ſich 





») Mit welcher Feſtigkeit Geiler auch Freunden gegenüber auf feinen 
Gruntfägen beftand, zeigt ein Brief Peter Schott's in den Incub. 
pag. 62b. Friedrich von Zollern hatte von Nürnberg aus einen 
Geiſtlichen, der bereits bepfrüntet war, für eine weitere Pfründe 
in Etraßburg empfohlen. Die Straßburger Freunde follten dazu 
verhelfen. Allein Geiler ließ ihm durch Peter Schott antworten: 
jadicare se, commendationem illias facti, quod ad cumulatio- 
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demnach, um wenigftens einige Zeit an feiner Seite zu weis 
fen, im Herbſte des 38. 1488 nad) Dillingen an den bifchöf- 
lichen Hof, und von da mit Biſchof Friedrich (Freitag vor 
Michaelis) nah Augsburg „zur Engelweyhe“, einer Heilig. 
thumsfahrt zum Dome, bei welcher Gelegenheit er predigte. 
Ohne Zweifel wollte ſich Sriedrih des Beiftandes und der 
Erfahrungen feines geliebten Lehrers bei der von ihm durch 
das ganze Bisthum hin vorzunehmenden Bifitation bedienen. 
Doc die gute Abſicht des Biſchofs ftieß auf Hinderniffe, und 
fo begnügte fi Geiler In Augsburg zu bleiben, wo er von 
Michaelis (29. Sept.) bis zum Tag der unfhuldigen Kind- 
lein (28. Dec.) weilte. „Und die Zeit predigt er faft alle Tag 
ze Augspurg und fieng an ze predigen Das abc*. .. Dar⸗ 
nach die aygenichaft des bilgerd; was thema: non habemus 
hic manentem civitatem sed futuram intramus. Er predigt 
die X pott. Er predigt VII todfünd, successive de gula, 
macht er eyn hand mit yetlichen Finger wie der temffel eyen 
Griff In die felen etc. tem X gradus qu..... Stem per 
adventum alle tag predigt er zu fant Johannes je möglich zwi⸗ 
fhen V und VI fieng er an, und was fein thema: venite 
ascondamus ad montem dnj ysaye, lernet den perg auffteygen 
und ab etc. Item lernet an den Heyl. Eriftag machen ein 
legelten **) deßgenannt etc. thet das drey tag piß Johannis, 


— — 





nem beneficiorum pertineret, non ex sententia justissimae 
dignationis 1uae profectam, sed extortam esse importunis 
precibus. 

e) Des hochgel. Doct. Keiferfperge Alphabet in XXIII Predigen, die 
er georbnet hat, auf einen baum XXIII eft (Aefte) aufzuſteigen. 
Strasb. 1518. Jeder AR if mach einem Buchflaben des Aiphakets 
genannt. 


*e) Diefes Bild ift bei Geller befonders beliebt. So z. 8. predigte 


er in Straßburg „de passione Domini sub typo placentae mel- 
leae‘‘. Argent. 1507. 
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da ſegnet er das Volk und macht flag under dem Volk, 
wan ed In gar gern hat gehört, thet dennodht Hin nad 
Innocentium zwa predigt von der Angenfchaft der find. thema : 
nisi efficiamur sicut parvuli etc.“ 


Bon Augsburg begab ſich Geiler wiederum nad, Dillingen 
an das Hoflager Bifchof Friedrichs. Doch mar feines Ber- 
weilens dort nicht mehr lange. Denn bereits famen Briefe 
über Briefe von Straßburg mit dringenden Klagen über bie 
Abweſenheit des geliebten Lehrers. Indeß vifitirte Geller noch 
in Gemeinſchaft mit Biſchof Friedrich die Klöfter und Pfarrs 
Kirchen, Priefterfchaft und Spital zu Dillingen. Endlih am 
Samftage post octav. Epiphaniae ritt er weg zur Heimreife. 
Der erwähnte Biograph Friedrichs bemerft darüber: „item am 
famftag post octavam Epiphanie ryt Dr. Kaysersperg hie ze 
Dilling aud gen Straßburg, wan die von ftraßburg hetten gar 
viel Brief gefchicht meinem gnd. Hern um den Doftor, hetten 
einen Unwillen, das er fo lang aus was onerlaupt (d. h. 
wohl über die ihm ertheilte Urlaubszeit), wie wol mein gnd. 
(herr) denen von ftraßburg geſchriben hett, hetten fie (doch) 
ein verlangen nad ihrem Lehrer und prediger”. 


Ohne Zweifel geſchah ed auf diefer Rüdreife, daß Geiler 
den Grafen Eberhard im Bart von Württemberg und den 
Propft zu Urach, Gabriel Biel *), feinen Freund beſuchte. 
Graf Eberhard, den die Württeimberger noch heute mit gerech- 
tem Stolze den ihrigen nennen, war einer ber trefflichften 
deutfchen Fürſten jener Zeit, und namentlidy durch feine Bes 
mühungen für die Reform des Welt⸗ und Slofters Klerus in 
feinem Lande um die Kirche hoch verdient. Schon um deßwil⸗ 
fen mußte er dem eifrigen Domprediger befonderd werth und 





*) Bir ſchließen dieß aus dem Briefe Peter Schott'6 an Biel. S. 
Iucub. p. 85 b. 
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theuer ſeyn; vielleicht auch, daß ihr beiderfeitiger Freund, Ga⸗ 
briel Biel, den der Graf um feiner Gelehrſamkeit und Froͤm⸗ 
migfeit willen in's Land gerufen, eine nähere Bekanntſchaft 
mit ihm vermittelte. Genug, daß Geiler den Fürſten perfönlich 
geipcochen, iſt gewiß. Ex felbft berichtet in feinen Predigten 
über ˖ das Narrenfhiff, daß der edle Fürſt ihm felbft mit ges 
echter Klage erzählt habe *), wie fein Vater, Graf Ludwig, 
auf dem Eterbebette den Räthen und Vormündern aufgetras 
gen habe, fie möchten den Sohn ja fein Latein erlernen lafe 
fen, entweder weil er ſolches Lernen für unfürſtlich hielt, oder 
weil er mit König Ludwig IX. von Frankreich dafür hielt, das 
viele gelehrte Wiffen verwirre dad gefunde Urtheil. Geiler 
gibt bei diefer Gelegenheit, wie auch fpäter (turba VI, 5) den 
Fürften Winfe, was fie bei Erziehung ihrer Kinder zu beob⸗ 
achten hätten. 


— — 





*) Qui mihi ipsi, cum latine sibi loquerer, respondet, se non 
intelligere, sed de hoo plurimum dolere asseruit. Prudens 
enim erat princeps et doctos in magno habebat pretio alque 
doctissimos quosgue, undecungue potuit, aocersebat, conjen- 
gebat, honorabat. Et qui vidit, testimoniam perhibuit. ©. 
Speculum fatuor. turb. I. B. Auch Gabriel Biel gehörte unter 
die Gelehrten, die Eberhard von auswärts berufen. Er war Doms 
prebiger in Mainz gewefen. 








IV, 
Kleindentihe Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Geſchichte der preußifchen Politik von 3. G. Droyſen. 


IV. Die Zeit Joachims Il. und der Schmalkaldener. 


Joachim I. blieb fatholiih bis an feinen Tod. Er fors 
derte in feinem Teftamente, daß feine Söhne und Erben mit 
ihren Ländern und Leuten für alle Zeit bei dem alten dhriftlis 
den Glauben unverrüdt bleiben, daß dawider feine Söhne 
und ihre Erben in feiner Weife weder heimlich, noch öffentlich 
tbun, noch jemals thun laffen follen. Die Eöhne gaben dars 
auf ihre Zufage für fih und ihre Nachkommen „an eines 
rechten geſchwornen Eides ftatt”. 

Joachim II. trat deßungeachtet zu dem neuen Befenntniffe 
über. Ging fein Liebertritt zu der neuen Lehre aus wahrer, 
ächter Ueberzeugung hervor — und das iſt eine Frage, über 
weihe außer dem Individuum felbft Niemandem ein Urtheil 
zuſteht — fo mußte davor die Forderung des Vaters fallen. 
Wir läugnen nicht, daß Joachim I. fittlich höher daſtehen 
würde, wenn er biefe Zufage an Eides ftatt abgelehnt hätte ; 
denn eine Hinneigung empfand Joachim II. doch ſchon aud 
damals, als fein Vater flarb. 


Polltiſch wandelte er die Wege feines Vaters. „Er war 
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gewohnt“, ſagt Herr Droyſen (S. 245), „mit der Ehrerbie⸗ 
tung eines perfönlih Verpflichteten zu dem mächtigen Kaiſer⸗ 
baufe emporzubliden: „„der löblihe Kaifer Marimilianus der 
erfte hat mich erftlih an das Haus Defterreih gebracht; bei 
dem will ih auch beftändig ausharren““. Den frangöfifchen 
Agenten, der auch nah Berlin fam, um gegen den Kaifer zu 
arbeiten, ließ Joachim wie einen Brandflifter aufgreifen und 
in Ketten legen”. 


Man fieht, Joachim II. bethätigte dieſelbe Gelinnung, 
die au noch in Friedrich Wilhelm I., dem zweiten König in 
Preußen, fehr lebendig war. Es würde und Deutfchen viel 
Leid und Jammer erfpart feyn, wenn feines der Mitglieder 
des Haufes Hohenzollern jemald von diefer Gefinnung abges 
wichen würe, die bis zum Jahre 1740 den Grundzug der 
Politik deffelben bildet. 


Bis Joachim II. im Kirchlichen fih offen dem neuen Bes- 
fenntniffe zumandte, vergingen nad dem Tode feines Vaters 
noch fünf Jahre. Auch trug diefe märfiihe Reformation ein 
bejondered Gepräge. Sie wollte vermittelnd daſtehen, nicht 
fi losjagen, fondern reformiren, dieß aber im Geiſte und 
Sinne der Wittenberger Theologen, welche von Joachim zu 
Rathe gezogen wurden und fein Verfahren billigten. Und doch 
lag in der Art und Weife des Borgehens von Joachim der 
entiheidende Schritt. Hören wir, wie Herr Droyfen fi aus⸗ 
ſpricht ( S. 265): „Aus landesherrliher Machtvollkommenheit, 
„in Betrachtung unſeres Amtes und der ſchuldigen Pflicht, 
damit wir der Allmächtigfeit Gottes verbunden und zugethan 
find“-, reformirte der Kurfürſt feine Kirche. Er erklärte auf 
dem Landtage feinen Ständen, daß es geſchehe auf Anregen 
der Ritterfchaften und Städte; aber ein weiteres Dreinreden, 
auch nur in Betreff der geiftlihen Güter, geftattete er ihnen 
nicht. Gr forderte unbedingte Nachachtung; „„wäre aber Je⸗ 
mand fo eigenfinnigen Gemüthes, daß er ſich dieſer chriſtlichen 
Ordnung nicht fügen wollte, fo. fol ihm gnävdiglich erlaubt 
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fen, ih an andere Orte zu begeben, wo er feines Gefallens 
eben möge” *, 


Es war die Hingabe der Kirche an die weltlihe Gewalt. 
Her Droyſen verfennt diefes nicht. Wir möchten eher fagen, 
dag er es in gewiſſer Weife nach feiner Richtung bin übers 
Häst. Er findet (S. 267), daß „die Kirche der Marken fi 
eben fo entfchieven von der noch im Werden begriffenen evan- 
geliihen Kirche trennte, wie von dem alten Papismus. Sie 
erhielt in der Ordination ein fertiges und feftes Syſtem; fie 
wurde eine Landes-, eine Staatskirche fo felbftftändiger Art, 
wie etwa die anglifanifhe Kirche unter Heinrich VII, die 
ſchwediſche unter Guftav J. So wenig ih, fagt Joachim II. 
einige Jahre fpäter, an die römifhe Kirche will gebunden 
ſeyn, fo menig will ih an die wittenbergifche gebunden jeyn, 
denn ich ſpreche nicht credo sanctam romanam, oder Viteber- 
gensem ecclesiam, fondern catholicam ecclesiam , und meine 
Kirche allhie zu Berlin und Köln ift eben eine foldhe rechte 
chriſtliche Kirche, wie die der Wittenberger”. 


Es fheint uns, daß die lebten Worte des Kurfürften 
Joachim die Sache richtiger bezeichnen, als diejenigen des 
Herrn Droyfen. Der Unterſchied zwifchen der heflifhen. der 
fächfifchen, der märfifchen Landesfirche ift gering. Der Lands 
graf Philipp von Hefien hatte längft vorher ganz in berfels 
ben Weife verfahren wie Joachim II. Nach der Dijputation, 
wo Lambert von Avignon, den Philipp dazu berufen, in der 
Gegenwart des jungen Yürften die Gegner zum Schweigen 
brachte, hatte Philipp fofort eine fertige Kirchenorbnung ers 
lafien. Die Ordination fand in Heflen und Kurfachfen ftatt, 
"wie in dere Marl. Joachim II. behielt mehr Geremonien bei; 
allein darin ftimmte überhaupt Fein deutfches Territorium mit 
dem andern überein. 
Der weientlihe Echritt war die Unterordnung der Kirche 
unter die weltliche Gewalt: die Eonftituirung des Landesherrn 
als gebornen Oberbiſchofs feiner Landeslirche. Dieß if der 
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weſentliche Grundzug ſowohl für England und Schweden, wie 
für die deutſchen Territorien. Der Unterſchied für die beiden 
erſten iſt, daß England und Schweden ſelbſtſtändige Reiche, 
die Könige ſouverain waren, daß Dagegen bie deutſchen Ter⸗ 
titorien dem Reichsverbande angehörten, daß ihre Landesheren 
nicht fouverain waren, fondern unter dem Kaiſer ftanden. 
Darin waren alle deutſchen Territorien einander glei, und ein 
Mehr oder Minder, fei es in den Worten der Yürften, fei 
ed in den kirchlichen Geremonien, begründet hir fie nicht einen 
erheblichen Unterſchied. 


Es darf allerdings mit vollem Rechte gefagt werden, und 
auch Herr Droyſen verfennt es nicht, daß weder Luther, noch 
Melanchthon diefe Entwidelung der Dinge zu Anfang gewollt 
batten. Sie wollten eine Reformation. Aber das Verfahren, 
das fie einfchlugen, machte das Syſtem der Nothbifhöfe, wie 
Martin Luther felbft fie nannte, unvermeidlich, nothiwendig. 
Wir gehen noch einen Schritt weiter. Diefer Gang der Dinge 
machte die Art von Verfaffung, zu welder Luther in der Roth 
fi gedrungen fah*), zum charakteriftifhen Gepräge. Das 
Proviforium wurde definitiv, und nachdem es als ſolches er- 
fannt war, ahınte man es nad. Der Landgraf Philipp von 
Hefien und der Markgraf Joachim begannen mit dem Bers 
fahren, welches Martin Luther in den Jahren 1525 und 1526, 
acht und neun Jahre nad) feinem Auftreten, von feinem Kurs 
fürften erbeten hatte. 


Daß nun dieß damals allgemein mit Freuden angenom- 
men worden fel, dürfte fchon nad der Natur der menfchlichen 
Dinge bezweifelt werden. Martin Luther fagt darüber in fei- 
nen letzten Lebensjahren **): „Bott bat uns Geiftlichen av 





*) Man vergleiche die beiden lehrreichen Briefe von Luther bei 
Wette III. 139 und III. 35 f. 
20) Bald: Luthers Werke 1. 2444. 
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großen Gnaden eine Herberge verliehen und eingeräumt unter 
dem durchlauchtigiten FBürften von Sachſen, dem Herzoge Jos 
hann Friedrich, Kurfüriten, und feinem Bruder, dem Herzoge 
Ernſt; aber fo gnädig, günftig und wohlthätig die Fürften 
fi} gegen und erzeigen, fo viel gräuliher Haß, Ungunft und 
Beratung findet fih an denen von Adel, an den Amtleuten, 
Bürgern und Bauern, welde, fo ed in ihrem Vermögen 
ftünde, das fie wohl gern wollten, hätten fie und vorlängft 
aus diefer Wohnung und Herberge vertrieben”. 


In Betreff Joachims haben wir und an die vorgenann- 
ten Worte feiner Kirchenordnung zu erinnern: „wäre Jemand 
fo eigenfinnigen Gemüthes, daß er ſich diefer chriftlihen Ord⸗ 
nung nicht fügen wollte: fo fol es ihm gnädiglich erlaubt 
feyn, ſich an andere Orte zu begeben, wo er feines Gefallens 
(eben möge". 


Herr Droyfen fügt hinzu (S. 267): „Hutte die Kirchen» 
ordnung unter Anderem aud den Zweck zu verbergen, Daß 
mit der Kirche der Marken eine tiefe Veränderung gemacht 
worden fei: fo war es begreiflih, daß diefe Mafle des Vol⸗ 
fes, die armen Leute auf dem platten Lande, eben aud nicht 
zu einem Bewußtfeyn darüber famen, was eigentlich geſchehen 
fi. Mit den alten Formen und Gebräuden blieb der alte 
Kreis von Borftellungen, der alte Aberglaube, und es fehlte 
noch lange hinaus zu fehr an Predigern, die im Stande ges 
wejen wären, den evangelifhen Geift der neuen Ordnung 
lehrend dem Volke zuzuführen“. Dieſe Worte werden je von 
verfehiedenen Standpunften aus verſchieden beurtheilt werden. 


„Un fo ficherer“, fagt Herr Droyfen weiter, „mochte 
Joachim von dem Verdachte frei zu ſeyn hoffen, als gehöre 
auıh er zu der Oppofition im Reiche, die dem Kaiſer fo ernfte 
Sorge madte. Ja feine Gedanfen gingen ſchon einen Schritt 
weiter”. 


Es iſt nämlih von dem Bermittelungsverfuch die Rede, 
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den das Regensburger Religionsgeſpräch anbahnen ſollte. Es 
iſt unnöthig, bier die Frage zu erneuern, auf welcher Seite 
zumeift die Echuld der Bereitelung lag, eine Frage, die, fo 
weit äußerlich die Dinge liegen, der Göttinger Kirchenhiftorifer 
Planck zur Genüge beantwortet bat. Eo viel fteht feft, und 
auch Herr Droyfen (S. 270) fcheint es anzuerfennen, daß 
der Kaifer Karl den lebhafteften Wunfh nah einer gütlichen 
Yusgleihung an den Tag legte. Eben fo ſah Joachim II. bie 
Sache an. Er mahnte zur Verftändigung. Indeſſen der Plan 


ſchlug fehl. 


Das ift der Thatbeftand. Und dann fährt Herr Droyien 
fort‘ (S. 273): „bie Concordienpolitif Joachims hatte eine 
empfindliche Niederlage erlitten“. Hier if das Weſen der 
Sache von dem Kaifer auf Joachim übertragen. Iſt das ges 
rechtfertigt ? Richtiger doch follte ed heißen: die Concordienpo⸗ 
litif des Kaiferd, welde in Joachim ihre Unterftübung fand, 
hatte eine empfindliche Niederlage erlitten. Und dann erlangte 
Joachim II. vom Kaifer für fih Alles, was er wünſchte. 
Herr Droyfen Fleidet dieß in folgender Weife ein: 


„Der reichsfürftliche Ehrgeiz Joachims reichte nicht fo hoch, 
wie derjenige Bayerns und Eachfend; er fchloß kurz vor dem 
Neichdtage mit den beiden Majeftäten einen Vertrag, der feine 
ganze Stellung Har macht. Sie erflären: ihre Vorfahren feien 
immer dem Haufe Brandenburg mit befonderen Gnaden geneigt 
geweien, und dieſes babe ſich inner mit befonderer Linterthänige 
keit und gehorfamen Tienften gegen fie und daa Haus Defterreich 
erzeigt. Ihm wird zugeftanden, daß er bei der von ihm über- 
reichten Kirchenordnung und Bekenntniß bleiben folle bis zu ei» 
nem fünftigen General» oder National- Concil; aber darüber 
dürfe er kein Vündniß oder DVerfländnig mit Jemanden der Relte 
gion oder anderer Sachen halber annehmen, noch fich und feine 
Unterthanen welter in neue Religion einlaffen. Gr verpflichtete 
fi) dagegen In der geldrifchen Sache, in Betreff Frankreichs, In 
‚allen. geziemenden Sachen von der Partei beider Majefläten zı 
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ſeyn, Alles zu fördern, was ihre Perfonen, Autorität und Dig⸗ 
aität betreife”. 


Man follte annehmen dürfen, daß ein friedlihes und 
freundliches Berhältniß der Fürften, wenn fie dabei für ihr 
firhlihes Bekenntniß fiher geftelt waren, zu dem SKaifer, 
dem fie Treue gefchworen, deſſen Sache gegen bie Franzoſen 
au die ihrige war, jedem Deutfchen lieb feyn würde. Nicht 
aljo fällt das Lirtheil des Herrn Droyfen aus. Er fagt viels 
mehr : „So völlig verfchrieb Joachim fi dem Haufe Defters 
reich: fo entſchieden verzichtete er auf jede Art ſelbſtſtändiger 
Action“. Freilich ja, diefe unglüdfelige jelbftftändige Action der 
deutſchen Fürften, die fo oft das deutihe Vaterland in Jam⸗ 
mer und Elend geftürzt hat! Allein erft der meftfälifche Friede, 
den uns die Franzoſen diftirten, machte in gewifler Weiſe 
eine folche „felbftfländige Action” erlaube. Jener Vertrag dar 
gegen zwifhen dem Kaifer und Joachim II. enthielt nichts, 
was nit an fich felbft ſchon durch die goldene Bulle, das 
damalige Grundgeſetz des Reiches geboten wäre. 


Nach diefem ganzen Verhalten beitimmt fi die Anfchaus 
ung des Herrn Droyien über den ſchmalkaldiſchen Krieg. 
Nicht die Abjicht Joachims durch die Vermittlung, die er anbot, 
den Frieden zu erhalten, ift das, was Gnade finden fann vor 
dem Richterftuhle des Gothaismus. Diefer erfennt nur an, 
was Epaltung, was Beindihaft befordert. Als die Vermitt⸗ 
lungsverfuhe Joachims von Seiten der Schmalfaldener aus⸗ 
geihlagen waren, ftellt Joachim fi auf die Seite des Kai⸗ 
jerd. „Weder er“, fagt Herr Droyfen (5. 300), „nod die 
zunächft Gefährdeten, noch irgend ein Fürſt im Reihe, er« 
fannten die Lage der Dinge, ahnten die tief angelegten ‘Plane 
des Kaiſers“. Das heißt, Joachim war der Anficht, daß der 
Kaijer nicht einen Religionskrieg führen wolle. Herr Droyien 
fährt darauf fort (S. 301): „Allerdings, fo fagte der Kais 


fer; er gab vor, nur die Faiferliche Autorität gegen die Fürs 
ZLIX. k 
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ſten, welde fie veracdhteten und verlegten, herftellen zu wol» 
len. Daß dieß nur der Tedmantel und der Vorwand fei, bat 
er ſelbſt ausgeſprochen: aber „„es wird dienen, fie unter fich 
zu trennen“. Hr. Droyfen entwidelt dann den Plan des Kaiſers: 
„die Frage diejes Krieges war, ob die ſpaniſch-öſterreichiſche 
Fremdherrſchaft über unjere Nation fi vollenden, fi, für die 
Dauer gründen folle, in ihrem Gefolge und als ihre Stüße 
die alte Kirche mit ihrem neuen Rüftzeuge, dem Orden Jeſu 
und der Inquifition. Die Gefahr traf Alle, Fürſten und Erädte, 
Evangeliſche wie Altgläubige, wenn aud in erfter Reihe nur 
einzelne” u. |. w. 


In der That ein graufiger Plan, deflen Kunde wir 
bier von dem Herrn Droyfen vernehmen. Allein fteht denn die 
Sache auch in Wirklichkeit fo? Der Kaifer felbft hat vor dem 
Kriege feiner Schweſter, der Königin Maria von Ungarn, 
feinen Plan enthüllt. Der Plan liegt und vor. Auch Herr 
Droyfen fennt dieſes Schreiten*). Es iſt ſogar dasjenige, 
auf welches allein er fi bier bezieht, als auf die Duelle feis 
ner Anficht, daß der Kaifer einen Religionskrieg führen wollte. 
Es ift freilich wiederum aus dieſem Briefe nur eine Stelle, 
welche dazu dienen muß. Deßhalb dürfte es geeigneter feyn, 
das ganze Schreiben des Kaiferd durchzulefen, damit wir aus 
feiner ganzen Darlegung von ihm felber erfahren, was er 
beabfihtigte. 


„Du weißt,“ fchreibt der Kalfer aus Regensburg „was ich 
bir bei meiner Abreiſe von Maftricht gefagt habe, daß ich alles 
tbun würde was ich vermöchte, um einige Ordnung in die deut: 
[hen Angelegenbeiten zu bringen und die Beruhigung derfelben 
anzubahnen, indem ich den Weg der Gewalt bis auf das äußerſte 
vermiede. Demgemäß babe ich auf der Neife zu diefem Ende 


|| 





°) Lanz: Gorrefpondenz Karls V. Bd. II. 486 f., vom 9. Juni 154 
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alles gethan, was ich vermochte, und ſelbſt in der Stadt unſeres 
Vetters, des Pfalzgrafen-Kurfürſten, und des Landgrafen. Auch 
noch ſeit meiner Ankunft bier in dieſer Stadt bat man nicht aufs 
gehört, alle möglichen Aemühungen zu thun, um die Lutheraner 
und andere PVerirrte (desuoyez) zu bewegen, daß fie fich zu ir⸗ 
gend einem Wege der Pacifikation bequemen; allein alles was 
man zu thun gewußt, hat auch nicht den geringften Nugen ge- 
ſchafft. Und zwar find, wie du bereitd vernommen haben wirft, 
die Deputirten, welche ſie zum Neltgionsgefpräche geſchickt hatten, 
von bier in auffallender Weife weggereidt. Sie (die Zürften) has 
ben diefelben nicht zurückgeſchickt. Auch habe ich mit den Bries 
fen, welche ich fehr mohlmollend, in der Sache gegründet und 
mit Darlegung aller Milde gefchrieben, nicht fo viel bewirkt, daß 
fie ſich entichloffen hätten zu dieſem Meichötage zu kommen. 
Und felbft unfer vorgenannter Vetter, der Pfalzgraf, trogdem er 
e8 mir verfprochen, und ich ihm audprüdlich einen Boten gefen- 
det um ihn zu bitten und wohlmolend zu erinnern, ift nicht ge= 
fommen. So viel ich vernommen, baben er und die andern Kurs 
fürften, der Landgraf und andere Verirrte unter fich befchloffen 
nicht zum Neichötage zu kommen, nämlich fie haben diep in Frankreich 
fagen laffen, wie du aus den Briefen meines dortigen Geſandten 
baft erjehen können. Und ferner tft mir von verfchiedenen Seiten 
mitgetbeilt, daß es ihre Abficht ift mach diefem Reichſstage, wo 
nach ihrer Erwartung alle Angelegenheiten in beillofem Wirrwarr 
und Unordnung bleiben werden, unter fih eine befondere Gerech⸗ 
tigfeit aufzurichten, zu welcher fie dad ganze übrige Deutfchland 
zwingen wollen. Indem fie nämlich das Eaiferliche Anfehen ent⸗ 
träjten, wollen fle die anderen nöthigen, fid, ihren Zwecken anzus 
bequemen, wollen fie diejenigen übermältigen, die fich widerſetzen, 
die geiftlichen Fürſten vollends aufheben und überhaupt alles 
Schlimme thun, was fie nur tönnen, namentlich gegen den König, 
unferen Bruder und mich. Kin folcher Schlag würde die Katho⸗ 
liten völlig vernichten, wenn man nämlich noch länger auffchiebt 
gegen die befagten Proteitanten ein Heilmittel zu finden. Es tft 
ein großer Jammer mit den Beichwerden und Klagen, welche jene 
erheben. Nachdem ich dieß berathen und mehrmals zuerft ſchrift⸗ 
lich und dann, ſeitdem unfer Bruder bier if, mit ihm mündlich 
4* 
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ermogen habe, ferner mit dem Herzoge von Bayern, unferem Vet⸗ 
ter, haben fie befchloffen, daß es Fein anderes Mittel mehr gebe, 
als den Verirrten mit Gewalt zu widerflehen, und durch fie diefelben zu 
leidlichen Bedingungen zu zwingen, damit, wenn man nicht mehr 
thun Fann, man wenigftend dem Uebelftande entgegentrete Alles 
rettungslos zu verlieren. Auch fcheint ihnen die Lage der Dinge 
fo günftig, wie man fie nicht wieder ıreffen würde. Denn die 
Partei der Verirrten ift bereits ermattet, fchlaff und ermüdet, ja 
felbft auch verarmt wegen der Koften, welche fie in zwei «Heeres: 
zügen gegen den Herzog von Braunſchweig und in Folge derfelben 
aufgewender haben. Dazu kommen die großen Ausgaben, welche 
der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von Heſſen ihnen 
machen, ferner der Unwille und die große Unzufriedenheit ihrer Untere 
tbanen, ſowohl des Adels als der Anderen *), gegen die beiden 
und andere Zürften ihrer Sekte, welche ihre Unterthanen bi8 auf 
die Knochen audmergeln und fie in größerer Knechtfchaft halten, 
als fie je zuvor geweſen find. Berner tft ein großer Neid, Eifer 
fucht und Widerwille ſowohl des Adels als auch einiger Fürſten 
gegen den Kurfürften von Sachſen und den Landgrafen, nament⸗ 
Ih gegen den Lundgrafen, wegen der Saft des Herzogs von 
Braunſchweig und der Dccupation des Herzogthumes, das diefem 
Herzoge und feinem Eohne gehört. Dazu Fommt ferner die Thei⸗ 
lung in verſchiedene Sekten, die Hoffnung, die wir haben, daß 
einige diefer Bürften in Betreff des Religiondzwiftes fi dem Con⸗ 
cil unterwerfen werden, felbft der Herzog Morik von Sachſen, 
der ausdrüdlich hierher zu mir gefommen tft, der Markgraf Als 
brecht von Brandenburg und andere. Dazu erbietet fi der Papſt 
für ein halbes Jahr 12,000 italienifche Bußgänger und 500 
Teichte Neiter zu bezahlen, und 200,000 Thaler baar in meine 
Hände zu geben. Außerdem bewilligt er mir einen Theil der 
gelfilichen Einkünfte in meinem Königreihe Epanien. Gr geitattet 
mir ferner Jurisdiktionen von Klöftern zu verkaufen, zum Zwecke 





m 


*) Man vergleiche mit biefen Aeußerungen des Kalſers bie vorange: 
führten] Martin Luthers, nah Wald 1. 2444. Die Worte Aus 
there find ven 1545. 
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diefe® Zuges. Daraud werde ih 800,000 bis zu einer Million 
Rthlr. ziehen, und der Papſt gibt mir Hoffnung noch mehr thun 
zu wollen. Ferner iſt der Papſt erbötig mit mir ein Bündniß 
einzugeben gegen diejenigen, welche bei diefer Gelegenheit etwas 
gegen mid, meinen Bruder oder andere Katholiken unternehnen 
würden. Und da ich nun doch endlich Die außerfte Gefahr der 
Reltgionefache fehe*) und daß, wenn man nicht unverzüglich 
entgegentritt, diefe Unzuträglichkeiten unbeilbar daraus folgen werden, 
nämlich daß ſowohl das übrige Deutfchland fich von unferem HI. 
Glauben trennt, als auch, daß diefed Uebel unfehlbar auf meine 
anderen Länder übergehen würde, dag mithin auch fie von unfe- 
rem beil. Slanben, und demgemäß auch von der Treue und dem 
Gehorfam, die fie mir fchuldig find, fich Todfagen würden, was 
ih um feinen Preis auf der Welt fehen noch ertragen möchte 
— indem id ferner den gefährlichen Stand betrachte, in 
welchem ſich der König unfer Bruder befindet, daß feine Unter- 
thanen ſchon feit geraumer Zeit Scheu und Echam vor ihm ver- 
lieren, und daß die Verirrien fo offen danach trachten ihm und 
mir mit dem anderen Reſpekte jeglichen Gehorfam zu entziehen 
— nachdem ich dann dieß hin und wieder erwogen und das 
rüber berathen, daſſelbe einigen rechtichaffenen, der deutfchen An⸗ 
gelegenheiten und des Krieges wohl kundigen Leuten mitgetheilt 
und mit ihnen die Ausficht und die Hoffnung erwogen habe, diefe 
Verirrten zu einigen leiblichen Bedingungen zu bringen: babe ich 
mich entichloffen gegen die Senannten, den Herzog von Sachfen 
und den Zandgraien von Heſſen, den Krieg zu bezinnen auf Grund 
des Gefängniffes des Herzogs von Braunfchweig, des Sohnes 
deffelben und der Belegung des Landes, als gegen die Störer des 
gemeinen Friedens und der Gerechtigkeit, als die Berächter der 
Autorität des heil. Neiches, und auf andere befondere Gründe. 
Ich werde dieß rechtfertigen durch die Klagen und Befchwerden, 
weldye von den Verwandten und Schwägern des Herzogs mir 
vorliegen. Und obwohl diefe Verhüllung und diefer 





*) Dieß find die Worte, welche Herr Droyfen namentlich in der Rote 
zu ©. 301 hervorhebt, und dann von ba an bie folgenden. 
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Vormand des Krieges auf Leine Weife bewirken Fann, daß 
nicht die befagten Verirrten denten, e8 handele fich um die Res 
Tigtonsfache: fo wird dieß doch eine Gelegenheit fern fie zn 
trennen, und wenigftens werden die Anderen zaudern und fchrofe- 
tig fehn fi) mit den beiden Fürſten von Sachſen und Heffen zu 
regen, und gar ihnen Geld zu geben, felbit in der Art, wie 
man e8 in ihrem legten Kriege geſehen bat. Und je nachdem 
man den Srfolg fehen wird, wollen wir die anderen Urfachen und 
Nechtfertigungen des Angriffes geltend machen. Obwohl derfelbe 
in der That gewichtig tft, fo hoffe ich doch mit der Hülfe Gottes 
etwas auszurichten zu feinem Dienfte, wodurch Deutfchland wies 
der in einen befleren Zuftand als heute gebracht werden möge. 
Derfelben Meinung find diejenigen, welchen ich es mitgetheilt 
habe. Tu kannſt indeflen ficher fehn, daß ich nichts unternehme 
ohne guten Grund, auch nicht weiter vorwärts gehen werde, ale 
die Sache gelitig liegt. Werner werde ich mit folder Wachſam⸗ 
feit und Derterität verfahren, daß, wenn Andere außerhalb Deutfch« 
land fich zu Gunften der Verirrten einmifchen wollten und aud 
die Macht hätten es zu thun, fie zu fpät fommen und wenig 
ausrichten würden.“ 


Alfo der Kaifer Karl über feine Plane gegen die Schmals 
faldner in demfelben Briefe, auf welchen Herr Droyfen ſich 
bezieht. Und zwar find es die beiden gefperrt gedrudten Stels 
fen, auf die derfelbe namentlich fih beruft. Die Vergleichung 
der Worte des Herrn Dronfen mit denen des Kaiſers wird 
ergeben, in wie weit die Auslegung des erfteren dem Sinne 
des lehteren entfpricht. In gewiſſer Welfe allerdings beabfidy- 
tigt der Kaifer einen Religiondfrieg, nämlih nit um Sachſen 
und Heffen wieder Fatholijch zu machen, fondern zum Schuge des 
noch Beftehenden, damit nicht alles verloren gehe. Er will leit 
lihe Beringungen erfämpfen (quelques conditions tollerables) 


Alfo war die Abficht des Kaiferd vor dem Kriege. Un 
dann fommt der Erfolg. Ter Kaifer hat gefiegt, ganz unl 
völlig. Schon nah den Erfolgen im Oberlande ruft Her 
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Droyſen emphatiſch aus (S. 205): „Jetzt konnte Niemand 
mehr ſagen, daß der Kaiſer nicht Unterjochung der Nation, 
nicht Unterdrückung des Evangeliums wolle“. Eher doch möchte 
es richtig erſcheinen, daß Niemand anders dieß ſagen könne, 
als Herr Droyſen und die Gleichgeſinnten. Denn ſehen wir 
das Weitere. Es folgte erſt noch der entſcheidende Sieg bei 
Mühlberg. Hat dieſer Sieg den Kaiſer bewogen hinauszu⸗ 
gehen über das, was er zuerſt gewollt? Auch nach dieſem Siege 
wollte der Kaiſer nur vermitteln. Er gab das Interim. Er 
ließ es ausarbeiten durch altkatholiſche und proteſtantiſche Theo⸗ 
logen, durch ſolche, welche als friedliebend ihm bezeichnet wa⸗ 
ren. Man kann das Interim tadeln. Es wurde getadelt von 
beiden Seiten. Aber von dem, was Herr Droyſen ausmalt, ent⸗ 
hielt es nichts. Der gefangene Kurfürſt Johann Friedrich lehnte 
es ab, der gefangene Landgraf Philipp nahm es an. Jener hat 
durch ſein Ablehnen an der Achtung, die der Kaiſer ſeinem 
Gefangenen bewies, nichts verloren; dieſer hat durch das An⸗ 
nehmen in der Geringſchätzung, die der Kaiſer ihm bewies, 
nichts gewonnen. 


Aber eben dieſe Geſangenſchaft des Landgrafen? War 
nicht fie ein Akt des Verrathes und des Deipotismus? Man 
durfte erwarten, daß Herr Droyfen ſich nicht dieſe Gelegenheit 
entgehen lafien würde. Sie ift gar zu günftin, oder erfcheint 
wenigſtens fo. Herr Droyfen berichtet die Sache alfo (S. 308): 


.Joachim und Moritz bemüheten fich dem Landgrafen ein 
Abkommen zu fchaffen. Auf der Grundlage, daß keine Etrafe an 
feinem Leibe oder ewiges Gefängniß über ihn verhängt werde, unter 
bandelten fie weiter; wohl gefliffentlich lieg man fie glauben, daß In 
den weitern Beiprechungen das Gefängnis überhaupt aufgegeben ſei. 
Auf ihre Aufforderung, gegen ihr „„fret ficher ehrlich ungeführ- 
lich Geleit ab und zu” *, gegen ihr Wort fich, wenn ihm etwas 
wider die Artikel begegne, perfönlich auf feiner Kinder Erfordern 
zu fielen, Fam der Landgraf fich zu unterwerfen. Nach der Abs 
bitte, nach dem Mahle, daB Herzog Alba den Yürften gab, dem 
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vnSudasmahl“" , ward der Landgraf in Gegenwart der beiden 
bochfürftlichen Bürgen gefangen und fpanifhen Halenfchügen über- 
geben.“ 

Herr Droyfen befhuldigt allerdings den Kaifer nicht dir 
rekt. Er erwähnt fogar aud, daß die beiden Kürften nachher 
anerkannt, daß fie den Fehler gemadt hätten. Und dennod: 
auf wem aulegt fann nad) der Darftellung des Herrn Droy⸗ 
fen die Schuld anders haften, ald auf dem Kaijer? Zwar das 
alberne Märchen des Thuanus von der Umänderung des 
Morted ewig in innig, das Märchen, welches Sleidan, der ofr 
füielle Geſchichtſchreiber des ſchmalkaldiſchen Bundes noch nicht 
fannte, darf, ſeitdem Herr Ranfe auf daſſelbe verzichtet hat, 
al8 gefallen angefehen werden. Und dennoch immer wieder 
das Judasmahl? 


Es erhoben ſich allerdings gleich damals allerlei Reben, 
als ob von faiferliher Seite dem Landgrafen ein Berfprechen 
nicht gehalten fei. Der Kaiſer Karl V. felbft brachte deßhalb 
einige Monate fpäter in Yugsburg die Sache zur Sprache, 
ließ vor den verfammelten Fürften des Reiches den Hergang 
erzählen, und forderte die beiden Kurfürften auf dort ihr Zeug. 
niß auszufprehen*). Sie erflärtten vor dem verfammelten 
Reichstage: fie wüßten den Kaifer in diefer Sache mit nichten 
zu beihuldigen, daß an der Volljiehung der verabreveten Ca⸗ 
pitulation bei Sr. Majeftät ein Mangel jemals geweſen. 
Alsdann aber fuchten fie ſich zu entfhuldigen, daß vieleicht 
durch das Unterhandeln in fremden Sprachen mit den Räthen 
des Kaiſers allerlei Mißverſtändniſſe fih eingefchlichen häts 
ten u. f. w. 

Wie dem auch fei: die Erflärung der beiden Kurfürften 


vor dem Reihstage läßt nicht zu, dag auf den Kaifer Karl 
auch nur der Schatten einer abſichtlichen Täufhung gegen ben 





*) Hortleder: Deutfcher Krieg. II. III. Gap. 84. 
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Landgrafen falle. Wenn eine folde oder auch nur ein Miß⸗ 
verftändniß ftatt gefunden: fo ift niemand anders dafür vers 
antwortli als die beiden Kurfürften. Wie auch immer man 
über dieſe beiven Kurfürften urtheilen wolle: fo fteht fo viel 
feft, daß jeder deutfche Schriftfteler, der in diefer Sache Aus⸗ 
drüde wählt, die einen Schatten auf den Kaiſer perfönlid 
werfen, eine ſchwere Berantwortlichfeit auf fi) ladet, die ſich 
nur gegen ihn felber wenden fann. 


Der Kurfürft Joachim II. ‚hatte in dem Streite auf der 
Seite des Kaijerd geftanden. Er war fo weit davon entfernt 
den Krieg gegen die Schmalfaldner als einen Religionsfrieg 
anzufehen, daß fein Hofprebiger Agricola, bei der kirchlichen 
Danfreve für den Sieg des Kaiſers bei Miühlberg, den Elb⸗ 
übergang Karls mit dem Uebergange Joſuas über den Jor« 
dan verglidh, und die Niederlage der Truppen Johann Fried⸗ 
richs mit der Befiegung der Kanaaniter*). Begreifliher Weife 
findet das Benehmen des Kurfürften, da ja doch die Religions» 
friege zu den Glaubensartifeln des Gothaismus gehören, nicht 
Gnade vor den Augen ded Herrn Droyfen. Er fhildert ihn 
uns (321): „Joachim kehrte heim in feine Lande, ſchwer 
verfchuldet, in der allgemeinen Achtung tief gefunfen, aber 
mit der Zuverficht einen gnädigen Kaifer und König zu haben“. 


Das es dem Kaijer Karl V. in Deufchland nicht zu 
thun war um eine abjolute Monarchie nad dem Mufter, wel⸗ 
ches damals in Frankreich längft mit Erfolg angeftrebt wurde, 
daß fein Ziel in Wahrheit nur die Erhaltung des Beftehenden 
war, die Kaiſerwürde mit aller Beſchränkung derfelben durch 
die reichsſtändiſchen Gewalten, hat Karl niemals Fflarer und 
augenfcheinlicher bewährt ald auf dem Reichstage zu Auges 
burg, melden er nad) dem Siege über die Schmalfaldner 





®) Leuthinger p. 216. 
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hielt. Die Diplomatie und die Gefchichtfchreibung der Fran⸗ 
zoſen, welche dieſes Schredbildes eines abfoluten Herrſcherthums 
von Defterreih aus über Deutfchland bevinfte, um die deut» 
fhen Fürſten zur Rebellion zu treiben und ähnliche Geſin⸗ 
nungen fortdauernd zu erhalten; die Haus, und Hof-Hiftorifer 
ferner der deutfchen Fürftenhäufer, denen es um die Rechtferti⸗ 
nung des Verhaltens ihrer Herren zu thun war; der Gothar 
ismus ferner, der Erbe beider Richtungen im Intereſſe der 
Politik, welche er dein deutfchen Bürftenhaufe aufbringen möchte, 
das von diefer Partei erfehen ift den Preis des Spaltes und 
der Zerrüttung der deutfhen Nation durch eine centralifirende 
Monarchie über diefelbe davon zu tragen — alle diefe haben 
mwetteifernd Kaifer Karl V. die eigenen Gedanken untergelegt :: 
fie haben ihn einer Richtung angeklagt, die Karl V. nit 
befaß. 

Hören wir Herrn Droyfen (S. 325): „Mit vollen Se 
geln fuhr die öfterreihifche Politif. Cie fühlte ſich in voller 
Macht über das Reich und die Nation. Sie war eben fo 
erfinderifh wie unnachſichtig aus der Religion und der kaiſer⸗ 
lihen Gewalt, aus böhmiſcher oder burgundifcher Lehensherr⸗ 
lichfeit, aus der Reihejuftiz und der Reichöfteuer immer neue 
Anläſſe zu finden, um an Gehorſam und Unterwürfigfeit zu 
gewöhnen. Es war ein Hohn des Schickſals, daß das was 
die Rettung der Nation hätte werden müffen, die Faiferliche 
Monarchie, ihr in folder Beitalt zu Theile ward.“ 


Vergleichen wir mit folhen hohlen Reden den Thatbeftand. 
Wenn der Raifer Karl nah dem Siege über Die Schmalfaldner die 
Länder derfelben ald verwirfte Reichslehen hätte einziehen, wenn 
er dann die anderen deutſchen Reichsfürſten hätte niederwerfen, 
überhaupt in ähnlicher Weiſe wie Ludwig XI. von Yranfreich 
hätte auftreten wollen: wer vermochte Ihn zu hindern ? Statt 
deffen berief Karl V. einen Reihetag nah Augsburg. Die 
Fürften weigerten fi nicht mehr wie vorher in Regendbur 
dort zu erfcheinen. Sie mögen auf harte, ſcharfe Vorla— 
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gefaßt geweien fenn. Aber man wolle diefe Borlagen *) durch⸗ 
lefen, die der Kaifer ihnen machte. Man wolle prüfen, ob 
die Fürſten eine folhe Sprache von einem Kaifer erwarten 
durften , der eben den Aufftand einiger unter ihnen ſiegreich 
niedergeiworfen. Dad Ziel des Kaiſers ift lediglih „die hoch⸗ 
nachtheilige, fchädlicye, forglihe Zweiung und Spaltung, da- 
mit die deutfche Nation nun eine lange Zeit ber ſchwerlich bes 
laden ift, durch chriftliche, friedliche Wege und Mittel binzulegen, 
und zu einträchtiger Vergleihung zu bringen“, und zwar dieß 
zu erreichen „durch gemeiner Stände Rath, Hülfe und Zuthun“. 
Wir find der feften Lieberzeugung, daß wenn Herr Droys 
fen dieje Borlagen des Kaijers mit demfelben Eifer durchliest, 
mit welchem er bemüht gemwefen ift die Klagen einiger deut⸗ 
ſchen Fürſten bei-dem frangöfifhen Könige gegen ihren Kaifer 
zu fammeln, jene Klagen von der „teufliihen und viehifchen 
Servitut“, in welcher fie lebten: fo würde er fich nicht vers 
wundern über die Herrichlucht, jondern über die Mäßigung 
de& fiegreichen Kaifers. 


Der Kaifer erftrebte in Deutfhland nicht eine abfolute 
Monarchie. Allein dieſe Gefahr war doch einmal nahe getre- 
ten. Die Macht des RLandesfüritentbumes, der LTerritorialho- 
heit war gerade unter Karld Regierung empor geviehen, nar 
mentlich durch die Vereinigung der kirchlichen Gewalt in dem 
jedesmaligen Territorium mit der weltlichen. Es war zu er- 
warten, daß früher oder jpäter die Frage zum Austrage ger 
bracht werde, daß entweder das Kaiſerthum die Kürften wieder 
berabdrüden, oder die Fürften, um volle jelbftftändige Bedeu⸗ 
tung zu geminnen, dad Kaifertbum feiner Macht berauben, 
es zu einem Schatten machen würden. Daß letztere lag ſelbſt⸗ 


—— | | 


*) DB. Saftrowe: Herfommen u. f. w. Th. U. Buch 3. op. 1. f. 
enthält diefelben vollfländig. Sleidanus lib. XIX. bat nur eiuen 
Auszug. 
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verſtändlich im Intereſſe Frankreichs, und darum durfte man 
von dorther der Hülfe im Voraus eben fo ſicher ſeyn, wie es 
fpäter Guſtav Adolf 1630 und Friedrich II. im Jahre 1740 
waren. Moritz von Sachſen ift diefer Nachfolger würdig, wie 
fie feiner. 


Es ift nicht ohne Intereſſe, daß Morig von Sachſen 
zu Kaijer Karl V. perfönlih und moralifh in einem ähnlichen 
Verhaͤltniſſe fand, wie fpäter Friedrich IL zu dem Kaifer Karl 
VI Wie Brievrih II, nad dem eigenhändigen Briefe des 
Vaters Friedrich Wilhelm I. an den Kaifer Karl VI., nur der 
Fürbitte dieſes Kaiſers fein Leben verbanfte*): fo hatte 
Morig ſich immer eines befonderen Wohlmollend des Kaifers 
Karl V. zu erfreuen gehabt. Als einft in einem franzöfifchen 
Feldzuge Morig vor einer Feſtung ſich allzu nahe unter die 
Kugeln begeben hatte, ritt der Kaifer ihm nad und führte 
ihn aus dem Bereiche des Geichühes, mit den Worten: Mos 
ritz wiſſe noch nicht, wie man unter den umberfliegenden Ku⸗ 
geln fi drehen und wenden müfle **). Damals nannte 
Morig ibn Bater, der Kaifer nannte ihn Sohn. 


Auch Herr Droyfen fennt diefes Berhältniß. Er erwähnt 
es kurz (5. 338): „ES ift eine Fabel, daß der Kaifer zu 
Morig ein herzliches Bertrauen „„wie zu einem Sohne““ ges 
habt habe, zu ihm fo wenig wie zu irgend Jemand.” Es 
wäre allerdings wünſchenswerth, wenn man feine Helden von 
bergleihen Mafeln befreien könnte. Es ift indeſſen nicht leicht. 
Wir haben das ganz beftimmte Zeugniß Gamerars, der als 
Profeffor in Leipzig, ald Untertban des Morig, den Kreifen 
des Hofes nicht fern, derartige Dinge wiſſen fonnte und feine 
Urſache hatte dem Morig ohne Grund etwas Böſes nachzu⸗ 
fagen. Herr Droyfen hat für fein fühnes Wort, daß es eine 





*) Breuß: Urfundenbuch zur Lebensgeſch. Fr. d. G. II. 169. 
®®) Camerarii vita Melanchthonis ed. Strobel p. 316. 
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Fabel fei, ein Zeugniß irgend welder Art nicht angeführt. 
Bis dieſes gefchieht, haben wir feinen Grund die Wahrheit 
der Worte Camerars anzuzweifeln. Wenn indeflen Herr Droys 

| in au das Zeugniß Camerars anfechten follte, fo müflen 
wir allerdings uns auf Moritz felbft beziehen. Am 1. März 
1552, wo beinahe alles zur Ausführung der Plane des Mos 
tig gegen den Kaifer vorbereitet iſt, fchreibt derſelbe Morig 
an den Kaiſer, daß er ihn nicht weniger als feinen leiblichen 
Bater liebe*). 


Herr Droyfen fährt fort (S.338): „Durdaus der polis 
tifhen Moral würdig, mit welcher der Kaijer den Kurfürften 
Moritz behandelte, war das Verfahren, dad Moritz jelber ein« 
ſchlug, um fi feiner Verpflichtungen gegen den Kaifer zu 
entledigen“. Wir geftehen, daß wir in Verlegenheit find, den 
Inhalt dieſer Worte mit den gebührenden Namen zu bes 
zeichnen. 

Moritz ſuchte den franzöſiſchen König, Herr Droyſen 
ſchildert uns die Bedingungen, für welche derſelbe feine Hülfe 
verſprach S. 352). „Der König forderte die Befugnig Dies, 
Toul, Verdün, Cambrai und andere Ähnlihe Städte des 
Reiches von franzöfifher Zunge an fi zu nehmen und als 
Reichsvikar zu behalten. Er forderte die geiftlihen Fürften 
des Reiches, die nur aus Furcht vor den Evangelifhen dem 
Kaifer andingen, unter feinen Schuß zu nehmen, wie fie ja 
defielben Glaubens mit ihm ſeien. Er erbot fid in Straßs 
burg Refidenz zu nehmen, um den Paß frei zu halten, jenen 
Paß, der die beherrihende Poſition im oberen Deutſch⸗ 
land iſt.“ „Das war der Preis,“ fährt Herr Droyfen fort, 
„ven er für feine Hülfe forderte, ein Preis, der jedem deut⸗ 
fhen Manne das Blut in die Wangen hätte treiben müflen“. 


Wir verzeichnen gern diefe Worte des Herrn Dronfen, 





*) Hortleber: deutſcher Krieg. Thl. I. Buch V. cp. 1. ©. 1285. 
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weil fie zu den erfreulichen gehören, denen wir nicht häufig 
in diefer Gefchichte der preußiichen Politif begegnet find. Al⸗ 
lein da nun doch einmal Morig der moralifhe Vorgänger für 
Briedrih II. und mithin für den Gothaismus ift: fo thut Herr 
Droyien alle was er vermag, um Mori politiich zu rechts 
fertigen. Er fann dieß felbitverftändlih nur von der Prämiſſe 
aus, die er in folgende Worte Fleidet (5. 354): „das Regi- 
ment Karls V. hatte über die hochberechtigten Stände hinweg 
das Reich monarchiſch zufammen zu faffen geſucht; aber feine 
Monarchie forderte die Zerfegung, ben Untergang des natios 
nalen Lebens. Welche mögliche Politik blieb noch übrig?“ 


Mithin wäre Mori ein Netter des nationalen Lebens ? 
Da die Prämiffe ded Herrn Droyfen in feiner Weile gegrün- 
det ift, wie vor allen Dingen das Benehmen und die Vor⸗ 
lagen Karls V. auf dem Reichsſstage zu Augsburg 1548 dars 
tbun: fo fällt auch der Schluß, wenn nämlich derfelbe fonft 
berechtigt wäre. 


Es ift merkwürdig, bier die Parallelen in’d Auge zu 
faffen, die fi) bei der Beobadtung des Thuns und Treiben 
ber drei Männer: Moris von Sachſen, Guſtav Adolf von 
Schweden, Friedrich I. von Preußen aufdrängen. Ale drei 
bandelten lediglich aus fih, wider den Willen und die Nei⸗ 
gung der ihnen Untergebenen. Als Guſtav Adolf zuerft feir 
nen Eroberungsplan auf das deutſche Reich im fchwedifchen 
Senate vortrug, erwiderte man ihm *); „Es ift gegen Bott 
und Gewiſſen eine Monardie ftürzen zu wollen“. Als Frier 
drich I. zu dem Eroberungsplane auf Schlefien fi irgend 
welche Beiftimmung unter den Seinigen fuchte, berief er dazu 
zwei Männer: den Feldmarſchall Echwerin und den Minifter 
Podewils. Beide riethen ab **). Morig befragte feine Lanr 





*) Geijer: Geſchichte von Schweden. Ill. 159. n. 2. 
**) Dohm: Denfwürbigfeiten. I. 4. 
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Rände nicht des Krieges wegen; aber auch ohne eine folche 
Brage thaten diefe ihm ihre Meinung fund. Eie fagten ihm; 
der Kaifer werde ſchwere Klage erheben, daß Morik in Ver⸗ 
geffung feiner Pflicht, auch aller von dem Kaifer erhaltenen 
Wohlthaten und Begnadigungen gegen ihn fi einlafe und 
feiner Pflicht als Kurfürft gegen Kaifer und Reich zumiders 
handele. Da der Kurfürft, aller Welthändel ungeachtet, feine 
Pflicht als Unterthan des Kaijerd nicht allein weit hober zu 
achten, fondern auch diejelbe zu halten, Gottes Ehre und 
des Gewiſſens halben ſchuldig, und dieß für ihn rühmlich und 
nothivendig fei: fo würde ein foldhes Vorhaben gegen den 
Kaifer dem Kurfürften bei Allen, ob hoben, ob niedrigen 
Standes, zu höchſter Verkleinerung, zum Nachtheile feiner Res 
putation, zu feinem und feiner Unterthanen endlichen Verder⸗ 
ben gereihen, und fo lange ein Etüd vom Haufe Sachſen 
ehe, nicht vergefien werden”. Alſo die Landftände *). Die 
herzlich bittende Abmahnung Melanchthons führt Herr Droye 
jen ſelber an (©. 354). Der Gelehrte erfannte die Tragweite 
der Plane des Morig: die endlofe Zerrüttung. 


Wir fehen, den Zeitgenofien des Morig war das nicht 
verborgen. Aber in einem wichtigen Punkte irrten fid die 
Landftänre Man hat in Deutfchland die That ded Moritz 
nicht vergefien; aber weil der Erfolg mit ihm war, hat man 
fie entihuldigt. Der Berrath an der deutſchen Nation if 
allzu offenfundig, als daß man ihn geradezu loben dürftez 
allein man bat um des Erfolges willen darin eine gewille 
Kothwendigfeit gefunden, welche fidy die fächfifchen Landſtände 
von 1552 ſchwerlich haben träumen laflen. 


Die Frucht war des Baumes würdig, auf welchem fie 
gewachſen war. Es war der Augsburger Religiongfriede, 
die Ausfaat, welde nad langer Vorbereitung im breißigjähr 





®) Borileder: Deutſcher Krieg. Thl. U. Buch V. ©. 1285 f. 
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rigen Kriege aufwucherte. Das Albertiniſche Haus Sachſen 
nahm ſeine Stellung faſt neben dem Kaiſer ein. Allein wir 
haben uns zu erinnern, daß Herr Droyſen eine Geſchichte der 
preußiſchen Politik ſchreibt, in welcher mithin die Spuren der 
Größe von Brandenburg in früherer Zeit vor dem Koͤnig⸗ 
reihe Preußen nadgewiefen werden follen. Während Herr 
Droyſen diefe Verhältniffe im deutſchen Reihe fhilvert, die 
Stellung, die Morig fi) erobert, erfreut er und auf einmal 
(S. 368) dur die Bemerkung: „Es hatte einen Moment 
gegeben, wo das Haus Brandenburg die Stellung im Reiche 
hätte gewinnen fönnen, welde dann den Albertinern in ber 
Anlehnung an König Ferdinand zufiel“. Here Dronfen fegt 
dann den Moment ausführlich auseinander. Immerhin; aber 
das Haus Brandenburg hat fie nun einmal nicht gewonnen. 
Weshalb denn die vielen Worte? Immer nur, um das zus 
fünftige Ahnrecht der Brandenburger auf eine Politif nad 
Art derjenigen des Morig im Voraus zu wahren? 


Bon folhen Dingen war Joachim MM. fo entfernt wie nur 
irgend einer der gleichzeitigen Reichsfürſten. Tie Signatur des 
Haufes Hohenzollern bleibt auch noch ferner die Treue gegen 
Kaifer und Reid. Nur Eins iſt auch damals ſchon merkwür⸗ 
dig: es herrſcht in dem Haufe Hohenzollern ein ganz abfons 
derlihes Streben, den Kaller um Anwartſchaft zu bitten auf 
andere deutfhe Länder. Herr Droyſen rechnet dieſelben nicht 
nad Gebühr; denn die Erlangung diefer Anmwartichaften, das 
Fefthalten derſelben, das in's Werk Seen bilden ja einen 
der wefentlichften Grundzüge der allerdings mehr preußifchen 
als hohenzollerſchen Politik. Es Liegt darin ein Linterfchied, 
den man nicht verfennen wolle; denn die fogenannte preußis 
he Politik feit 1740 iR ja dem Haufe Hohenzollern nicht 
nothwendig inhärirend. 

Here Droyfen hat dem Kurfürften Joachim II. doch in 

e einer Beziehung eine befondere Stellung anmeifen zu fönner 
geglaubt. Da dieß polltifch nicht möglih war, fo haben w 
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gefehen, daß Herr Droyfen in Firchliher Beziehung einen Un⸗ 
terfchied zwifchen der Verfaſſung der Kirche Brandenburgs von 
derjenigen Sachſens oder Heſſens, eine DBerwandtichaft ber 
brandendurgifhen Kirche mit derjenigen Englands oder Schwe⸗ 
dens fand. Herr Droyſen berichtet dann zu feinem Schmerze, 
daß der Nachfolger Joachims, „als gälte es nur nicht eigenen 
Weges zu gehen, die Kirchenordnung von 1540 aufbob, um 
der Eoncordienformel und der angeblich Iutherifchen Orthodorie 
zu folgen”. 

Unter dem Bruder und Nachfolger des Doris, dem Kurs 
fürften Auguft, ift Kurfachfen die vorherrſchende Macht des 
deutſchen Proteftantismus. Joachim II. war fehr Iutherifch, 
nicht minder als Auguft von Sachſen; aber die politifhe Kraft 
defielben befaß er nicht. Brandenburg folgte in beiderlei Bes 
jiebung dem Borgange von Sachſen. Beide Kurhäufer näher- 
ten fi; wieder dem Kaiſer. Johann Georg trat dann In bie Fuß» 
ftapfen Joachims II. Herr Troyfen jagt, und wie e8 uns fcheint 
mit Recht, über den letzteren (S. 4781: „Wenn ihm der 
Zuftand der Dinge im Reiche bis auf Einzelned gut und im 
Berbältniffe zu anderen Yändern vortrefflih erfchien: fo ſchrieb 
er ed vor Allem dem Umftande zu, daß das Haus Oeſterreich 
an der Epite ſtand, mächtig genug, um das Reich nad außen 
bin würdig zu vertreten und namentlih nad Dften hin zu 
deden, zugleich billig in Sachen der Religion, und forgfam 
jeden in feiner Libertät zu erhalten. Der fichere Beftand der 
Dinge im Reiche, die erhaltende Politik, fo war feine Anficht, 
ruhete auf dem Haufe Defterreich“. 





V. Galvinifirung der Dynaſtie. Schluß. 


Allen unfere Beiprechung eines Buches nimmt ſchon vie⸗ 
len, fat zu vielen Raum in Anſpruch. Zeichnen wir das 
Folgende in rafcheren Zügen, um fo mehr da diefelben Ans 


klagen des Herrn Droyfen einestheils gegen das deutſche Kai⸗ 
un. 5 
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ſerhaus, andererſeits gegen die Fürſten des Hauſes Hohen⸗ 
zollern wegen ihrer nichtpreußiſchen Politik in etwas veräns 
derter Geſtalt immer wieder kehren. Nur ein Verhältniß for⸗ 
dert noch eine beſondere Aufmerkſamkeit. 

Während Sachſen und Brandenburg und mit ihnen das 
geſammte deutſche Lutherthum ſich treu dem Kaiſerhauſe an⸗ 
ſchmiegten, entwickelte ſich in Deutſchland die dritte Partei, 
diejenige der calviniſchen Fürſten. Denn nur von dem 
Fürften überhaupt fann die Rede ſeyn. Die Deutſchen als 
folge hatten fein Recht auf irgend eine beftimmte Gottesver⸗ 
ehrung: Har und ausdrücklich fprach der Religionsfriede von 
Augsburg diefes Recht nur den Reichsfürſten zu, welden die 
Untertbanen folgen mußten wie eine willenlofe Heerde. Der 
Pfälzer Kurfürft forderte von den frinigen das calviniſche Ber 
fenntniß, und nad) verfchiedenem Wechſel je nad) der Perſön⸗ 
lichfeit des neuen Landesherrn blieb es dabei. Allein es er- 
wuchs der große llebelftand, daß der Religiondfrieve von Augs⸗ 
burg dieſes fogenannte Reformationsrecht nur den Altgläubigen 
und den Fürſten der augsburgifchen Confeſſion zuſchrieb, daß 
mithin calvinifche Fürften auf ein ſolches Recht dem Buchſta⸗ 
ben gemäß feinen Anſpruch hatten. 

Wir ſagen dieß jelbfiverftändlih nit, um unfererfeite 
auf diefe pofitive Beftimmung des Religiongfriedens von Augs⸗ 
burg, auf diefen Buchſtaben irgend welchen Werth zu legen. 
Wenn die calvinifchen Fürften die Sache fo aufgefaßt hätten, 
dag fie dieſem Buchſtaben gegenüber ein höheres menfchliches 
Recht vertreten wollten, daß fie dem Individuum bie freie 
Eelbftbeftimmung in der Annahme eines poſitiven chriftlichen 
Befenntnifjes geftattet hätten: fo würden wir fagen, daß die 
calviniſchen Fürften in ihrem Streben die Eympathie fpäterer 
Zeiten, den gerechten Anfprucd auf den Eieg verdienten. Alleir 
dieß höhere menſchliche Recht fand nicht feine Vertretung be 
ben calvinifchen Fürſten, weber bei ben Pfäßern, noch be 
Morig yon Heflen - Kaflel und Anderen. Sie erftrebten d 
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tm, daß ihre Lintertbanen in der Religion dem Willen ihrer 
Fürften zu folgen hätten, und festen dieſe Forderung durch. 
Wer nicht wollte wie fie, dem verblieb die gnädige Erlaubniß 
auszuwandern. 

Die katholiſchen und lutheriſchen Fürſten waren einig 
darin, daB nach dem Wortlaute des Religiondfrievend den 
Zürften des Calvinismus dieſes Recht nicht gebühre. Wir wies 
derholen ed, daß wir die Fatholifchen und lutheriſchen Fürſten 
wegen ihrer Auffafiung der Eirchlihen Dinge nicht loben. Wir 
wiederholen es, daß wir feine Rechtsſatzung fennen, die ung 
tiefer empört, als dieß Neformationdrecdht. Aber in der trüben 
Zeit, die allgemein an diefem unfeligen Zuftande franfte, 
hatten die katholiſchen und Iutherifchen Fürſten vor den calvis 
uiihen oder reformirten *), von denen feiner auf dem Standr 
punfte einer höheren Auffaffung fand, das voraus, daß fie 
auf dem Boden des politiven Rechtes ftanden, und ferner, 
daß den Unterthanen unter ihnen vergleihungsweife ein ruhis 
gerer Befigftand gegönnt war, daß die Unglücklichen doch nur 
zweimal und nicht dreimal umreformirt werden fonnten. Kein 
deutſches Land hat den unerhörten Drud des Reformationds 
Rechtes in folder Weile erfahren müflen, wie die Pfalz. 

Kür den Herrn Droyien indeilen, dem es nahe liegt, die 
eigentlihe Bedeutung des Reforınationsrechted, den ungeheuern 
Gewiſſenszwang deſſelben, vor allen Dingen in der Pfalz, 
nicht näher zu erörtern, ift der Pfälzer Kurfürft der Vor⸗ 
lämpfer der wahren Breiheit. Hören wir ihn jelbit (S. 475): 
„Der Kurfürft Friedrich arbeitete raſtlos für die Eintracht der 
Evangeliihen im Reiche, wenigftend der Fürſten, für die Rets 
tung der heiligen Sache, für welche die Gefahr immer furdhts 
barer heranſchwoll. Mochte die lutheriſche Orthodoxie ihn ale 
Ketzer verbammen, mochte die öfterreichifche Politif ihn in als 
ler Stille zu untergraben, die papiftifche Partei im Reiche ihn 





*) Man wird uns geftatten, daß wir hier von dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen calvintih und reformirt abfehend, die beiden Namen fchlechts 
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aus der Gemeinſchaft des Religionsfriedens zu drängen ſuchen 
— in den Augen Europas war er der Vorkämpfer des Pro⸗ 
teſtantismus, und als ſolcher gedachte er auch im Reiche bei 
der neuen Wahl ſeine Schuldigkeit zu thun“. 

Da die calviniſchen Fürſten im deutſchen Reiche für ihre 
Plane keine Stelle fanden, da die katholiſchen wie die lutheri⸗ 
ſchen Fürſten in gleicher Weiſe ſich ablehnend gegen ſie ver⸗ 
hielten: fo wandten fie ſich dem Auslande zu. Der Calvinis- 
mus rang fid in Wefteuropa empor. Elifabeth von England 
gehörte ihm an, in Branfreih der Bourbon Heinrih von 
Navarra, in den Niederlanden hatte Wilhelm von Oranien 
nad einigem Echwanfen zwiſchen der Augsburgiichen Confefs 
fion und der Lehre Calvins fi für die letztere entſchieden. 
Auguft von Kurjachien hatte Anfangs der Unternehmung des 
Dranierd nicht mit ganz ungünftigem Auge zugefehen: der 
offene Beitritt des Prinzen zum Galvinismus ftinnmte ihn 
feindfelig. Aehnlich war es mit den anderen deutichen Yürften 
des Lutherthumes, und wir fügen hinzu nicht anders mit den 
deutfchen Lutheranern im Allgemeinen. Die fpätere Zeit hat 
das gar leicht verfannt. Eie hat den Kampf der Holländer 
gegen Spanien als eine Sache des “Proteftantismus im Als 
gemeinen angefehen. Namentlich feit der Darftellung Schillers 
haben die deutichen Proteftanten im Allgemeinen für die Hols 
länder gegen Epanien geihwärmt. Cie haben vergeflen, daß 
ihre Vorfahren, daß namentlih die Hanjeftädte die Sache 
anders anjahen Sie haben ferner vergefien, daß die Trup⸗ 
pen, welche von fpanijcher Seite gegen die Holländer ins Feld 
geführt wurden, zu einem fehr bedeutenden Theile aus Deuts 
ſchen beftanden, und zwar nicht bloß Satholifen. 

Vor allen Dingen dient e8 Herm Droyfen, auf biefe 
Volksmeinung fußend die Anſchauungen unferer Zeit in die 
damalige zu übertragen. Herr Droyfen weiß mit einer ganz 
befonderen Geſchicklichkeit das Wort „evangelifch”, wie es erf 
für umfere Zeit zum Theile paßt, auf die damalige Zeit 
übertragen. Wie der Guſtav⸗Adolfo⸗Verein unferer Te 
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alle® umfaßt oder umfaflen fol, was nur eben afatholifch ift, 
und alle diefe in fich heterogenen Elemente der verfchiebenars 
tigften Regation mit dem weitichichtigen Mantel des Evanges 
lismus umbült: fo nennt aud Herr Droyfen in Frankreich⸗ 
in England, in Holland, in Deutihland alled was damals 
nicht Fatholiih war, mit dem Bolectionamen evangelifh, und 
beanfprucht für diefe Evangeliſchen eine. Solidarität ber Inter 
reſſen gegen das was Herr Droyfen fpanifch, öfterreichifch oder 
yapitiih nennt. Er macht ed den Kurfürften von Eachfen 
und Brandenburg (S. 492) zum ſchweren Vorwurf, daß fie 
nicht hören auf die Loks und Mahnrufe zu franzöſiſchen und 
engliihen Bündniſſen. „Johann Georg von Brandenburg 
ſprach jeine vollfte Beruhigung, feine völlige Hingebung an 
den Kaiſer und das Löblihe Haus Defterrih aus: „zu 
Bündniffen, fonderlih denen, die von Frankreich herfommen, 
babe er nie Neigung gehabt. ”“ 

Wir unfererfeitd erwidern dem Herrn Droyſen, daß wir 
diele Antwort ded Kurfürften von Brandenburg deutih und 
yatriotiih finden. Wir ftelen überhaupt dem Herrn Droyfen 
kurz und bündig unferen politifchen Kanon entgegen: „Ein jeder 
deutſche Fürſt, der für fi, ohne Vorwiflen und Genehmigung 
des Oberhauptes der Nation, irgend einen Vertrag und einen 
Bund mit einer fremden Macht fchloß, ift in unferen Augen ein 
Berräther an feiner Nation.” Im ähnlicher Weife würde unfer 
yolitifcher Kanon auch für die Gegenwart lauten. 

In derfelben Weile finden wir gerechtfertigt, daß Johann 
Georg von Brandenburg die Anträge der Königin Elifabeth 
jurüdwies, ohne ihr auch nur eine Antwort zu geben. Ueber⸗ 
baupt wäre es an der Zeit, daß, nachdem wir Deutiche fo 
viel Rühmens über die Königin Elifaberhb und über Hein« 
sich IV. von Bourbon vernommen haben, einmal unterfucht 
würde, nicht vom evangelifhen Standpunfte des Herrn Drops 
fen aus, fondern vom national s deutfhen und patriotifchen, 
weichen Grund ein Deuticher hat für diefe Elifabeth und ihre 
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rungen, weldye die deutichen Hanjeftädte von 1582 an mad 
ten, dürften dabei ein nicht zu verachtendes Material abgeben. 
Ya vielleicht dürfte fogar Herr Droyfen finden, daß der Unters 
gang der Armada Philipps IL, befanntlih nicht durch bie 
Kraft der Engländer, fondern durch Wind und Wellen und 
eigene Fehler der Spanier, von den deuiſchen Hanfeftäpten 
nicht gerade als ein Glück betrachtet worden ift. 

Indeſſen Herr Droyfen rüdt der Frage des Evangeliums 
näher. Es folgt ein Abfchnitt: „Rutherifch oder reformirt“ 
(S. 509 f.). Der Evangelismus beginnt ſich zu entpuppen. 
So lange das deutfche Fürſtenthum die Lehre Luthers ale 
Hebel gebrauchte, um die Bande des Reichs zu fprengen, ale 
Sahne, unter der man audzog gegen Kaifer und Reich, war 
dem Herrn Droyfen das Evangelium Luthers fehr willfommen. 
Er hat es beredt gepriefen. Aber die Iutheriichen Fürften er⸗ 
rangen was fie wollten, und madten nun Halt, um in dieſer 
neu gewonnenen Stellung dem Kaifer und. dem Reiche wieder 
näher zu treten, die neue Ordnung zu behaupten. Yortan ent 
det Herr Droyfen allerlei Mängel. Ex ftellt die drei Bars 
teien im Reiche zufammen (S. 509): „Der römiichen Partei 
im Reihe lag nichts ferner, als deutſch zu feyn. Sie hoffte 
Deutfchland wieder zu erfämpfen und dann für immer zu ber 
herrſchen. Ihre Herrichaft bedeutete das Gegentheil deflen, 
was der nationale Geiſt in feiner lebensvoliften Entwidelung 
. erzeugt, was ihm feinen vollſten Ausprud und in demielben 
das Bewußtſeyn feiner felbft gegeben hatte” Nach diefem 
nicht fehr liebenswürdigen Urtheile fommt das Lutherthum an 
die Reihe: zuerft preist Here Droyfen die Freiheit. Dann 
fhildert er die Gefahr derfelben mit den für einen Proteftans 
ten ſehr merkwürdigen Worten: „Ueber die Lehre, daß gute 
Werke nicht nöthig feien zur Seligfeit, vergaßen Viele, daß die 
Freiheit, auch die geiftige und evangelifche, nicht ein Zuftand, 
fondern ftete Arbeit, daß der Glaube ohne feine Früchte wie 
ein Quell ohne Wafler, wie ein Inhalt ohne Form if." War 


Fönnte es fcheinen, als zeige Herr Drohſen bier eine ſehr &ı 
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denfliche, ſehr auffallende Hinnelgung zum Katholicidmus. Er 
fpriht den fatholifchen Bundamentalfag fo gelaffen aus, ale 
verftände das fig ganz von ſelbſt. Das thut eben derfelbe 
Herr Droyſen, der bei Gelegenheit Martin Luthers die Lehre 
von der Rechtfertigung allein dur den Glauben gepriefen! 
Wir ftaunen. Allein es hat doch alles feinen Grund. Herr 
Droyien gebraucht bier jene Sätze, die weientlich katholiſch 
find, gegen das Lutherthum, und fährt fort: „So arg wie 
aur in den fhlimmften Zeiten der Hierarchie, wo das Dieß⸗ 
ſeits und das creatürlihe Dafeyn verachtet und verfäumt 
wurde über das Senfeits und die feraphifhe Welt, lösten ſich, 
entarteten hier die fittliden Gemeinjamfeiten, deren Bedingung 
Die Tugend if. Wo der Zwang des Rechts und der Madıt 
fehlte, verwilderten die Menſchen; wo er geübt wurde, vers 
fumpften fie. Herriſcher Drud und felbftfüchtige Xibertät, das 
war der Typus in den Iutheriichen Bereichen.“ 

Alfo entweder verwildert oder verfumpft? Wir glauben 
nicht, daß jemals ein Kathelif in einem wifienfchaftlichen Werte 
ſich fo ſchroff und herbe über die Lutheraner des ſechszehnten 
Jahrhunderts ausgeſprochen. Allein Herr Droyfen gebraudt 
das zur Vorbereitung. Ex fährt fort: „Der reformirten Welt 
gab nicht die fehwerere Gefahr allein — denn die Reaktion 
Rürzte ſich zuerſt auf fie — mehr Kraft und Spannung. 
Strenger in der Zucht, bürgerlicher in ihrer Verfaflung , vor 
allem kühner in der Yorderung, die fie mit der Onadenwahl 
an den Gläubigen und feine unbedingte Hingebung nicht an 
die Kirche oder den Priefter, fonvern an dad Geheimniß Bots 
tes ftellte, rettete fie den wthiichen Gedanken der Reformation, 
das Princip der Freiheit.” 

Sehen wir und diefe Worte genauer an, fo befagen fie, 
Daß die Lehre von der Prädeftination das Princip der Freiheit 
gerettet habe. Herr Droyfen hat, wie wir gejehen, manche 
recht verwunderlihe Dinge gefagt; dennoch find wir bei diefer 
neuen Entdedung, deren Ruhm nur dem Herrn Droyien ger 
Bührt, ganz befonders überrafht. Wir zweifeln, ob der Dow 
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mine Bogerman, der in Dortrecht präſidirte, und der Prinz 
Morig, der nicht wußte, ob die Präpdeftination grau oder blau 
fei, eine Ahnung von der Ehre gehabt haben, die Herr Droys 
fen ihnen zumeist. Aber wir bezweifeln nicht, daß. Oldenbar- 
nevelt, Grotius und Uitenbogaart, die Opfer dieſes „ethiſchen 
Gedankens der Reformation“, gegen die Ethik diefes Gedan⸗ 
tens einigen lebhaften Widerfprud erheben würden. 

Nah diefer Einleitung erörtert Herr Droyien die Lage 
der Dinge im Reiche, und fommt zulegt, wie von ihm zu ers 
warten, auf die üblihe Frage: „Was that Brandenburg ?* 
Er hat den Schmerz abermals berichten zu müflen, daß „os 
hann Georg es für reichspatriotiſch hielt, dem löblihen Haufe 
Defterreih zu vertrauen.” Aber ſchon Joachim Friedrich ent« 
widelt eine Hinneigung zum Galvinismnd. Herr Droyien 
erneuert feine Schlagſätze: „In dem Tridentinum hatte die 
römiſche Kirche felbft ihren alten Formen einen veränderten 
Inhalt gegeben; fie hatte ihren alten confervativen Charakter 
abgethban. Sie hatte fih ganz auf Kampf, Angriff, Propa- 
ganda organifirt. Cie unternahm es, der Welt ihren neuen 
Typus mit Gewalt aufzuprägen.‘ 

Wenn es dody dem Herren Droyfen hätte gefallen wollen, 
für diefe haarfträubenden Sätze aus dem Tridentinum felbft 
auch nur einen einzigen Beleg aufzuführen! 

Yerner: „Das in der unveränderten Auguſtana feftgebannte 
Luthertbum war unfähig den Kampf aufzunehmen, zum Kampfe 
neue Lebendkräfte zu entwideln. Es war fertig, nur bedacht 
zu erhalten, nur ſtark genug ftill zu ſtehen. Alle lebendige 
Bewegung, alles Etreben und Ringen, der freudige Ruf: 
Vorwärts! war auf reformirter Seite.“ 

Die Etände ter Mark Brandenburg nahmen biefe. Hin- 
neigung Joachim Friedrichs mit tiefem Mißtrauen wahr. Herr 
Tropfen verlichert und, daß fie es nicht thaten „um der reis 
neren Lehre, der tieferen Dogmatif, der erfteren Frömmigkeit 
willen‘, ſondern aus anderen vielfachen Gründen. Da es ung 
nicht ‚gegeben ift die Herzen der Menſchen zu durchſchauen, bes 
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ſcheiden wir uns von den poſitiven Momenten der Stände 
weniger zu wiſſen als Herr Droyſen; allein wir heben ein 
ſtarkes negatives Moment mehr hervor als er gethan. Herr 
Droyſen ſelbſt hat und erzählt, daß Joachim II. fein Land zur 
Reformation hinüber geleitet, ohne daß den Leuten die Umänr 
derung zum Bewußtieyn fam. Daß fie nun das [utherifche 
Bekenntniß befaßen, wußten fie, und wir dürfen nach der Nas 
tue der menfchlihen Dinge mit Recht annehmen, daß aud 
damals das Gefühl der Menſchen ſich empörte bei dem Ger 
danfen, ſich nad) dem Belichen des Landesherrn abermals ums 
reformiren zu lafien. Die Kühnheit der Gedanfen des Herrn 
Droyien, daß das ethifhe Princip durd den Galvinismus 
gerettet werden müfle, mochte damald noh wohl fein 
Sterbliher ahnen; aber den Brandenburgern ftand außerdem 
in fiherer Augsficht, daß der etwaige Calvinismus ihres Lans 
besheren fie in Kriege verwideln werde zu Qunften des fernen 
Holland und des fihern England, in Kriege, deren Laft auf 
die Brandenburger fiel. 

Immer näher treten dann die Dinge. Herr Droyſen 
hat gegen Morig von Sachſen no ein-Wort der Entrüitung 
über den Bund deſſelben mit Heinri II, über den Verkauf 
deutſcher Länder gehabt. Zur Zeit Heinrichs IV. wandeln ſich 
Ihen die Dinge. Der Pfalzgraf Sriedridy, der Landgraf Mor 
ris, Chriſtian von Anhalt, die mit Heinri IV. trog ſeines 
Vlebertrittes in Verbindung blieben, find dem Herrn Droyfen 
„echt deutſch gefinnte Fürſten“. Wir unfererfeitS müflen uns 
ferem Kanon gemäß bei der Anficht beharren, daß diefe „echt 
deutſch gelinnten Fürſten“ Berräther waren an Kaiſer und 
Reich, ohne Noth und Urfache. 

Denn obwohl Herr Droyjen ebenfo wie ed damals 
von der Agitationspartei geihah, die Macht und die Ueber⸗ 
griffe von Eeiten Defterreihe und Spaniens mit fchauerlichen 
Barben ausmalt, wie 3. B. S. 552: „Die Gewalt und Ges 
waltluft der Reaktion wurde mit jedem Tage heftiger, fühner, 
südfichtslofer"‘, und dergl.: jo lehrt jeder Einblid in die That 
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fachen, daß diefe Schredniffe nur ein Phantom waren. Die 
fpanifhe Macht mühte ſich feit Jahrzehnten gegen das Feine 
Holland, und litt in dem Kampfe mehr ald dieſes. Das 
Kaiferhaus in Teutfchland war mehrfah in ſich geſpalten, 
uneinig, von den Türfen bedroht. Ein Angriff war von dort« 
ber nicht zu fürchten. Vielmehr war es die Zeit, wo Hein, 
rih IV. und Sully ihre Plane zur Thellung von Deutſchland 
entwarfen, deren Vorausſetzung die völlige Niedermerfung des 
Hauſes Defterreih war. Zu diefem Zwecke weilte Heinrich 
IV. jene „echt deutſchen Fürſten“ benugen, oder wie Herr 
Drovien fih ausdrüdt (©. 570): „Heinrich IV. war uner⸗ 
müdlih den Wlan zu fördern, der allein die fpaniichsöfterreis 
chiſche Uebermacht zu brechen im Etande war.” Herr Droyfen 
beftimnt das noch näher: „Prinz Morig von Oranien umd 
mit ihm dad ganze Haus NRaffau drängten zu dem großen 
Werke, welches allein das Evangelium und Deutfchland retten 
fonnte. Man durfte auf Schweden, England, Frankreich rech⸗ 
nen.” In der That, was auch fonnte den anderen Mächten 
gelegener ſeyn, als Deutfchland fo zu zerrütten, daß es reif 
ward zur Theilung? Auf den Betrieb und den Befehl Hein- 
richs IV. von Frankreich ſchloßen die calvinifhen Fürſten von 
Deutfhland im Jahre 1608 die Union von Ahaufen. E8 hat 
uns fehr befremdet, hoch befremdet, daß Herr Droyfen von ber 
Mitwirfung der Sranzofen an diefer Union, dem Rheinbun- 
be des fiebzehnten Jahrhunderts, aud nit ein Wort 
zu Tagen weiß, daß er dagegen die nad) der Weife jener Zeit 
lügenhaft vorgefegten Worte: „nicht gegen Kaifer und Reid, 
noch jemand im Reich“, ausdrücklich zu citiren für nöthig findet. 
Der Bund war aggreffiv und nur aggreſſiv zu Qunften Hein- 
richs IV. von Franfreih. Der Tod vieles Könige nahm dem 
Bunde die Kraft, die er aus fidy felber nicht befaß. 
Inzwiſchen bereiteten ſich die Händel im Weften vor 
Deutfchland vor, es erhob ſich der Streit um die Jülich'ſch 
Erbfolge. Zum erften Male thut fih für den Herrn Droyfe 
die Gelegenheit hervor, von der Möglichkeit einer preußiſch 
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Politik im Sinne des Gothaismus zu ſprechen. Er läßt fie fi 
nicht entgehen. In dem fogenannten Strahlendorfifhen Bes 
denfen finden fidh die Worte: ſchon lange hätten vie Kleber 
darauf gehofft eine Macht entftehen zu fehen, die derjenigen 
Defterreihs die Stange halten fünnte; nun fei eine folde 
daran zu entftehen ; denn wenn Brandenburg zugleich Preus 
fen und die Rheinlande gewinne, fo fei die Kirche verloren. 
Es mag möglidy feyn, daß der Kanzler Strahlendorff in diefer 
Weile fi ausgeſprochen. Er ſpräche dann offenbar eine Bes 
fürhtung aus. Eine andere Frage wäre die, ob das Aus» 
ſprechen einer Befürchtung demjenigen, welcher ſie einflößt, zu 
irgend welcher Ehre gereicht. Und ferner: wer etwa find die 
Ketzer, die eine ſolche „Hoffnung“ gehegt haben? Im glüdlich 
Ken Falle konnten es einige calvinifhe Fürften feyn; denn die 
Unterthanen des Haufes Brandenburg felbft fiehen mit den 
damaligen Schritten Joachim Friedrichs und nod mehr feines 
Nachfolgers Johann Siegmunds in jehr fcharfem Gegenfage. 

Die Julichſſchen Händel hatten begonnen. Das Haus 
Hohenzollern ſah fih nah Stügen um für feine Anfprüche. 
Es hatte bis dahin mit Kurſachſen, mit dem Kaiferhaufe ge: 
halten; aber jenes machte felber Anfprüche, dieſes wollte die 
Entſcheidung haben. Man mußte fi) nach anderen Freunden 
umfehen. Heinrih IV. von Franfreid, (S. 580) war zur fos 
fortigen Hälfe bereit. Auch mit den Generalftaaten war Joas 
Kim Friedrich im beften Einverſtändniſſe. Da ftarb er. Die 
Frage blieb feinem Sohne Johann Sigismund. Der Bater 
fhon hatte die Möglichfeit des Uebertritted zum Calvinismus 
erwogen. Mehr noch that es der Sohn. 

Dachte er dabei an Jülich? War für Heinrid IV. die 
Krone von Franfreid einer Meffe werth geweſen, fo konnte 
vielleicht and für Johann Siegmund um Juülichs willen an 
die Stelle der Oblate im Abendmahle etwad Brod treten? 
So fonnte Mancher denken, allein Herr Droyfen weist folche 
Gedanken entichieden zuruͤck; er belehrt ung, um was es fidh 
handelte (S. 591). „Die klrchliche Reaktion begriff damals, 
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daß fie eilen müffe alles zu gewinnen, um nicht alles zu ver- 
lieren, denn gefährlicher als einft die Reformation erfchienen 
die aus ihrem Samen erwachſenen und gereiften Früchte: der 
rein politiihe Staat, wie ihn Frankreich monarchiſch, die Ries 
derlande republifanifch zeigten, die Forſchung, die Kritif, bie 
freie Wiflenfchaftlichfeit, wie fie Baco in England, Lipiius u. 
Grotius in Holland, Freher, Gothofredus, Sylburg in Hei⸗ 
delberg vertraten, ber Geift wahrer Humanität, edler Welt, 
lichkeit, fiteliher Autonomie. Es ift das alles etwas viel 
auf einmal; aber warum follte Herr Droyfen das nicht far 
gen, da er fchon fo viel gefagt hat? Gegen das alles wollte 
mithin die Reaktion, d. h. vie Fatholifche Kirche erdrückend auf 
treten. Mit dem Lutherthume fonnte fie fih vertragen: „ihr 
Todfeind war der reformirte Geift", der ja im Alleinbeſitze 
aller jener fhönen Dinge war. Wer mithin reformirt ober 
calvinifch wurde, der hatte Antheil an denfelben, vertrat, vers 
theidigte fie. 

Am Weihnadhtstage 1613 nahm Johann Siegmund im 
Dome zu Berlin dad Abendmahl nach veformirter Weile. Das 
Land zitterte vor Unmillen. Auch die Erklärung des Kurfürften, 
daß er das Land nicht umreformiren wolle, vermochte nicht 
den Lärm zu ftillen. Der Kurfürft verzichtete, wie er felbft 
jagt, auf fein Recht. Dieß Recht hätte indeſſen Hinderniſſe 
haben fonnen. Er hatte nach dem Buchſtaben von Augsburg 
dieß Recht nicht. Das war indefien weniger wichtig, als daß 
ein Zwang der Reform die Tumulte, die auch fo nit aus⸗ 
blieben, zu hellen Flammen des Aufruhres angefadht hätte. 
Der Schritt war im eigenen Lande höchſt unpolitiih. Warum 
denn that er ihn? 

Herr Droyfen fheint und die Beantwortung diefer Frage 
noch einmal recht ſchwer machen zu wollen. Er fagt (S. 611): 
„Den Kurfürften fland es feft, daß die beiden Befenntniffe in 
ihrem wahren und evangelifhen Inhalte eins feien, daß nicht 
in ihren Unterſchieden, fondern in dem troß der Unterſchiede 
Bemeinfamen ihre Wahrheit ſei.“ Uber warum denn in alı 
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ler Welt machte diefer Mann durch feinen Uebertritt dem 
Lande einen foldhen Kummer, und eröffnete fich felber für fein 
Lebenlang eine Duelle des Haderd und des Berdruffes ? 

Herr Droyſen ftellt feinen Mann mit fih auf einen hö- 
ı deren Etandpunft. Er verneint, daß ed dem Kurfürften Jo—⸗ 
bann Siegmund um Jülich und die Gunft der mächtigen Ger 
neralftaaten zu thun geweſen ſei. Der Schritt hatte allerdings 
eine politifche Bedeutung, fagt er, aber eine höhere. 

„Es war eine andere, größere, Tebensreichere Weltanfchauung“, 
fegt Herr Tropfen, „für die Johann Eiegmund fich danıtt ent» 
fhied. Es war der Entfchlug zum Vorwärts, den er damit bes 
faunte ; derfelbe, in dem die Niederlande fich befreit, fich an die 
Epige des fortichreitenden Lebens geitellt hatten; derielbe, in 
welchem das Haus Dranien einen Ruhm erworben hatte, vor 
welchem derjenige der ftolzen Habäburger erblih, den Ruhm des 
fünften, uneigennügigften, unermüdlichen Kampfes um die höch— 
Ren fittlichen Güter, den Ruhm, frei an der Spitze eines freien 
Volkes zu fliehen“. 

„Bas Johann Sigisſsmund that, war nur ein Anfang; es 
war ein Samenkorn, und furchtbare Wetter follten noch durchlit» 
ten werden, bis fein Frühling kam.“ 

„Aber er kam und Gott gab fein Gedeihen.“ 

Alfo Herr Droyfen. Die hohlen Tiraden erinnern uns 
an die früher erwähnten Worte, daß der Llebertritt Johann 
Eigismunds zum Calvinismus eine rettende That geweſen 
fei, ähnlich derjenigen der Stein'ſchen Gefeßgebung von 1808. 
Es wird, um alle diefe unerhörten Dinge zu begreifen, die 
Phantafte eines Gelehrten der gothaiihen Schule erfordert, 
md dennod hegen wir die Vermuthung, daß aud fie beim 
Nachweiſe folder Behauptungen, den Herr Droyfen allerdings 
bis dahin nicht für nöthig erachtet hat, einige Schwierigfeiten 
finden mürbe. 

Fürerſt brachte diefes Samenforn Feine andere Frucht als 
unendlichen Hader im Lande. Die Generalitaaten dagegen, 
deren Gunſt allerdings erworben war, hegten und pflegten 
ihren Schügling nad der befannten Weiſe, daß fle den Kern 
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des neuen Gewinnes nahmen, die Schalen Johann Sigismund 
und feinem ſchwachen, von allen Seiten verrathenen und bes 
trogenen Sohne Georg Wilhelm überliegen. Kür eine preußi⸗ 
Ihe Politif war noch immer fein Raum. 

Herr Droyfen wi nicht die Politif Georg Wilhelms im 
Einzelnen verfolgen. Ex bat ein Recht dazu: es ift da nicht viel 
zu gewinnen. Aber warum feßt er hinzu (©. 637): „dem 
Siegeslaufe Ferdinands II. gegenüber"? Warum immer bieje 
Gegenüberftellung, zu welcher faum ein Anhaltöpunft vorhans 
ben ift? Mit gleichem Rechte fonnte man etwa fagen, daß 
man nicht die Politif des Haufes Anhalt oder Oldenburg dem 
Siegeslaufe Ferdinands II. gegenüber verfolgen wolle. Georg 
Wilhelm hatte im dreißigjährigen Kriege nur Bedeutung als 
Leidender, namentlih als widerwilliges Werkjeug in der 
Hand feines bibeljeftlen und eifengepanzerten Echwagerd von 
Schweden. 

. Doch ftellt Herr Droyfen die Hauptmomente des dreißig: 
jährigen Krieged zufammen nad der befannten Auffaffung 
vom „Religiongkriege*, weil ja diefe Vorausfegung die meiften 
Handhaben zu Anflagen gegen Defterreih gewährt. Herr 
Droyſen wiederholt fie ale fummarifh. Wir heben einen dies 
fer Bunfte hervor. 

Bei Gelegenheit der Anklage von Ceiten Wallenfteins ger 
gen die Herzoge von Medlenburg, duch welche er für fi 
dad Herzugthum derfeiben erſchlich, klagte eine Anzahl der 
Käthe vor dem Kaifer den Feldherrn vermeitener Entwürfe 
an. Er babe gejagt, meldeten fie den Kaifer *): man bedürfe 
feiner Kurfürften und Bürften mehr; ed müfle wie in Epa- 
nien und Frankreich ein König allein, jo au in Deutichland 
ein einiger Herr ſeyn. Es liegt nahe, daß die Räthe, melde 
die Geſinnung des Kaiſers kannten, vor ihm eine ſolche An⸗ 
fage nur dann erheben würden, wenn fie ficher ſeyn konnten, 
daß der Kaiſer ſolche Worte mißbillige. In Wahrheit find ja, 
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bevor Herr Droyſen dieſe feine Geſchichte der preußifchen Pos 
litit ſchrieb, die eigenhändigen Briefe *) des Kaiſers veröffent- 
licht, durdy welche er dem Feldherrn Fund thut, daß jeder Plan 
auf unrechtmäßige Erweiterung feiner Gewalt über die deuts 
hen Fürſten feiner Seele fern liege. Allein wenn Herr Droys 
im dieß hätte beachten wollen, ſo bätte er auf feine baupts 
fählichfte Anklage gegen Defterreih verzichten müſſen. Teßs 
halb wiederholt ex lieber Alles, was nur jemals, nicht fo fehr 
Deutiche, als Franzoſen, Schweden, Engländer, Dänen, Frie⸗ 
drich II. von ‘Preußen und wer immer fonft an Vorwürfen 
folder Art aufgebracht haben. Demgemäß ſchließt er mit den 
Worten für das Jahr 1630: „Die öfterreihiihe Politik war 
in ihrer ftolgeften Höhe: das Großartigite, das Verwegenſte 
war ihr gelungen: dur fie war Deutihland, um melden 
Preis immer, geeint, Eine Macht, die dominirende Macht in 
der Chriſtenheit“. 

Jeder Einblid in die Verhandlungen des Collegialtages 
wu Regensburg von 1630 genügt zu zeigen, daß diefe Behaups 
tungen alled Grundes ermangeln. 

Ziehen wir das Ergebniß! Es ift das Beftreben des 
Herrn Droyfen in diefem Buche die Gefchichte einer fogenann- 
ten preußifhen Politik fo zu fehreiben, daß ſich ſchon von Ans 
fang an, fo lange dad Haus Hohenzollern die Marken befigt 
eine Art Gegenftellung defjelben gegen das Haus Haböburg, 
ein feimender Dualismus fund thut. Da man bis jet eine 
ſolche Art von Gegenftellung vor den Jahre 1740 nicht 
fannte, fo war das Einzige, was Herr Droyſen vielleicht hätte 
erreichen fönnen, der Nachweis der Möglichfeit einer folden 
Gegenftellung. Indeffen auch dieſes Ziel ift nicht erreicht, 
denn es tritt einer folhen Möglichfeit fehr ſcharf und ſchroff 
bie Wirklichkeit entgegen, nämlich der feite Anfchluß des Hau- 
ſes Hohenzollern an Kaifer und Reich, fo fett und entfchieden, 
wie vielleicht bei feinem anderen deutichen Yürftengefchlechte. 





*) Hurter: zur Geſchichte Wallenſteins ©. 259. 
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Die Früchte dafür blieben nicht aus. Sie liegen In zahlrei⸗ 
hen Begünftigungen des Haufes Hohenzollern dur die Kals 
jer des Haufes Habsburg zu Tage. Die Dankbarkeit vers 
bindet ſich mit dem Intereſſe. Dieß ift der leitende Zug der 
hohenzoller'ſchen Politik vor 1740. 

Belanntlih hat nun das Jahr 1740 einen großen und 
wichtigen Abfchnitt gemacht, indem es die alten Fäden zerriß. 
Aber nur einer Inpdividualifät wie derjenigen Friedrichs II. 
fonnte der Bruch mit der Vergangenheit, da Losreißen von 
allen Traditionen der Pietät vollig gelingen. In feinen Nach⸗ 
folgern offenbart fi ein merhwürdiger Dualismus, indem die 
alte Tradition der Ehrlichkeit und Treue, des wahrhaft deuts 
hen, nationalpatriotiihen Sinned ringt mit der neuen Tras 
dition von dem vermeintlich großen Könige her. Je nachdem 
die eine oder andere Richtung vorherrfcht, wird Preußen Glüd 
oder Unglück über Deutſchland bringen. Diejenige Partei, 
welche im Sinne Friedrichs II. fortgearbeitet zu fehen wünſchte, 
ift der Gothaismus in feinen verſchiedenen Abftufungen. Eie 
ſchürt, hegt, treibt. Um fo erfreulicher iſt ed, daß der Vers 
ſuch, dieſe Richtung Friedrichs IL. in einer wiſſenſchaftlichen 
Form in die Vergangenheit zu übertragen, fo offenbar geſchei⸗ 
tert, fo fehr in fich felber dazu geeignet‘ ift die innere Hohl⸗ 
heit dieſes Gothaismus bloß zu legen, und ftatt den Planen 
des Gothaerthums dienftbar zu feyn, mittelbar ganz entfchieden 
die Rüdfehr fordert zu den Grundfäpen der Väter. 








V. 
Dante uud Mazzini. 


1. Dante — über England nah Frankreich. 


Keine Neuerung, feine religiöfe, philofophifche, politifche 
oder ſociale Keberei hat jemald Anerfennung gefunden und 
Beftand erlangt, bevor fie nicht auf den Ruhm der Neuheit 
verzichtet und ſich als altberehtigt, als einft dageweſen, vder 
doch ald von verfannten Weiſen früherer Zeiten erfehnt, vors 
hergeſagt und angebahnt nachzuweiſen gefucht hätte. So greift 
man jest in Stalien zurüd bis in die dichtefte Finfterniß des 
Mittelalters hineln, um da in Dante den neuen Virgil zu 
finden, den fihern Kührer, welcher um den Bunft, „nad dem ſich 
allen Laften ziehen ringsher”, „das Haupt hinwendend, wo er erft 
die Füße hatte", „am Haar des böfen Wurms, der durch bie 
Welt bohrt”, zwar „feuchendn*, aber fi doch bes rechten Wes 
ges wohl bewußt, aufflimmt und Flimmen hilft „zurüd zur 
lichten Welt“ des wiedergefundenen Paradieſes (H. 34, 70 ff. ). 
Dante, der nationalfte, der chriftlichfte, der in jeder Hinficht 
größte aller Dichter, er fol die Dinge, welche fich jeht in dem 
Barten Europas — nit „Garten“ mehr, nein, „dunflem 
Balde*, „Haus der Schmach“ und „Leidenswohnſtatt“ — bes 
geben und vorbereiten, nicht bloß vorausgefehen und verlüns 
digt haben; er felber if’s, um melden die Störenfriede ſich 
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geeinigt und ermannt und erhoben haben wollen. Fliegen doch 
wirklich feine Terzinen gleich feurigen Pfeilen durch's Land, 
wie W. Menzel Achnlidhes, nur in einer beffern Sache, un⸗ 
ferm Schiller nachrühmt; ja, Dante's Geift fcheint dem 
„Echwerte* dort voranzufgreiten, um nad fünfzehnhundert- 
jähriger Knechtfhaft „Italien die E flavin“ wiederum zur „Län« 
derfönigin“” zu machen. 


Und das ift doch derfelbe Dante, von weldhem (in den 
zwei, von Kopiihd S. 467 der erfien Ausgabe feiner Ueber⸗ 
fegung der Divina Commedia mitgetheilten Eonetten) Michel 
Angelo fagt: „Wie groß er war, ift nimmer auszufagen.... 
Wär’ ich wie er, zu gleichem 2008 geboren: für feinen hars 
ten Bann, bei feiner Tugend, gäb’ ich dahin das größte Glüd 
der Erde“. — Und das ift doch, was mehr bedeuten will, 
derfelbe Tante, welchem Raphael nicht bloß in feiner 
„Schule von Athen” und auf dem „PBarnaffe* ven ihm ale 
Denker und Dichter gebührenden Platz angewielen; aud in 
der „Difputa” fteht „Theologus Dantes, nullius dogmatis 
expers““, an dem Lorbeerkranze leicht erkennbar, inmitten ber 
Kirchenlehrer, dem hochwürdigſten Gute auf dem Altare in 
gerader, ruhiger Haltung zugekehrt. Gewiß nicht ohne Abſicht 
hat ihn der Künftler der prächtigen Papftgeftalt nahe geftellt, 
die wohl mit Recht für Innocenz 11. gehalten wird, die aber 
(wenn nur etwas weniger jugendlich) eben fo gut als Bor 
nifaz VII. oder als Gregor VII. gedeutet werden fünnte. Und 
nicht bloß feinen befondern Plad bat da Dante unter den 
Theologen: er lebt auch in dem ganzen Bilde. Ja, ich bitte, 
die Beſitzer des Keller'ſchen Kupferfliches, wenn fie eines Com⸗ 
mentares dazu bedürfen, diefen für die Einzelnheiten allerdings 
bei Braun oder vielleiht Epringer zu fuchen, zur Erflärung 
des Ganzen aber lieber nur Dante's „ehrenzeiche Kreife* In 
der Eonne und der Muttergottesrofe zu Rathe ziehen zu wols 
(en, im 10., 11., 12., 13., 31., 32., 33. Gefange des Pa⸗ 
radieſes. Da veripwindet und aus ber „Difputa” aller 
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„Streit“ ; wir fehen nur Einklang: oben die Verklärung aller 
Liebe und alles Lebens im alten und im neuen Bunde aus 
dem Schauen des Einen, Dreieinigen, unten die Verklärung 
aller Kunft und Wiſſenſchaft aus dem Glauben an die „reale 
Gegenwart” im Eacramente; da hören wir, „wie von einer 
Uhr, wo ein Theil wie der andere zieht und treibet“ (in 
Paläftrina’d viel- und doch einftimmiger Weife) „Tintin 
ertönen wunderholden Lautes“; da fehen wir alle Kräfte ver 
menſchlichen Natur um den Einen rechten Mittelpunkt harmo⸗ 
niſch geftimnt und bewegt, fehen, wie über, fo unter dem 
Firmamente, ded Lebens Waſſer „gleihwie in einem runden 
Becken — vom Gentrum bald zum SKreife, bald zurüd in’s 
Gentrum wallen® (Bar. 14, 1.). 


Indeß die Thatfache läßt ſich nicht beftreiten: Jung⸗Ita⸗ 
lien will feine Begeifterung aus der göttlichen Komödie ges 
ihopft haben. Seit fünfzig Jahren, verfihert ung Witte, 
haben die „warnen Vaterlandefreunde”, und „nit nur die 
maßhaltenden,, fondern auch die deinofratiihen Weltftürmer”, 
an ihrer Liebe zu dem unfterblichen Dichter einander erfannt 
und fi mit feinen Verſen, als mit geheimen Bundeszeichen, 
zu begrüßen gewöhnt. „Ugo Foscolo, der Aemtern und 
Ehren unter öfterreichifcher Herrihaft Exil und Dürftigfeit 
vorzog, widmete die fpäteren Jahre feines Lebens ausſchließ⸗ 
fi einer großen Arbeit über jenes Gedicht, und der nad 
Foscolo's Tode diefe neue Ausgabe der Prophezeiung von 
Italiens Zufunft, wie er die Commedia nannte, tem Drude 
übergab, war fein Anderer, ald Giuſeppe Mazzini. Oa- 
briel Roffetti, ein durch die Ereignifie von 1820 aus Nea⸗ 
pel vertriebener Garbonaro, hat dreißig Jahre feines Erils 
darauf verwendet, um mit unglaublihem Aufivande von 
Scharfſinn und Gelehrfamfeit Dante in einer langen Reihe 
von Bänden als den Beheinfchreiber einer dem Carbonaris⸗ 
mus verwandten politifhen Sekte darzuftellen. Niccolo To m⸗ 


mafeo, einer ber tüchtigften unter den neueren Erflärern ber 
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göttlichen Komödie, ift eben berfelbe, deſſen Verhaftung am 
18. Januar 1848 fo wefentli zu der Revolution von Ber 
nedig am 17. März beitrug, und ter alddann faft anderthalb 
Jahre gemeinfhaftlih mit Manin die Zügel der wieder auf« 
erwedten Republik des heiligen Marcus in Händen hielt. Es 
würde ein Leichtes feyn, diefe Beiſpiele von Männern, in der 
nen ernſtes, von ausdauernder Liebe zeugendes Studium ber 
göttlihen Komödie ſich mit reformatorifher, ja revolutionärer 
Gefinnung gepaart findet, nod um mande, zum Theil ber 
beutende Namen zu vermehren“ *). 


Man fann nit einmal fagen, daß diefe Erfcheinung 
eine ganz neue fei. Als im Jahre 1328 Ludwig von Bayern, 
fi Frönen zu lajien, nad Rom fam und einen Geyenpapft 
wider Johann XXI. erwählt hatte, wurde Dante's Bud de 
Monarchia, das vorher nur wenig befannt war, her⸗ 
vorgeholt, um daraus des erwählten Kaiferd Recht zu einem 
folhen Berfahren zu beweifen. Und „fo fehr verbreiteten fich, 
wahrſcheinlich fehr entftellt, die darin ausdgefprochenen 
Anſichten im Bolfe, daß der Kardinal Beltrame del Poggetto 
fogleih nad Ludwigs Rüdzuge nicht allein Dante Bud 
öffentlich als fegerifch zum Feuer verdammte, fondern Dante's 
Gebeinen die gleihe Ehre widerfahren lafien wollte”. ( Kopifch 
a. a. O. ©. 464.) Demgemäß fonnte auch um die Mitte 
des fechszehnten Jahrhunderts Flacius Illyricus nicht umhin, 
unfern Dichter in feinen Catalogus testium veritatis aufzus 
nehmen, ihn fomit zu einem der Reformatoren vor der Re⸗ 
formation zu machen; und in gleihem Sinne richtete wenige 
Jahre fpäter ein „junger franzöfifcher Evelmann“ feine „wohls 
gemeinte Mahnung an das fehöne Stalien, alla bella Italia”. 
Es war nun zwar fein ©eringerer, als der Kardinal Bels 





*) „Dante und bie italienifchen Fragen. Bin Vortrag von Karl Witte, 
gehalten im März 1861." ©. 5 f. 
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larmin, welder ven feit Jahrhunderten von Päpften nicht 
minder als von Allem, was im Bolfe auf Bildung Ans 
ſpruch machte, hochgeehrten Sänger aus der fremdländifchen, 
mehr als zweideutigen Umgebung zu retten unternahm. Er that 
das in einem Anhange zu feinem Werke über den Papſt; und 
damit, follte man denfen, hätte jeder Katholik fich vollig beruhigt 
halten können. Sleihwohl meinte der gelehrte Jefuit Harbuin, 
der aber bekanntlich auch die meiften griechifchen und römifchen 
Klaffifer um mehr als taufend Jahre verjüngt hat, die göft« 
fiche Komödie fünne nur das Machwerk eines von Wicleff's 
Schülern fern. Alfo Dante doch wohl nur ein Wicleffit! Nichte 
hätte den Dichter, nichts hätte feine verbannten Landsleute 
ten gaftlihen Engländern *) beſſer empfehlen können, ald eine 
folhe Verwandtſchaft; fie nachzumeifen, durfte man nur den 
Einen nicht allein ftehen laffen. Klüger, hieß es daher, ale 
die Albigenfer und Waldenfer, als die Paftoralen und Spi⸗ 
ritualen u. f. w., aber von demfelben — verfteht fih, nicht 
antichriftlihen, nur — antipäpftlihen Geifte befeelt; Flüger 
namentlich auch ald die Templer, welche nah Zacharias Wer⸗ 
ner nicht eigentlich von Philipp dem Schönen und Clemens 
dem Fünften, fondern als „Söhne des Thales“ von ihren eis 
genen Vätern und Meiftern mit Bug und Recht den Flammen 
geopfert wurden, weil fie nur nicht vorſichtig genug gewe— 
fen waren — klüger als fie Alle, habe in geheimnißvolles 
Dunfel gehüllt eine Gefellfchaft beftanden, deren Glieder mit 
und nad Dante auch Petrarca und Boccacio geweſen feien. 
Die Schriften diefer drei Schöpfer der italienifhen Literatur 
hätten einen nur den Eingeweihten verftändlihen Sinn; der 
Schlüfſſel dazu fei lange verloren geweien, bis er zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts fi endlich wiedergefunden habe Wir 
fennen diefen Schlüſſel; es ift daffelbe „Heine Ding”, womit 





”) Foscolo fchrieb in England nnd (zum Theil wenigftene) in englis 
fer Sprache. 
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Fauft den Dreifuß aus der fchauerlichen Tiefe holt und den 
„Raub der Helena“ yparalyfirend und paralyfirt vollbringt. 
Dante’3 Beatrice, Petrarca's Laura und Boccacio's Yiametta 
find mit der- immer jugendlichen griedifchen Huldin ein und 
daſſelbe Bild, nicht ſowohl, wie bei den träumerifchen Deut⸗ 
fhen, einer wefenlofen Echönheit, fondern der religiöfen und 
politifhen Breiheit, die aus den Händen der Barbaren, 
aus den Händen des Föniglihen Hirten, aus den Flammen 
der priefterlihen Zwingburg gerettet, nunmehr Italien beglü- 
den und von da aus ganz Europa umgeftalten wird. Dante 
ftellt fih mit Recht an die Epige diefes Bundes, nachdem auf 
der höchſten Stufe des Berges der Leiden Birgil von ihm Ab- 
fhied genommen hat mit den Worten: 

„Frei ift nunmehr bein Will’, und arab und ganz, 

So thu’ ihn und nichts außer feinem Sinne; 

Denn über dich nun frön’ und weih’ ih dich *).“ 

8. 28, 140 — 142. 
und er hat ein boppeltes Recht dazu, da aud die Apoſtel Bes 
true, Jakobus und Johannes ihn geprüft, ihm die Etirne ber 
rührt, ihn dreimal umarınt und gefegnet haben (P.24, 25, 26). 


Ob, wie Ozanam meint, Foscolo an Monti, „feinem al« 
ten Nebenbuhler”, einen „fiegreihen” Gegner gefunden, ob 
A W. Schlegel durch einen franzöfifch gefchriebenen Aufſatz 
(in der Revue des deux mondes, 1836; vgl. Essays lit. 1842) 
dem Roffetti auch nur Einen Anhänger entzogen habe. möchte 
fehr zu bezweifeln feyn; denn wer einmal in feinem Kopfe 
Dante einigen will mit Madiavelli, dem gelingt ed durch des 
Legtgenannten Hülfe, weil er es will und wie er ed will; 
mit Gründen ift dagegen nichts zu machen Sonderbar genug 
läßt derfelbe (aufrichtig Fatholifche, nur von Couſin'ſchem Eklek⸗ 
ticismus nicht ganz frei zu fprechende) Ozanam fih Lamar⸗ 


— 





*) Libero, dritto, sano & tuo arbitrio — Perch'io te sopra te 
corono e mitrio. 
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tines Urtheil gefallen oder macht es vielmehr zu feinem eiger 
nen: „Dante ſcheint der Dichter unferer Zeit zu feyn; denn 
eine jede Epoche adoptirt und verjüngt abwechſelnd einen jener 
unſterblichen Geifter, welche ſtets auch Männer find, die von 
ven Umſtänden abhängen“ (muß wohl heißen: die doch immer 
auh nur Menſchen, von dem Geift und den Berhältnifien 
ihrer Zeit, wie wir von denen der unfrigen, abhängige Mens 
ſchen waren); „fie betrachtet ſich felbft darin, findet ihr Bild 
darin wieder und verräth durch ihre Vorliebe ihre eigene Nas 
tur*).” Run ift aber leider Lamartine's Natur trog feiner 
„Harmonien”, wenn aud nicht ganz fo heidnifch wie die von 
Machiavelli, doch auch nichts weniger als poſitiv chriſtlich und 
katholiſch; ja fie ift gerade fo antifarholifh, als die Natur 
oder Unnatur, in welcher fein harmonielofer Breund Lamen⸗ 
nais geendet, nachdem oder wiewohl auch er die lebten Jahre 
feined Lebens ſich vielfah mit Dante beichäftigt und ihn zu 
überfegen unternommen hatte. Alfo auch der Berfafler ber 
Paroles d'un croyant, und mit ibm wohl auch feine legte Ges 
noſſenſchaft, ©. Eand und PB. Leroux — Verehrer Dante’s! 
Ein Süd, daß Einer von diefen Herren der Jetztzeit ed und 
fo ziemlich offen gejagt hat, wie es mit ihrer Verehrung ges 
meint ift: fie lieben es, in der göttlihen Komödie ſich ſelbſt 
zu befpiegeln, finden dann auch richtig ihr eigenes Bild darin 
und verrathen (nur in etwas anderm Sinne, ald Lamartine 
es fich gedacht) ihre eigene, felbftgefällige, fich ſelbſt vergötternde 
Natur. Eritis sicut deus! 


Ein in foldem Geifte — conform „der Herren eignem 
Geiſte“ — getriebenes Studium der Schriften Dante's fommt 
wahrlih nit „dem fchönen Lande, wo das Si erklingt,” zu 
gute; die bisherigen Blüthen und Früchte deffelben iſt in 





*) Dante et la philosophie catholique du 13. sieole. ©. 226 ber 
deutſchen Ueberfeßung. 





88 Dante und Mayini. 


höchſt merkwürdiger Weife Einer vor Allen in feinen Schooß 
su fammeln berechtigt. Ich weiß nicht, ob der Imperator 
Frankreichs jemals eine beiondere Vorliebe für bie göttliche 
Komödie an den Tag gelegt hat; bei feiner höchſt unpoetifchen 
und noch ganz anderer Eigenfhaften ermangelnden Ratur follte 
man eher das Gegentheil vermuthen. Die oben genannten 
Erflärer werden auch ſchwerlich an ihm gedacht oder irgend 
einen Vers auf ihn bezogen haben wollen. Und doch würde 
es mich nicht wundern, zu vernehmen, Luigi NRapoleone habe 
vom zwanzigften bis zum vierzigften Jahre feines Lebens fein 
Bud fo fleißig gelefen, ftudire jegt noch feines mit ſolchem 
Eifer, wie die divina Commedia; er halte ſich mit der neue- 
ſten Erflärungsweife und perfonlich mit deren Urhebern auf’s 
innigfte befreundet und habe in Folge deſſen für feine Perfon 
die Ueberzeugung erlangt, daß der alte Seher an mehr als 
Einer bis dahin dunflen Stelle ihn und feinen Andern als 
ihn im Auge gehabt haben müfle. Zu diefen Etellen gehört 
freilich nicht der Eingang zum fiebenzehnten Gejange der Hölle; 
nur die linverfhämtheit eines guelfiihen Engländers Fonnte 
(im Rambler vom vorvorigen Jahre) folgender Beichreibung 
eines „die ganze Welt verpeftenden Unthierd mit geſpitztem 
Schweife, dad Berge durchdringt, Mauern bricht und Schilde,“ 
— eine fo ehrenrührige moderne Deutung geben. 

„Und dieß fcheufelige Gebild des Truges 

Kım an und fam herauf mit Bruft und Schuitern; 

Doch zca es feinen Schweif nit an das Ufer. 

Sein Antlip war gerechten Mannes Antlig, 

®ar linte hatte es fein Fell von außen, 

Das andre Ende aber gänzlich Schlange; 

Zwei Tagen haarbedeckt bis zu den Schultern ; 

Den Rüden und die Bruft und beide Seiten 

Hatt' es bemalt mit Knoten und mit Schilpchen. 

Ginfhlag und Aufſatz im Gewebe machen 

Mit mehren Farben Tartarn nicht, noch Türken, 

Auch fpannte ſolche Weben nie Arachne.“ 

($. 17,7 — 18 nad Kopiſch.) 
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Dagegen läßt fi nunmehr unbevenflih an die Auflöfung 
des größten aller Raͤthſel gehen, an die Deutung des veltro 
— tra feltro e feltro (H. 1, 101. 105) in Verbindung mit 
tem cinquecente diece e cinque (DXV. %. 33, 43), an die⸗ 
ſes wahre Kreuz für alle biäherigen Ausleger. Man höre. 
Dante ſelbſt fagt: Mi ſatii — Thaten alfo — follen „die 
Lofung bringen”. Nun weiß man aber jeht erft recht, was 
ed beißt: Capo ha cosa fatta (9. 28, 107.) — „Kopf bat, 
was gethan if"; — das Geheimniß der vollendeten 
Thatſache bat Feine Zeit fo gründlich verftanden, wie die 
unfere. Weiß doc auch felbft des deutſchen Volkes Geift da- 
von zu fagen („Im Anfang war die That”), nur hat er 
glüdlicher Weile die Hand nicht immer, darnach zu thun; in 
der übrigen „civiliſirten“ Welt ftüst ſich darauf befannter« 
maßen alles öffentlihe Recht. Nun ift zwar der Bolfstribun 
Curio, welcher auf tiefen Grundſatz bauend (den fein Nach—⸗ 
bar ftatt feiner, des Zungenlofen, ausſpricht), dem Gäfar den 
Rath gegeben, ohne Säumen über den Rubico zu gehen — 
er felbft ift, wie er es verdient hat, In der Hölle; aber Der 
dem Rathe gefolgt ift (nachdem er ganz Gallien bis zum 
Rheine nicht ſowohl erobert, als frei gemacht und mit Frieden 
beglüdt hatte), er ward in Folge deffen der erite Kaifer, der 
in Dante'd Augen vollfommen rechtmäßige Kaifer Rom's und 
der ganzen Welt (urbis et orbis), fo rechtmäßig, daß feine 
Mörder, Brutus und Baffius, rechts und linfd von Judas in 
dem dreifachen, ſchwarz⸗roth⸗gelben Rachen Lueifers ihre Uns 
that ewig büßen. Gerade fo wie Jener „mit den Falfenaugen“ 
(Cesare armato, con gli occhi grifagni. 9. 4, 123), nur 
nicht bloß auf des Einen E..urio, fondern fämmtliher Volks⸗ 
tribunen Rath und Bitte, fommt velitaribus armis, über dies 
felben Alpen geflogen der neue veltro, der fpürfräftige, fchnelle 
Jagdhund, und „wird das Heil des niederen (umile, tiefge- 
beugten) Italiens.“ Er fommt oder ift gefommen, um „die 
gierige Wölfin aus allem Garten zu verjagen“ und „fie fler- 
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ben zu maden vor Wehe“. Diefe lupa, fie ift nicht das 
goitgeweihte Papfttfum, nicht der Papſt als folder, ſondern 
defien ärgfte Feindin, feine Abhängigfeit von der faulen Pom⸗ 
pejaniſchen Wirthfhaft der Cardinaͤle und ihrer Nepoten; fie 
iſt die von der falfchen (faiferfeindlichen) Legitimität befchirmte 
und mißbrauchte, welfifche, fonderbündlerifche, dem tödtenden 
Buchſtaben des Rechtes die Idee deffelben zum Opfer brin- 
gende, „Erde und Metall verfpeifende”, weltliche Sta ats⸗ 
Hugheit der Curie. Und das fhlimmfte „von den vielen Thies 
ren, die mit jener fi gegattet haben’, wer follte es feyn, 
wenn nicht der Wolf aus den Karpathen oder Alpen? — er, 
einft ein edler Ritter und einem nicht minder edlen Roſſe mit 
vollem Rechte „als Cäſar im Sattel zu fiten, dem türkiſch 
gewordenen Thier die Zügel anzulegen und es mit den Spos 
ren zu lenken“ berufen, ja von der weinenden Roma felbft, 
von jeiner Roma, Tag’ und Nächte lang erfehnt, daß er, 
wie er es fonnte, „die Wunden heile, die Italien fällten”. 
Aber nachdem fhon Rudolf von Habsburg als erwählter rö⸗ 
miſcher Staifer „verfäumt bat, das zu thun, was er gefollt“ 
(8. 7, 91 ff), nachdem dann vollends fein Sohn Albrecht, 
Alberto Tedesco d. h. nad) träger Väter Art, gleih Jenem 
„ed geduldet, daß verwüftet ward des Reiches Garten’, nad 
dem fo die Habsburger von Anfang an, nachdem dann aud 
ü Tedeschi lurchi, ‚die deutfchen Schleinmer” CH. 17, 19) 
insgelammt fi ihrem hohen Berufe mehr und mehr entfrem- 
det haben, da ift die Verwandlung geſchehen, es ift endlich 
„der gerechte Richtſpruch von den Sternen gefallen”, und was 
Joannes Paricida feinem „habbegierigen“ Oheim gethan, das 
mag hinfort nur immer innerhalb der Berge der Wolf dem 
Wolfe thun. (Vgl. F. 6, 97 ff.). 


Der rächende und rettende „Schnelle“ ſoll „geboren wer⸗ 
den unter ſchlichtem Filze“: fo überſetzt ein deutſcher Ideolog 
das sua nazion sara tra feltro e feltro (H. 1, 99), macht 
den veltro zu einem „armen Bapfte” und erklärt fi darüber 
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weiter alfo: „In einer Bruft, die in fchlechten Filz, in das 
härene Gewand der freiwilligen chriftlichen Armuth, gehüllt if, 
wird der heilige Eijer entftehen, der die irvifche Gier und den 
Mammonsdienft vertreibt” (Kopiſch). So ganz übel wohl 
nicht; ein apoftolifch armer Papſt muß allerdings mit dabei 
feyn, aber er felbft, der Hirt, ift nicht der veltro, der wach⸗ 
fame Hund. Diefes Letztern nazion d. h. Geſchlecht, Stamm, 
oder Geburt wird feyn „zwifchen Filter und Filter‘ d. h. ge= 
prüft, erprobt, gefiebt, gefichtet, echt und recht befunden nad 
beiden Eeiten hin, für alte und neue Zeit, ald Paläologe 
und Neologe, ein Kind der Kaifer und der Revolution, wie der 
erfte Bäfar ein Julius, Aeneas' Enfel, und doch auch ein homo 
novus, Marius Freund. Und das filtrum iſt ein Liebes « und 
Leidenstranf, und daſſelbe filtrum ift ein Fadenwerk, ein Netz, 
Geflechte, Drahtnetz, Haarnetz, Harnifh, harnais; und fo 
entipricht denn offenbar dieſem feltro das lichttragende „fchöne 
Geräthe” im Paradiefesgarten, il bello arnese (F. 29, 52) 
— Hortensia Beauharnais! - 


Jetzt unterliegt auch die Deutung des „Fünfhundertfünfs 
zehners“ feinen Schwierigfeiten mehr. Dante's Wanderung 
fällt in die Frühlings Tags und Nachtgleiche des Jahres 1300, 
von Charfreitag bie zum Freitag der Oſterwoche. Das find 
nun gerade diefelben Tage, in welden fünfhundert 
fünfzehn Jahre fpäter Frankreich feinem Erretter freudi⸗ 
ger als jemals entgegenjauchzte. Trotz nachfolgendem Unglüd 
it 1815 als das eigentlihe Geburtsjahr der napoleonijchen 
Dynaftie zu betrachten. Cäſar felbft, der Bater des demo- 
fratifhen Kaiſerthums (48 vor Chr., alfo gerade 1900 Jahre 
vor dem 2. December), wurde nicht fo einftimmig, per accla- 
mationem, vom ganzen Volke gewählt, wie ber Erneuerer 
beffelben in den „hundert Tagen“. Das neue Filtrum dreis 
unddreißiger Trübfale durfte feinem Geſchlechte nicht erfpart 
werden; ed war zu deſſen vollendeter Siebung und Sichtung 
nöthig, bis nunmehr die Zeit gefommen, wo „der Mar, ber 
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das Gefieder ließ im Wagen“, wovon biefer zum , Unthier 
ward und endlich Beute” — Beute des Königs von Frank⸗ 
reich, des „neuen Pilatus*, der falfchen „Lilie” — den vers 
heißenen Faijerlihen „Erben“ gefunden, „ven YBünfhundert 
zehn und Fünfer, welcher, von Gott gefendet, tödten wird bie 
Hure und jenen Riefen, der mit ihr gefrevelt”. (F. 34, 43 
bis 45.) „Die Hure”, fo heißt wieder eben fo wenig wie lupa, 
das Papſtthum felbft, nein wahrlich nicht; es ift nur deſſen 
Berunftaltung gemeint in Folge der Ueberſchätzung weltlichen 
Beſitzthums und der dadurch herbeigeführten Unterwerfung 
unter einen bloßen Randesfönig, der nicht kaiſerliche 
„Vollmacht“ hatte. And unter dem „Riefen“ bat man dems 
gemäß nichts Anderes zu verftehen, als vie jüdifch « heidnifche 
„Legitimität“, das fälfhlih fogenannte „Recht von Gottes 
Gnaden“ eines über Kaifer und Papſt fi erhebenden, mit 
einem Scheinbild von Religion und Kirche bublenden König- 
thums. Leider ift e8 gerade Branfreih, von wo unter Phis 
lipp dem Schönen diefe mit Dante's chriſtlicher Monarchia 
durchaus unverträglihe Sonderftellung eines Landesfürften 
mit und zu feiner Landeskirche, der Fatholifhen Gefammtheit 
gegenüber, in Lehre und Leben ausgegangen ift, um dann 
freilich in höchſter Glorie erfi von England aus dur Hein« 
rich VII. und Elifabeth fich der Welt empfehlen zu laffen. Den 
Fluch über diefe Knechtung der Kirche duch den Sonder⸗Staat 
legt der Dichter dem Hugo Capet felbft in den Mund: 
„IH war die Wurzel jener üblen Pflanze, 


Die alle Ehriftenlande hat verfinftert, 
Eo taß man gute Frucht nur felten pfluͤcket. 


D du mein Herr, wann werd’ ich midy denn freuen, 
Die Rache zu erbliden, die bei dir noch 
Geheim verborgen deinen Zorn fe fanft macht?“ 
F. 20, 43 — 45; 94 — 96 


Aber au das übermüthige oder übelberathene, mißleitete 
Volk, das falihe Volksthum trifft dieſer Fluch. Es droht 
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fogar in der nächſten Zufunft an dem Helligtfume der In ber 
Herſtellung begriffenen Einen allgemeinen päpftlidyfaiferlihen 
Rechtsordnung mehr zu freveln, als es bisher die Landesher⸗ 
ren getban haben. Dante fieht es zwiſchen den Rävern des 
Kirchenwagens aus der Erde herborgehen, in Geſtalt eines 
Drachen, der feinen Echweif, wie eine Welpe den Etadhel, 
ausſtreckt, umbiegt und einzieht, um fo mit einem Theile des 
Bodens froh von dannen zu fahren. (F. 32, 130 fi.) Das 
iR die Folge des Vebermuthed Jener, die „ed auf der Lips 
yon Spigen hoben“ (5.6, 132), die den „Zaum Juſtinian's“ 
(ib. 88) nicht tragen, die an den Gefegen immer ändern, Als 
les neuern. wollen „durch fo fpisfindige Maßregeln, daß, was 
ke im Dftober fpinnen, nicht bi8 Novembers Mitte ausreicht“ 
(142 ff.), die durch fchranfenlofe „Volfdvermiihung* der Bürs 
gerfhaft (der Eivität und fomit auch der Civiliſation) Vers 
derben bringen (P. 16, 67 ff.); fie machen das Volf fo 
„friedlos“, „tückiſch“, „ungefüg und wild“, „daß fih Mar- 
cellus dünkt ein jeder Echuft, der ald Parteimann berläuft”. 


.D Belf, du folteft doch demüthig werben 
Un Cäſaru figen lafien auf dem Sattel!“ (5. 6, 91 ff.) 


Nachdem endlih noch einmal bis zum Uebermaße des 
Unheild „der lombardiſche Zahn die heilige Kirche gebife 
fen“ haben wird, fommt unter des alten Adlers Fittigen „ihr 
beizufpringn — Karl der Große". (P. 6, 94 f.) Dann 
beginnt die neue Zeit, und die beiden Soli (F. 16, 106) wer⸗ 
den, der Eine von St. Peter, der Andere vom Kapitol aus, 
„gefondert und doch vereint”, allüberall den Tag und bie 
Nacht beherrihen, und Rom wird feyn, wie einft, „da es 
die Welt gebeflert”, das ine caput orbis terrarum. 


Jedes Bedenken in Betreff diefer Erflärung muß ſchwin⸗ 
den vor dem Zeugniß der Geſchichte des römifchen Reiches, 
wie fie und im fechsten und fiebenten Geſange des Paradies 
fes vom Kaifer Yuftinian erzählt und gedeutet wird. „Nach⸗ 
dem Gonftantin” der Große, was er nicht hätte thun follen, 
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„dem Papfte weichend fi zum Griechen gemacht“ (P. 20, 
57) und fomit „den Adler dem Himmelslauf entgegen bis an 
Europens Ende, den Bergen nah, aus weldhen er mit Aeneas 
bervorgegangen war, zurüdgemwendet hatte — nahm „der Vo⸗ 
gel Gottes“, fi) den Händen unmürdiger Hüter entwindend, 
feinen Flug wiederum nad) Rom, um da dein Beherricher der 
Franfen, dem Zerftörer des Firchenfeindlichen Lombardenreiches, 
dem Befieger der Sachſen und Saracenen, in Obhut und Pflege 
gegeben zu werben. Unter den Gapetingern war im Weltreich 
feines Bleibens nicht mehr, darum nahm ihn Otto, nachdem 
ex die erften fogenannten Könige von Italien gevemüthigt 
hatte (Witte a. a. D. ©. 13), mit fih auf lange Zeit hin⸗ 
über in die deutſchen Berge. Deutichland hat, wie gefagt, 
feinen hohen Beruf längft verfannt und verſcherzt und ver- 
fhlafen, endlich aber auch auf jedes Recht, „das benedeite 
Zeichen“ (P. 20, 86) der Einen göttlichen Gerechtigkeit den 
Fürften und Völkern der Erde vorantragen zu dürfen, in aller 
Form Verzicht geleiftet. Wer kann noch zweifeln, wo und 
wer nunmehr der rechte „Erbe“ fei? 


So ſpricht Napoleon II. und bald I., und feinen italie⸗ 
nifchen Lehrmeiftern (aber auch manchem Andern) gegenüber 
bat er vollfommen Recht. Uns ift es jedoch nicht verwehrt, 
zum Abſchied für heute des alten Sprüdleind zu gedenfen: 
Hic liber est etc. 


Wer in dem Buche gefagt feh’n will, was er felber erfounen, 
Suche nur, deutte nur, bald findet er, was er gefucht. 











VI. 


Eins deuntſches Kloſter im gelobten Lande. 


Rah dem Unirage der XIII. Generalverſammlung ber kathoöliſchen 
Vereine Deutſchlande zu München. 


Es geſchieht in dieſen Blättern nicht zum erſten Male, 
daß die Zuftände und Verhältniſſe des heiligen Landes be⸗ 
ſprochen und den Wächtern des Chriftusgrabes unter die Arme 
gegriffen wird. Schon im zweiten Bande der Hiftorifch = poli- 
tiſchen Blätter, alfo bald nad ihrer Gründung, erhob fich der 
verawigte Guido Gdrres und erfuchte zugleich feinen Freund, 
den gleichfalls, ach zu früh! und entriffenen Ernft von La- 
faulr um Mittheilungen von feiner Pilgerfahrt, um das Ins 
terefle der Katholiten Deutſchlands dafür anzuregen. Der Er⸗ 
folg war, daß im Laufe der nächſten Jahre eine Capitalſumme 
von 30,000 Gulden aus milden Beiträgen ſich admaſſirte, 
aus deren Zinfen für das deutiche Vaterland eine ewige Meſſe 
im heiligen Grabdome gelefen wird, während die Verwaltung 
diefer Stiftung in beutfchen Händen bleibt. 

Es if die Beitimmung unferer Tage, den chriſtlichen An⸗ 
ſprüchen In Bezug auf dad Erbe der Kreuzritter wieder mehr 
Nachdruck zu geben und mit gefammten Kräften Bereinzubolen 
und gutzumathen, was durch das Berfäumniß der Mächte 1840 
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unterblieben if. Nah 317 jähriger Unterdrüdung war Pald- 
ftina 1834 aus den Händen der Odmanen wieder unter ägyp⸗ 
tiiche Herrfchaft gelangt, und es fhien mit Ibrahim Paſcha 
dad Uebergewicht europäifcher Bildung und Duldung gefichert, 
alfo dem heiligen Lande eine befiere Zufunft in Ausſicht ges 
ſtellt — noch heute ift fein Lob im Munde Aller. Da vers 
half die unverantwortlihe Politif Englands dem Großtürfen 
wieder zu feinem Befige: in einem neuen Kreuzzuge, der fügs 
(ih dem ägyptiſchen Feldzuge Bonaparte's an die Seite ges 
ftellt werden mag, eroberten die Britten, Moskowiter und 
Defterreiher das Land der Verheißung und die Wiege des 
Chriſtenthums nicht für fih, fondern für den Eultan. Ob- 
wohl es, um mit Herrn von Sybel- zu reden, nur eines Bros 
tofolld von fünf Zeilen bedurft hätte, um Paläftina zu reflas 
miren, zeigte fih das religiöfe Bewußtſeyn unferer Zeit fo 
weit abgeftumpft, dag man es vollig gleichgültig unterließ. 
Im nächſten Jahre nach diefer glanzvollen Erpedition, 1841, 
ward Serufalen zu einem neuen PBafchalif erhoben und von 
Damaskus getrennt, furz, die ftodtürfifhe Wirthſchaft begann 
jest von Neuem. Damals war ed, wo felbft ein Joſeph von 
Hammer Bujufdere am Bosporus das Krähwinkel der euro« 
e päifhen Diplomatie nannte, noch fräftigere Stimmen aber 
verlauteten: die Botſchafter in Conftantinopel verbienten ge⸗ 
bangen zu werden (wir bitten Sir Etratford um Verzeihung), 


weil fie muthwillig alle Rechte und Interefien der Chriftenheit 
vernadhläffigten. 


Der erfte Artikel des XVII. Bde. d. Bl. 1846 brachte die 
„DBedrängniß der Bäter am heiligen Grabe” zur Sprache, und 
da in den legten Jahren es fo weit gefommen war, daß im 
den dreiundzwanzig Eonventen der Cuſtodie des heiligen Lan 
des fein eingiger deutſcher Vater fi mehr fand, fondern nur 
ein beutfchredender Pole ald PBönitentiar in Jeruſalem zurüds 
blieb, der zudem kraͤnkelte, fo wurden wegen perfönlicher Ueber⸗ 
nahme der orientaliſchen Miffionen Verhandlungen mit den 
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deutfchen Franzisfanerflöftern gepflogen, und nachdem Papſt 
Pins IX. durch ein Breve vom 18. Auguſt 1846 die Vers 
hältniſſe der Euftodie neuerdings georbnet *), ging zuerft wies 
der eine Anzahl deuticher Franziskaner nad Paläſtina, Syrien 
und Aegypten ab. Da die Wichtigkeit der Station einleuch— 
tete, auch Preußen einen Conſul in Jerufalem einfegte, wäh⸗ 
rend Frankreich ſchon feit Ludwig XI. 1621 einen folden 
aufftellte, hatten die Kabinete von Defterreih und Bayern 
die Angelegenheit fpeciell in die Hand genommen: es follte 
nach den eingeleiteten Transaftionen zwiſchen dem Fürſten 
Metternih und Minifter von Abel auch feitend der beiden ka⸗ 
tholiſchen Mächte ein deutſches Konfulat in der heiligen 
Stadt errichtet, und zugleich die Ruine des weltberühmten 
Sohanniterfpitald, unmittelbar vor den Thoren der heiligen 
Grabkirche, erworben werden. Nachdem ſchon Karl der Große 
ein lateiniſches Hofpital fammt einer Bibliothek an der Stelle 
gegrändet, und 1020 König Stephan von Ungarn (der aud) 
das Münſter in Lydda wieder aus den Ruinen erhob) ein 
Hoſpiz für Frauen daneben geftiftet hatte, das fi in den 
Kreuzzügen zu der großen Abtei Mariae majoris erweiterte, 
lag es nahe, barmherzige Echweftern aus Deutfchland für 
Krankenpflege dort einzuführen. Diefe Pläne fcheiterten aber 
mit dem Abgange der genannten Minifter, und find feit dem 
Bewegungsjahre 1848 nicht weiter aufgenommen worden, fo 
daß die Nachwandernng deutfcher Franziskaner⸗Mönche das 
einzige Refultat jener Anftrengungen war. 


Mittlerweile hatte Frankreich nicht müßig zugefehen, das⸗ 
felbe Frankreich, das bereits feit Ludwig XIV. das Proteftorat 
über die Sanftuarien Paläftina’d und die lateinifchen Chriften 





*) 1846 erfchien in Rem ein Geſandter des Eultane, ten neugewähls 
ten Pio nono zu begrüßen — eine außercrtentliche Erſcheinung. 
Gleichzeltig war von der bevorftehenren Errichtung einer Nuntias 
tur in Konfltantinopel die Rebe, 
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des Drients ausfchließlich behauptet, und in der Ausübung. der 
diplomatifchen Vorrechte aus den Sehlgriffen Sailer Joſephs II. 
den größten Nußen zog. Hatte diefer, von Haufe aus gute 
müthige, aber für die Phantome des revolutionären Jahrhun⸗ 
derts eingenommene Monarch, obwohl im Belige der Krone 
des erflärten Schutzherrn der Kirche, ſelbſt die Wallfahrten 
und Almofen nah Rom und Jeruſalem unterfagt und auf einen 
Stellvertreter im Königreiche Jeruſalem, deffen Titel er doch führte, 
überhaupt fein Gewicht gelegt, ja die Wächter, die am Chri⸗ 
ftusgrabe täglih für den römijchen Kaiſer zu beten verpflichtet 
find, in ihren öfterreichiichen Brüdern verfolgt, und war bie 
fürzlich ein Bruch mit dem Joſephinismus in Oeſterreich nicht 
ernftlich erfolgt — fo erfannte Frankreich um fo mehr die 
Nothwenpigfeit, dad Anfehen feiner Eonfuln in Jerujalem zu 
verftärfen, zumal es duch das perſönliche Verhalten eines ſei⸗ 
ner legten Umbaffadeurs *) und den Eonflift mit dem ganzen 
Drden des heiligen Franziskus flarf gefunfen war. Seit der 
erften Revolution find befanntlih die Branzisfaner in dem 
Sande, von welchem der große Stijter feinen Namen führt, 
faum wieder aufgelebt, daher fommt es, daß nicht Ein Fran⸗ 
zofe in allen Conventen der Terra sancta zu finden ift, und 
bloß 5000 Franken von dort für den Unterhalt der Bäter 
fließen, die das Erbe der Kreugritter in Paläftina zu hüten 
haben. Die Traditionen diefer Väter felbft gingen- ſtillſchwei⸗ 
gend dabin, fi vielmehr um den Schutz des deutfchen ober 
nunmehrigen öfterreihifehen Kaifers zu bewerben, was zuletzt 
auch offen gefhah. Da gelang der franfogallifhen Diplomatie 
ein meifterhafter Schachzug. Schon der berühmte Duaredmius, 





e) Herr Jaurelle felbft bewohnte in Jeruſalem ein Haus, welches 
zum Befigihfum ber Terra sancta gehört. Dieß franzöfifhe Gons 
fulat befeßten damals ein Calviniſt, ein Renegat, ein Boltalrianer 
und der hebrdifhe Dragoman. Ihm folgte der berühmte Volta, 
ber darauf nach Bagdad verfept warb. 
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welcher 1616 bis 1626 Guardian im heiligen Lande war und 
in Diefer Zeit fein umfangreihes Werf: „Elucidatio terrae 
sanctae“ fchrieb, macht auf die Nothwendigfeit aufmerffam, 
das lateinifhe Patriarhat in Jeruſalem zu erneuern, 
das feit dem Ilntergange des abendländifhen Königreiches in 
PBaläftina eingegangen war. Nichts lag näher, ale den Res 
verendiliimo Cuſtode des heiligen Landes felber mit dieſer 
Würde zu betrauen, um fo mehr, als feine Autorität nicht 
bloß über die 3000 römifchsFatholifhen Chriften von Serufas 
fen, Bethlehem und Bet⸗Dſchala fich erftredt, fondern fämmts- 
liche dreiundzwanzig Convente von Kairo bis Damaskus und 
Aleppo, ebenjo auf Cypern, unter ihm ſtehen. Statt defien 
wurde ein ganz dem franzöflfhen Intereffe ergebener piemon⸗ 
tefifcher Prälat, übrigens ein Mann von unbeftreitbaren Tas 
Ienten und Berdienft, 1847 zum Patriarchenſtuhle erhoben, in 
feiner Dotation aber auf ein Fünftel der fämmtlichen Almofen 
angewieſen, wovon die Väter des heiligen Landes ihren Unter- 
balt beftreiten *). Daß dieſes der Anfang unfäglichen Zerwürfs 
niſſes ſeyn mußte, it Mar, und alle Bemühungen, eine Löfung 
berbeizuführen, find ſeitdem gefcheitert. Da der einitige Patriar⸗ 
henpalaft anſtoßend an die Gebäude der Grabfirche längft in 
fremden Belig übergegangen, bezog der hohe Ankömmling die 
neue Casa nova an der Südweſtecke des Hiskiadteiched. Bes 
greiflih haben die Franciokaner ſchon wider diefe Befigergreis 
jung von ihrer neuen Pilgerherberge ernftlih remonſtrirt, da 
fie der Räumlichkeiten für die Fremden nicht entbehren kön⸗ 
nen; denn z. B. noch am letzten Oſterfeſte kamen die Offiziere 
der franzöflfchen Erpedition in Eyrien in Maffe nah Jerus 
falem und fonnten nur mit Mühe alle untergebracht wer⸗ 
den. Da der Lyoner Miffionsverein inzwifchen an den Patri⸗ 





*) Statt der anfänglichen 13,000 Scudi follten fpäter 7000 firirt blels 
ben, nur die Armen übernahm er nicht mit, 
ye 


ii. 
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archen 1860 allein 72,000 Franken fandte, ift zu dieſem Zwecke 
ein Neubau näher der Stadtmauer in Angriff genommen. “Der 
Patriarch entfaltet einen erftaunlihen Unternehbmungsgeift und 
bat zu dem Ziele, zuvörderft einen einheimijchen Klerus her⸗ 
anzubilden, ein Seminar in Bet⸗Dſchala bei Bethlehem eröff- 
net, ja daſſelbe zu einer Art Lyceum audgebildet, wo neben 
dem entichloffenen Miſſionär Moretain aud ein Ungar, Has 
tala, bis in die jüngfte Zeit ald Profeſſor thätig war. Die 
neue gothifhe Kirche Ddafelbft überragt das Eeminar und 
Pfarrgebäude. Im Jahre 1857 zählte die Auftalt 26 Alum⸗ 
nen, lauter Eingeborne von zehn bis achtzehn Jahren, dar- 
unter neun Philoſophen, aber nur zwei Theologen, und biefe 
Franzoſen; die übrigen betrieben Humaniora. Der philoſo⸗ 
phiſche Curs dauert zwei Jahre, etwa ſechs Profeſſoren leh⸗ 
ren Theologie und die Hilfsfächer. Die einheimiſchen Zöglinge 
treten indeß meiftentheild aus, um mit den wohlfeil erworber 
nen Kenntniſſen ald Dolmetfcher oder dergleichen ihr Glück zu 
machen — eine Erfahrung, wie fie die Kirche leider audy in 
ihren amerifanifchen Bildungsanftalten madt. Eeit der Zers 
flörung durch Sultan Saladin liegt die Kathedrale des heilis 
gen Georg zu Lydda in Trümmern; Patriarch Valerga bat 
wieder davon Bell genommen. Die „Grotte des heiligen 
Johannes des Täuferd“ bei Yin Karim hat er einer chriftlir 
hen Araberfamilie zur Wohnung angewiefen, um das Beſitz⸗ 
thum au fihern; kurz als der verförperle Repräjentant der Ec- 
clesia mil:tans hat er eine feltene Energie entwidelt. Sollte 
der Verfuh mit arabiihen Prieftern mißlingen, fo werben La⸗ 
zariften fie erfegen. Statt der beantragten deutſchen Ronne: 
find bereitö 1851 die Echweltern vom heiligen Joſeph einge 
zogen, die ihr Mutterhaus in Marfeile haben, und als wir 
bige Raceiferinen der Rincentinerinen und EdhulfchweRt 
auf der Eeite der Casa nova, der Knabenfhule von € 
Salvador gegenüber, den Mädchen Unterricht ertbeilen, ar 
rerfeitö aber auf der Weftfeite des Patriarchenteiches ir 
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engen Gaſſe ober dem Thorbogen ihre Kranfenanftalt für beide 
Geſchlechter beſorgen. Cie haben ebenfo in Bethlehem und 
Nazaret, in Beirut, auf der Injel Cypern, ja bie Aleppo und 
in SKleinaften in rajcher Folge Boden gewonnen und Schulen 
errichtet. Yür die Erziehung der armen verwahrlodten Mäpds 
hen geht in der heiligen Stadt ihnen bereitd ein neuer Or—⸗ 
den an die Hand, der in San Giovanni ein Reconvaleſcenz⸗ 
Haus befikt. Es find nämlich die Töchter unferer Frau vom 
Berge Eion feit 1856 nachgekommen, deren Mutterhaus Das 
ria Ratiäbonne in Paris leitet, wofelbft die PBrinzefiin de la 
Tour D’Auvergne, Herzogin von Bouillon, zu den erftern 
Schweſtern zählt. Sie haben an die Ruinen ded Ecce homo- 
Bogend, eigentlih an die Triumphpforte des Titus fi anges 
Hammert, und dort zunächit der Stelle der Burg Antonia dem 
Tempelberge gegenüber ein ftattlihed Gebäude aufgeführt. 
Wirflih ftaunenerregend ift die Thatkraft des franzöſiſchen 
Volkes und Klerus für Miffionen, find doch jährlih fünfte 
bald Millionen Franken allein für Miffionen ausgeworfen 
worden. 


Es ift vielleicht nur Eiferfucht von und Deutfhen und 
Scham über langjährige Verfäumniffe, oder leitet und ein 
richtiger Inftinft, wenn wir in jedem ihrer Miſſionäre zugleich 
einen ausgeſtellten Echildpoften für nationale Zwecke und po⸗ 
litiihe Eroberungen fehen? Es gefchieht uns eben recht; denn 
was die legitimen Monarchen leider unterlaffen, holt der ver⸗ 
wegene Parvenu ein, der den Thron der Cäfaren in Frank⸗ 
reich aufgerichtet. Die Verfündigung ded Dogma der Imma- 
culata conceptio beatae Mariae virginis 1854 gab ihm den 
willfommenen Anlaß, die ftattliche romanifche Kirche der alten 
Abtei St. Anna, melde von den Kreuzrittern erbaut und im 
beiten Stande lange zur Mofchee, dann zum Marflalle ges 
dient, von Abdul Medfchid kraft eines Fermans vom 29. 
Dftober 1856 an die franzöfifhe Nation abtreten zu laffen, 
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worauf 1858 dem Architekten zum Zwecke der Reftauration 
140,000 Franken flüffig gemacht wurden. 


Indeß ift in Defterreih der neue Eifer nachhaltig, als 
follte jegt nachgeholt und gut gemadt werden, was fo lange 
vernacdhläjfigt und von Oben herab vereitelt ward. Schon am 
21. Februar 1842 wurde das durch Kalfer Joſeph IT. unter: 
drüdte Commiſſariat des gelobten Landes unter Ferdinand I. 
in Wien wieder hergeftellt, und die erfte Sammlung am Char⸗ 
freitag ergab für die heiligen Stätten 64,249 Gulden. In 
furzer Friſt bildete fih Verein auf Verein: fo entftand die 
Leopolofiftung für Nordamerifa 1844, der Marienverein für 
Central⸗Afrika 1848, endlih der von Hofrath Hurter In’e 
Leben gerufene Maria-EmpfängnißsBerein für die Chriften in 
der Türfei und im Driente. Die größten Anftrengungen und 
Opfer haben aber nicht überall zum Ziele geführt; fo in Eens 
tralafrifa, wo feit zehn Jahren von vierzig Mifftonären nicht 
weniger als zmweiunddreißig als Opfer des mörderiſchen Klima's 
gefallen find, und den Glaubensboten die Lebenszeit fo kurz 
geftekt ift, daß fie Faum mit den Negern in ihrer Sprade 
fi veritändigen lernen, bis der Tod fie dahinrafft. Diefe 
entfeglihen Erfahrungen haben in dieſem Augenblide das 
Aufgeben der Stationen zu Chartum und Gondoforo, und die 
Reduktion auf Echellal und Heiligenfreuzg zur unabweislichen 
Nothmendigfeit gemacht, ja der hochwürdige Provifar bat 
perfönlih in Rom feiner Etelung zur Miffion entfagt und 
den Minoritenorden ftatt des weltlihen Klerus empfohlen, 
fol nicht Bentralaftifa völig aufgegeben werden (Acthiopem 
lavas!). Aber die deutſchen Provinzen haben dieſes große 
Unternehmen mit einheimifhen Kräften zu fördern bereits für 
unthunlich erklärt, mögen hier Südftanzofen oder Italiener und 
Maltefer ſich verfuchen. Nachdem auch noch die in Alerandria 
von ein paar franzöftifhen und italienifhen Schwindlern ers 
baute Fatholifhe Kirche nad ihrer Vollendung zufammenges 
fürzt und vom öfterreihifhen Eommiffariate in Wien mit 
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dem Aufwande von 90,000 Kaifergulden vom Grunde aus 
neu bergeftellt werden mußte, fcheint fi nad fo theuer ers 
fauften Erfahrungen ald Lohn zu ergeben, daß Airifa weni⸗ 
ger der Boden einer erfolgreichen Miffionsihätigfeit für deut 
fhe Naturen fei, und aller Augen wenden fich wieder Palä- 
flina zu. 


Sm heiligen Lande ift es die nächſte Aufgabe der Väter 
des feraphifhen Baterd Yranzisfus, die geweihten Stätten, 
den lebten Reft der Befigungen der Kreugritter für das katho⸗ 
liihe Abendland zu erhalten. Dieb fagt fhon der Name 
„Custodia della Terra santa“. Das heil. Land zählt feit dem 
Jahre 1226 bereits 170 Cuſtodes. Die Branzisfaner haben 
allein mehr Märtyrer für das beil. Grab aufzumeifen, ale 
alle übrigen Orden der Chriftenheit zufammen. Seit bem 
Generalfapitel zu Balencia 1768 bis zum legten 1856 fanbte 
der Drden 1799 Ordensmänner nad den Slöftern der Terra 
santa, wovon 499, darunter 117 an der Peſt geftorben, 218 
noq; ftationirt find. Bier Branzisfaner wurden innerhalb bier 
fer 90 Jahre von den Muhamedanern, ſechs von den griechis 
hen Orthodoxen ermordet, fünf gingen am Schiffbrude zu 
Grunde, drei farben außerdem auf der See, drei am morgen» 
ländiichen Ausſatze, den fie von Kranken geerbt, und 24 am 
Schlagfluß wegen des ungewohnten Klima’e. 


Epanier und Portugiefen, vorzüglich aber Italiener find 
berufen, die Eanftuarien zu hüten und dem Eultus an den 
heiligen Etätten obzuliegen; am Meiften aber läge den Deut: 
hen diefe Pflicht ob. Denn durch unfre Schuld oder in Folge 
der leidigen Glaubensſpaltung wurde die Aufmerffamfeit des 
Abendlandes von Paläftina abgelenft und das heilige Land 
ein paar Jahrhunderte hindurch fat vollig in Bergeffenheit 
gebracht. Diefe Zeit benützten die Griechen, um die latelni- 
hen Väter aus den Befigungen zu verdrängen, welche biefe 
feit dem Ende der Kreuzzüge bis auf beſſere Zeiten für bie 
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fpäten Nachkommen jener Helden des Kreuzes in Obhut ges 
nommen. 


Wäre damals das Abendland noch einig im Glauben 
und nicht In unfelige Religiondfriege verwickelt geweſen — nie 
und nimmer hätten e8 die Türfen gewagt, 1553 — 1561 die 
Drdensväter aus ihrem Eentralflofter auf Sion, daß fie felber 
feit 1333 an der Stätte des Eönafulums erbaut und meifter- 
haft im Style der Gothik bergeftelt, durch bewaffnete Tra⸗ 
banten hinauszuwerfen und den Gonvent mit ihren Santons 
zu befegen. Rod, heute ift das große Unrecht nicht gut ges 
macht, und feine europäifhe Macht verwendet ſich dafür, das 
fhon beim Yriedendvertrage von Carlowig zurüdverlangte Stift 
mit allem Nachdruck zu reflamiren, nachdem es, mehr und mehr 
berrenlo8 und feiner närrifhen Inhaber ledig geworden, nad 
ben urfprünglihen Eigenthümern zurüdverlangt. Nie und in 
feinem Yugenblide haben die Wächter des heil. Grabes den 
Rechtstitel auf dieß ihr Beſitzthum aufgegeben, und der Eu: 
fiode des heil. Landes heißt noch heute Guardian vom Berge 
Sion. Wie lange noch fol die Kirche des Abendmahls, ber 
ältefte aller chriftlichen Iggvel, der nad Epiphanius’ Zeugniß 
felbft die Zerſtörung Jerufalemd unter Titus überbauerte und 
vor der Lateraniſchen Bafilifa die Infchrift verdient: „Omnium 
urbis et orbis ecclesiarum mater et caput“, wüfte und leer 
ftehen? Das Anrecht der lateinifhen Chriften wird von ber 
Pforte ſchwerlich beftritten werden, und eine fräftige Verwen⸗ 
dung des Sultan Nemtſche oder öfterreichifchen Kaiſers durch 
feinen Internuntius in Gonftantinopel, Herrn Baron von 
Prokeſch, welcher felbft als Heiliggrabpilger ein bedeutendes 
Buch ſchrieb und nad) der Fügung der Vorfehung auf feinen 
gegenwärtigen Poſten verfegt ward, dürfte ihres Erfolges ficher 
feyn. Diefe Rüdgabe würde ohne Störung des kirchlichen 
Friedens erfolgen, wogegen die Rüdforderung der erſt 1757 
von den Griechen occupirten Grablicche der heiligen Jungfrau 
im Thale Iofaphat Unruhe erweden müßte, wenn auch eine 
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Mitberechtigung zur Beier des Gottesdienftes darin den lateis 
niihen Moͤnchen früher oder fpäter wieder geftattet werben 
dürfte. Dort liegt unter andern Rittern Werner von Greg 
beftattet, der Oottfried von Bouillon Jerufalem (1100) erftürs 
men half, indeß der Schwabe Wider, genannt der Lowen⸗ 
würger, fein Denfmal neben dem Münfter der Kreusfahrer 
oder im Vorplatze der Auferftehungsfirche fand. 


Während des unglüdjeligen dreißigiährigen Krieges und 
zwar 1632, ein Jahr nady der Schlacht bei Breitenfeld, brach⸗ 
ten die griehifhen Scismatifer einen von den drei Schlüffeln 
zur bi. Grabfirche, fowie einen zur Baſilika der Geburt Ehriftl 
zu Bethlehem an fih. Ja 1634 gelang den Griechen fogar, 
die lateiniſchen Väter auf fo lange aus dem Belibe des heil. 
Grabes zu drängen, daß erft Kaiſer Leopold J., unterftüßt von 
Sranfreih und Polen und der Republif Venedig, 1664 durch 
feinen Gefandten Graf Lesläus die Zurüdgabe des heil. Gras 
bed an die Franziskaner erwirkte. Im 17. Jahrhunderte 
fammelten die Griechen unter dem Vorwande türkifcher Be⸗ 
drüdung fogar Geld im ganzen Abendlande, und verwandten 
dann biefe Summen, die Franzisfaner von den heil. Drten 
ju verdrängen. (Surius le pieux pelerin 137.) Seitvem 
haben dieſelben aber dur die fortgefeßte Bebrängung der 
abendländiihen Väter die Grotte zu Bethlehem foweit an 
ſich gebracht, daß dieſen jetzt am Altare der Geburt Ehrifti 
nicht Eine Mefje mehr zu lefen geftattet ift, wie fchon früher 
(Bd. XVII, 13 ff.) in dieſen Blättern geflagt wurde. Die 
Auferftehungsfapelle war noch 1555 auf Befehl des deutichen 
Kaifers Carl V. dur den Guardian Bonifazius von Ragufa 
im gothifhen Style neu gebaut worden, aber der Brand der 
heil. Srabfiche 1808 gab den Griechen willfommenen Anlaß, 
auch das vom euer verfhont gebliebene Chriftusgrab im 
Moskowiterſtyle umzubauen und die Franken aus der Role 
der „vorwiegenden Befiger‘ in die der bloß, Geduldeten“ zu ver 
fepen. Napoleon's Proteſte dur den General Sebaftiant 
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am Hofe zu Etambul blieben bei feiner ſchwankenden Politif 
dem Sultan gegenüber ohne Erfolg, Etatt die geheiligten 
und unverjährbaren Rechte der abendländifhen Chriſtenheit zu 
vertreten, wie ihm die Wege feiner Vorgänger gewielen waren, 
überließ er bie rauchenden Trümmer der heil. Grabfirche den 
Griechen, und fo kömmt ed, daß die Lateiner zwar die Fer⸗ 
mane, die Griechen aber die Heiligthümer befigen. Dieß Alles 
läßt fi nicht wohl ungefchehen machen; in neuerer Zeit, wie 
ich höre, haben die Griechen fogar alle an die heil. Grabficche 
anftoßenden Gebäude an fi gebradht, fo daß die lateinifchen 
Väter in ihrem dortigen Hofpiz ohne Licht und Luft wie uns 
ter den Bleidvächern Venedigd wohnen. Was aber leicht zu 
bewerfftelligen wäre und entſchieden nahe liegt, ift die Auslie- 
ferung des Kirchenſchiffes der Bonftantinifhen Baſilika zu 
Bethlehem für den Gottesdientt der Franten, nachdem der 
Chor für die Drientalen durch eine Dauer abgefchloffen, das 
Langbaus mit feinen fünf Schiffen aber die längfte Zeit zum 
Unterftande der Echafheerden, dann zum Tummelplatze der 
Fremden diente und der Schmuß darin mitunter fhuhtief liegt. 
Noch jest ift das weltberühmte Sohanniterfpital mit den Rui⸗ 
nen der Kirche Mariae majoris, einer der flattlichften, welche 
während der Kreuzesherrſchaft erbaut ward, käuflich zu erwer- 
ben, nachdem 1860 das Angebot von 750,000 Piaftern fei- 
tend der Griechen oder Moskowiter vom Paſcha ausgefchlagen 
wurde. nd feine Fatholifhe Macht meldet fih darum? Nod 
immer ift die irdifhe Heimat Ehrifti, wie Dante farkaftifch 
bemerft, das Land, welches der Sultan beherifht, aber das 
hriftlihe Europa reflamirt nicht einmal die Kirchengebäude? 
Soll dieß vielleicht der Beweis feyn, daß das Intereffe dafür 
den vergangenen Jahrhunderten angehört! 


Ludwig XIV., und nah ihm Peter I. von Rußland, 
dachten zuerft an die Aufgabe einer chriſtlichen Politik im 
Drient, der erfte aus politiſchem Stolz und Größefuht, weil 
er die Rolle eines römiichen Imperators fpielen wollte, ‚auf 
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daß alle Ghriften des Oſtens an ihn, ftatt am beutichen Kair 
fer ihren Rüdhalt fänden, wobei ihm die franzöftichen Jeſuiten 
hilfreich an die Hand gingen, ja vielleicht felbft den Gedanken 
eingaben. Die Tradition dieſer Schutzherrſchaft erhielt fid 
fort, aber die Zahl der Echüglinge bejchränfte fih auf die 
Katholifen, indem jetzt Rußland fi) der fänuntlichen Griechen 
im osmaniſchen Reiche als feiner Pilegebefohlenen bemädhtigte 
und dadurch zugleich größeren Einfluß gewann. England, der 
Geldſtaat, nahm ſich in neuerer Zeit der Juden an, um dod 
auch etwas zu ſchützen zu haben, und die beiden proteftanti« 
ihden Mächte bauen auf Ieraeld Belehrung die Hoffnung 
ihrer morgenländijchen Herrlichfeit — um vielleicht einer neuen 
Sekte den Urſprung zu geben! Ä 
Frankreich allerdings ift nicht müßig, wie wir hörten; 
der Mann des 2. Dezeinber ließ der Nation die Abteificche 
Sct. Anna einräumen, und der Bapuziner Leo d'Avenches 
neben dem Jeſuiten Badour celebrirten darin auf tragbaren 
Altären nah einem halben Jahrtaufend zum eriten Wale wies 
der die hi. Meſſe. Der Branzofenfaijer ift bemüht, das Ge- 
bet pro Imperatore, wie ed noch fortgejeßt von den Franzis⸗ 
fanern am heiligen Grabe gebetet wird, für den beutfchen 
Kaifer in Vergeffenheit zu bringen, um ſich an die Stelle zu 
fegen. Ja die Väter des heil. Franz erhoben bereits vor 
Jahren die Klage, der Genueſe Balerga habe die Beftimmung, 
fie von den Sanftuarien zu verdrängen und — franzöfifche 
Patres an die Stelle zu ſetzen. Die politifhen Intriguen füh- 
ten in der That dahin, unferen Heiliggrabwächtern das Waſſer 
abzugraben und ihre Subfiitenzmittel zu verfümmern. 


Keapel, das früher 40,000 Gulden an jährlihen Bei⸗ 
trägen fpendete, ift für das heilige Land verloren: der Bes 
freier Garibaldi hat auf feinem Siegeszuge durch Eicilien 
bie armen Franziskaner von Serufalem fogar noch fehleunig 
von 30,000 fl. Almofen befreit, welche für fie auf der Infel 
geſammelt worden waren. Sarbinien hat uicht bloß feinen 
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Conſul von Jeruſalem zurückgezogen, ſondern ſogar eine feind⸗ 
ſelige Stellung dagegen angenommen und hindert zugleich 
Rom, eine Hilfeleiſtung zu gewähren. Aus Spanien fließen 
ſtatt der früheren 60,000 Colonnaten jährlich noch 10,000 bie 
12,000, wenn wir mündlihem Berichte glauben, denn nad 
gedrudten Angaben waren ed, vor wenig Jahren wenigfteng, 
nur 3000 bis 4000; aber was ift das für fo viele? Portu⸗ 
gal, das früher 45,000 Golonnati einbrachte, fendet nichts 
mehr. Defto höhere Almofen fpendet — Brafilien. Frankreich 
lieferte bisher faum den zehnten Theil deſſen, nämlih nur 
5000 Sranfen; felbft die 2000 Sranfen, welche feit Karl X. 
Frankreichs Beherrfcher jährlih nad Beirnt fandte, find feit 
1843 audgeblieben. 


So bleiben die Väter In Paläftina mefentlih an Deutſch⸗ 
land gewiefen, wo Bayern allein durch die Sammlungen 
am PBalmfonntage 10,000 bis 12,000 fl., außerdem nach der 
Anordnung König Ludwigs von 1838 der Ludwigs Mifflond- Ver: 
ein zu dieſem heiligen Zwede 6000 fl. fteuert. Das k. f. 
öfterreichiihe Commiffarlat macht aud hier die größten Ans 
ftrengungen, aber wie ed und Deutfhen gewöhnlich ergeht, 
ohne fihtbaren Erfolg. Bon 1775 bis 1782 find ans Oeſter⸗ 
veih allein 113,264 Dufaten nad dem gelobten Lande ger 
flofien, aber wenn von heute an in den nächſten 27 Jahren 
die gleihe Summe dahin abgeht, was wird dafür geſchehen 
ſeyn? Anftatt im Hofpital der Johanniter feiten Buß zu 
jaifen, und damit an biftoriihe Erinnerungen anzufnüpfen, 
die für das Abendland überaus bedeutfam find, oder Du® 
öfterreichifhe Pilgerhaus auf der Höbe des Bezethahügele, 
bei der alten Mugdulenenfiche zu bauen, nädit der Stelle, 
wo Gottfried der Bläme zuerft die, Mauern erfliegen und 
fofort dad Kreuz zum Wahrzeichen aufgepflanzt blieb — er⸗ 
warb man Grund und Boden in der Niederung der Stadt, 
wo es au Luft und Ausſicht gebricht, gerade in einem Winfel, 
wo nur die Wahl blieb, auf Sand, d. h. auf haustiefem 
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Schutte der vergangenen Jahrtaufende zu bauen, oder, wollte 
man auf den Yeldgrund fommen, die Baufumme in den Bor 
den allein zu fteden. So geſchah es denn, daß die Hinaus⸗ 
ſchaffung des Echotterd aus einer Tiefe von 60—80 Fuß 
vor dad Damasfusthor, wo er einen fürmlihen Hügel bildet, 
faft hober zu fteben fan, als der Preis, wofür das ganze 
Fohanniterfpital zu faufen gewefen wäre. Bei der offiziellen 
Srundfteinlegung zum deutihen Hofpiz am 31. Dezember 1856, 
wozu der Quader von Sr. Eminenz, dem Gardinal Rauſcher 
aus Wien überſchickt worden war, erichien zwar der Paſcha 
nebft dem öfterreichifchen, 1852 zuerft beftellten Conſul, aber 
auffallend glänzte der hochwürdige Patriarch) dur feine Abs 
weſenheit, als ob er nur ald frangofifher Würdenträger fi 
fühlte. Das deutihe Pilgerhaus, deſſen Baumeifter Endlicher 
mittlerweile mit Tod abging, ift ein zweiſtöckiges, von ber 
Bauweiſe Jeruſalems abweichendes mobderned Gebäude mit 
breiter Fronte, welches außer der Kapelle, dem Krankenſaale 
und zwei Epeifefummern noch fünfundzmanzig Zimmer für 
Pilger einfhließt und außerdem fi dadurd auszeichnet, daß 
der Bau unerhörte Summen verfhlungen hat. Aber obwohl 
[don gegen Ausgang des Jahres 1858 vollendet — iſt es 
heute noch nicht bezugen. Der Uebernahme dur die Mino- 
riten fteht derfelbe hohe Würdenträger im Wege, oder es würde 
in diefem Falle das deutſche Pilgerhaus fogar dem franzöfl- 
[hen Proteftorate unterftellt. Es bleibt wohl nur die Wahl, 
Meltpriefter mit der Leitung zu betrauen, worüber gegenwär⸗ 
tig die Verhandlungen gepflogen werben. Der Uebermuth des 
franzöfifhen Ambaffadeurs ließ ed bereit als nothwendig er⸗ 
feinen, dem öfterreihifhen das Präpifat eines Generalcons 
ſuls zu verleihen. Denn die Reibungen waren fo peinlicher 
Natur, dag Graf Pizzamano mit feinem Perfonale fogar am 
Communiontiſche übergangen ward, und deßhalb aufbrach, um 
das Allerheiligfte auß der Hand der Patres Franzisfaner zu 
empfangen. Rom felbft trat Ins Mittel, der Stein des Ans 
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fioßes follte entfernt und das Patriarchat Antiochia neu befebt 
werden, indeg — der Mann blieb, und damit die Nöthigung, 
ihm ein eigened Haus zu beftellen und ihn unabhängig zu 
fondiren. 


Schon am 8. Auguft 1846 Hatte Pius IX. im Breve 
„Romani Pontifices“ fi dahin ausgeſprochen: Iidem romani 
pontifices ac praeserlim laudatus Benedictus XIV. unam esse 
arcaım seu capsam voluit piis largitionibus eleemosynis, quae 
ad loca sancla miltuntur, excipiendis. Hanc vero tam oppor- 
tunam tamque accommodatum rectae eleeınosynarum admi- 
nistrationi praescriptionem minime observari non sine animi 
molestia comperimus, quippe fratres Franciscales Hispaniarum 
peculiarem ac propriam arcam habent piis largitionibus exci- 
piendis, quam separalim administrarent. 


Mir fennen die Beweggründe nicht, welche Die Erneuerung 
jener Verordnung berbeiführten, die eher geeignet fhien, an 
gewiſſen Rechtstiteln zu rütteln, aber nach Lage der Umſtände 
fann dieß nur den franzöſiſchen Umtrieben zum Vortheile ge- 
reichen. Zu verwundern ift ed keineswegs, daß vor allen die Spa⸗ 
nier entichieden ſich weigern, die felbftftändige Verwaltung ihrer 
Stiftungen zu Jaffa, Ramla, Can Giovanni oder Ain Ka- 
tim u. ſ. w. aufjugeben, die fie auch aus den Conventen ihres 
Landes befepen. Es ift ald ob der alte Streit über die Als 
mofenvertheilung zwiſchen Hebräern und Griechen, zwiſchen 
Einheimifchen und Fremdlingen an der geweihten Etätte wie- 
der erwahen will, und abermald Diafone beftellt werden 
folfen, die Webermittlung der Eammelgelder zu überwachen. 
Stalien begehrt eine gemeinfame Kafle, woraus dann auch 
der franzöfifche Patriarch feinen Unterhalt beziehen dürfte. Spa⸗ 
nien befteht auf feinem Hiftorifchen Rechte der Selbftverwals 
tung, ja ed liegt im Intereſſe der Väter des heil. Landes 
ſelbſt, nicht die Wurzel ihrer Eriftenz aufzugeben und einer 
gewiſſen Zufunft zu vertrauen. Deutſchland allein begehrt 
feine Rechenſchaft, fondern fehüttet feine Almofen ind Danai⸗ 
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denfaß aus, oder — fagen wir ed nur heraus, ed ift nahe 
daran, daß die Gaben, welde in fo reihen Maße von Hod 
und Nieder für daß heil: Grab gefpendet werden, fünftig dem 
Patriarchen zufließen follen, der eine hochwichtige politische 
Stellung, aber nur für Frankreich einnimmt und felbft bei 
der Einweihung des deutihen Pilgerhaufed zu erſcheinen fi 
weigerte, der deſſen Bejegung verhindert, und über die deutiche 
Druderei im Gonvente zu Can Salvador, die mit Necht das 
f. k. öfterreichiiche Wappen führt, gugleih das Imprimatur 
ausübt.*) | 

Es fcheint uns, ald ob Rom felbft nur dem Drude des 
neuen Imperatord nachgegeben, dagegen Epanien die Sadhlage 
richtig würdiget. Um mit eigenen Augen zu fehen, entjandte 
darum der heilige Vater Ende 1859 den Monſignore Spaccas 
yietra, Erzbiihof von Ancyra als apoftoliihen Viſitator des 
Batriarchated Jerufalem und Delegat für den Libanon, wels 
her volle fieben Monate, bis Pfingften 1860 die Unterjuchung 
führte, und wenn auch nur der vierte Theil deſſen ſich erfüllt, 
was er den bedrängten Vätern am heil. Grabe zufagte, fo ift 
ihnen geholfen. In ſolche Berlegenheit führte der Verſuch, 
dem feit 1841 inftallirten anglifanifhen Bifchofe auf Sion 
einen neuen fatholifhen Patriarchen, aber nicht aus den Vaͤ⸗ 
tern der Terra sancta entgegenzufeßen. 


Gegenüber der ehemaligen Burg Antonia, dem fpäteren 
Eerai und der nunmehrigen Kaferne liegt das Kirchlein der 
Blagellation, ein nievriger Bau auf Koften der Teutfchen, 





*) Gin öflerreiyifcher Bater fteht der arabijchen Druderel vor, die mit 
ihren Maſchinen und Leitern ein Geſchenk defjelben Reiches if. Das 
Wappen Defterreiche prangt über dem Eingang und Die dabei thätigen 
Nraber beten täglich für das Wohl des Kaiſers. Ale erfer Drud 
erfchlen 1846 Bellarmin’e Katechismus für die arabifchen Ehriften. 
Die Juden haben 1813 in der heiltgen Stadt eine bebraiſche Dru⸗ 

. erst. erzichtet. . 
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und zwar zunächſt Er. fonigl. Hoheit des Herzogs Maximi⸗ 
lian in Bayern aufgeführt. Eine unfichtbare Hand verhindert, 
daß die Franziskaner das dortige Klöfterlein beziehen, obwohl 
fie täglich dafelbft die Meile zu leien haben. Der durch den⸗ 
felben Herzog geftiftete Altar mit dem bayeriihen Wappen 
mußte einem andern von Marmor weichen! Ebenſo trat in 
der Grotte der Blutſchwitzung am Delberg ftatt des [panifchen 
ein neapolitanifcher Altar an die Stelle, 


Die Tranzisfaner verfehen von Ranla aus die Cura 
auch in Lydda, da der dorthin vom Patriarchen gefehte ara⸗ 
bifche Prieſter verbauert ift und den Anforderungen nicht ent- 
fpriht. Aber ferbft neben den Ruinen der Ect. Georgskirche 
ihre Hütte zu bauen und da zum Empfange der Pilger zu 
wohnen ift den Ordensvätern verwehrt. In und außer Jeru⸗ 
falem wird von den Griechen und Ruſſen, ja felbft von den 
Juden beträdhtlih gebaut. Der franzöfifhe Kaiſer legte durch 
feinen ©efandten 2a Balctte in Eonftantinopel Verwahrung - 
ein, daß ohne feine Zuftimmung aud) nur ein Stein an der 
baufäligen heiligen Grabfuppel gerüdt werde, und wie es 
weiter heißt, haben Frankreich und Rußland fih über die 
Herftellung des Auferfiehungsdomes gemeinfam geeinigt — 
von Defterreich ift nicht die Nede. Nachdem Graf Pizzamano 
mit Tod abgegangen, iſt der neue öfterreichiiche Conſul jet 
von Trapezunt eingetroffen, um den ruflifhen und franzöflfchen 
Anfprüchen gegenüber die Interefien der deutichen Nation zu 
wahren, aber er findet die Oberen der Kirchengemeinde in 
Jeruſalem in trauriger Epannung, und — die Deutfchen find 
überall opferwillig, aber unpolitifch in ihrer Haltung und da⸗ 
rum zurüdgefebt. 

Die dreizehnte Generalverfammlung der katholiſchen Ver⸗ 
eine Deutfchlands hat des DMomentes wahrgenommen, um 
diefe für das deutſche Mifftonsweien fo hochwichtige Angele 
genheit zu verhandeln. Es bedarf fürwahr feines Peter d 
Einſiedlers, um die Gemüther für die Wahrung ber Hrifll 
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hen Heiligthümer in PBaläftina zu begeiftern. Indirekt durch 
die Schuld der Deutfchen ift ein großer Theil der Sanktua⸗ 
rien feit den legten breihundert Jahren verloren gegangen, bis 
reft muß der Echaden gut gemacht werden. Der Streit über 
die Echlüffel des heiligen Grabes gab zu dem großen orienta« 
liſchen Kriege Veranlaffung, der auf der taurifchen Halbinfel 
ausgelämpft wurde und ganz Europa in Bewegung fehte. 
Dahin ift dahin, und felbft wenn der großartige Suesfanal 
gegraben und das Abendland mit feinen materiellen wie geis 
Rigen Intereſſen noch mehr fih Palditina zugewandt hat, 
jeloft wenn Eyrien und der Libanon in nädjfter Zeit wieder 
unter ägyptiſche Herrſchaft zurüdfehren, werden die jebigen 
Befitzverhältniſſe der chriſtlichen Confeſſion fih kaum ändern. 
Wohl aber gilt ed, das Moͤgliche in Angriff zu nehmen; wir 
baben bereit in Bezug auf das Sionsflofter und Johannis 
terfpital das Nöthige gefagt. Fränkiſche Benediftiner nahmen 
unter Carl dem Großen von der Himmelfahrtöfiche am Dels 
berge Beſitz, jebt regt fich feine Hand um die verwaidte — 
Mofchee. Die Zuftinianijche Bafilifa auf Moria, die Lazarusfirche 
in Bethanien bleiben felbftverftändlih im VBefibe der Mosles 
min. Die Epanier haben fürzlih in Kubebe, drei Stunden 
nordweftlih von der Davivsftadt, Ruinen erworben, welche 
fonderbar vielleicht feit vier Jahrhunderten nad) der gang und 
gäben Meinung, für die Reſte des neuteftamentlihen Em⸗ 
maus gelten. Wiſſenſchaftliche Forſchungen diefer Art find wer 
niger Sache der Romanen, als der Engländer und Deutfchen, 
und wirflih hat der fremme Eifer bei diefer Erwerbung, wie 
bei ver Mahl des Ecce homo-Bogens fehl gegriffen. Dages 
gen fteht drei Etunden vor Jernfalem hart am Wege von 
Joppe und Lydda herauf die Kreuzritterkirche zu Abu Gofch, 
ein Spitzbogenbau mit maffiven Gewölben, ftattlih und un« 
verfehrt, aber verlafien da, bis ſich eine Fatholifhe Macht 
derfelben erbarmt und fle wieder dem gotteödienftlihen Ges 


brauche zurüdgibt, wie Rapoleon II. mit St. Anna in Jes 
zLıX. 8 
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rufalem verfuhr. Hier ift eine Station für die Pilger gebo- 
ten, die auf der ganzen Tagreife von Ramla bis zur heiligen 
Stadt feinen Rubepunft finden; und eine Stunde näher an 
Serufalem liegt Eolonieh, das wirflihe Emmaus, fo genannt 
nach der römifchen Beteranen-Colonie, welche Titus nad der 
Zerſtörung der jüdiſchen Hauptftadt, ſechszig Stadien davon 
zu Ammaus anſiedelte (Josephus bell. Jud. VII. 6, 6.). Die 
kleine Moſchee daſelbſt war ehemals eine Kirche; der Ort iſt 
ganz freundlich von Baumpflanzungen und Obſthainen umge⸗ 
ben, die noch von der abendländiſchen Cultur zeugen. Das 
Andenken, daß hier Chriſtus die Gaſtfreundſchaft zweier Jün⸗ 
ger annahm und ihnen das Brod des Lebens brach, worauf 
fie ihn ploötzlich erfannten, muß an Ort und Stelle erneuert 
werden. 


Die ſchismatiſchen Griechen befiten innerhalb der Mauern 
Serufalems nicht weniger als dreizehn Klöfter, worin audy die 
GräcosRuffen Aufnahme finden. Da aber die Pilger für je 
den Fußbreit Liegerftatt, jeden Trunk Wafler, ja felbft den 
fühlen Schatten bezahlen müflen, fo bradte eine vornehme 
Ruflin, Frau Bagreef Speransfy, die im März 1847 
die heilige Etadt beſuchte, die Gründung einer eigenen ruſſi⸗ 
fhen Pilgerherberge in Vorſchlag. Bereits Kaifer Aleran« 
der 1. hatte in feinen lebten Regierungsjahren in allen Kir- 
hen feines Reiches eine regelmäßige Collefte zum Vortheil 
des heiligen Grabes angeregt, und unter Nikolaus betrug 
die jährlihe Sammlung 40 bis 50,000 Franken, welche jedoch 
die Papas in Jeruſalem einfteden. Indeß bildet der Fünftige 
Beſitz des heiligen Grabes, um mit Ballmerayer zu reden, 
den immanenten Gedanken jedes ruffifhen Orthodoxen, und 
fo fand der Plan obiger Dame um fo leichter Anflang; der 
Großfürſt Eonftantin felber faın im Gefolge von 300 Sees 
leuten nach der Davidftadt, ein beträchtliches Landftüd wurde 
norbweitlih vor Jerufalems Mauern angelauft, dort am Ges 
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burtötage des jebigen Czar 1860 der Grunbdflein zur neuen 
Alesanderficche gelegt, dazu ein bifchöfliher Palaf erbaut, in 
welchem zugleich ein Dutzend Priefter wohnen follen. Der erfte 
Metropolit ift bereits 1858 eingetroffen, nachdem der ruffifche 
Conſul noch vor dem öſterreichiſchen feine Erebitive für Jeru⸗ 
falem erhalten hat. Auch die Pilgerherbergen erheben ſich aus der 
Erde, und die fleine Vorſtadt ift zur Eicherheit noch mit einer 
Ringmauer umzogen. Die Rechtstitel für neue Anſprüche flies 
Ben ihr nöthigenfalld aus den vormaligen Befigungen der Ars 
menier und Georgier zu, die nun Rußlands Unterthanen find, 
fo daß es Defterreih nahe liegt, in ähnlicher Weife für Bes 
nedig und Ungarn einzutreten und zu veflamiren. 


Wenn es den Griechen und Rufen, Britten und Preußen 
in Serufalen gelingt, ein Beſitzthum um das andere zu erwers 
ben, warum follte e8 den römischen Katholifen nicht möglich 
feyn? So tief find die Enfel der Kreuzfahrer nicht gefunfen, 
daß fie nicht die Stätten heilig halten follten, welche der aufs 
erftandene Heiland durd, feine Gegenwart verherrliht hat. 


Lernen wir doch von den Gegnern! dignum est et ab 
hoste doceri. Die judaifirenden Reformchriften haben eine 
Ackerbauſchule zu Joppe begründet, in den falomonifhen Gär⸗ 
ten bei Bethlehem ſich häuslich niedergelaffen, und noch im 
Sept. 1861 brachte das Augsburger Welthlatt zur Kunde, 
daß in Sindſchar zu Nazaret eine neue deutſche Eolonie eröff- 
net worden fel. Deutfche Proteftanten ſitzen zu Hasbeya und 
Raſcheya an den Quellen ded Jordan, wo unter andern auch 
unfer vielverdienter Landsmann, Dr. Noth, fein Grab gefuns 
den hat. Ja fhon in den Kreuzzügen haben die Deutfchen 
in dem Ihnen angemefjeneren bergigen Balilda Niederlafiungen 
begründet, und bis zur Etunde führt ein Ort am Meroms 
See, Almaniyeh, davon die Benennung. Die Araber nennen 
und nämlich nach dem Munde der Franzoſen und Hifpaniolen 
Alamanyeh, und muhamedaniſche Geſchichtſchreiber melden vor 

8" 


116 Ein deutfches Kiofter im gelobten Lande. 


andern, wie der Emberor Ferderif (Kaiſer Friedrich IL) mit 
einer gewaltigen Schaar Alamanyeh nad Akre oder Ptole⸗ 
mais gefommen fei. 


Was damald möglih war, warum follte es nicht jebt 
verwirflicht werden fünnen? Wir empfehlen nicht etwa dhrift- 
liche — Negerfolonien, wie man der Natur und den Men- 
fhen zum Trotze in Afrifa deutſche Stationen biefür errichtet 
bat, ja iprechen vorerſt nicht einmal von deutfhen Anſiedlern, 
obwohl der deutihe Handwerfer im ganzen Umfreije des Mits 
telmeered vor allen andern wohlgelitten if. Wir reden zur 
Zeit nur von einer kirchlichen Befigergreifung, gehen aber als 
len Ernites auf Eroberungen aus, jedoch von fo friedlicher 
Natur, daß dadurch Niemand aus feinem Eigenthume vers 
drängt wird. Wir möchten den Ausfall ergänzen, den die Far 
tholifche Kirche des Abendlandes in Bezug auf ihre Beliguns 
gen im gelobten Lande erfahren bat. Es gibt Dinge, die 
einmal ausgejprochen fich der Ueberzeugung eined Jeden aufs 
dringen. Hieher gehört der Ausdruck des Erflaunend über 
die Vernachläſſigung fo zahlreicher Drte, deren Namen und 
allwöchentlich aus den Evangelien zu Ohren Elingen. If e8 
nicht unbegreiflih, daß wenigftens feit den Kreugzügen von 
Kapharnaum und Bethfaida, Magdala und Gadara, Corazin 
und Dalmanutha, wie von Nain, Emmaus und Aenon, Ges 
rafa und Bäfaren Philippi, wo der Heiland während der drei 
Jahre feiner meffianifhen Wirffamfeit in Galiläa gewandelt, 
gelehrt und Wunder gethan, in der religiöjen Topographie 
nicht mehr die Rede iſt? Erſt der jüngften Zeit war ed vor⸗ 
behalten, Paläſtina überhaupt, und die namhaften heiligen 
Orte insbefondere, wiflenfchaftlich neu zu entdecken. Wir dürs 
fen aber bei dem Wiſſen allein nicht ftehen bleiben, die Kirche 
muß fofort davon Belig nehmen. Noch ift es Zeit, aber der 
legte Moment, dieß in's Werk zu fegen; denn nicht nur fies 
ben die amerifanifhen Miffionen der Landfhaft Oennefaret 
bereits nahe, fondern die Griechen oder Gräko⸗Ruſſen, find 
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fie erft über die Lage duch uns unterrichtet, werden nicht 
fäumen, dort ſich anzubauen. 


Die weltlihe Macht erflärt ihre Befigergreifung durch 
Anheitung ihres Wappens oder Erhöhung ihrer Sahne, die 
Kirche befennt fih zu ihrem Eigenthum, indem fie einen Altar 
errihtet. So that Abraham nad feiner Einwanderung In 
Kanaan mitten unter fremden Stämmen zu Sichem und Bes 
thel, zu Mamre und auf Moria. Denfelben moralifhen Akt 
muß auch die fatholifhe Kirche vollbringen, um das Werf der 
Propaganda vor allem in der Heimath des Chriftenthums zu 
fördern. Es find ihre heiligen Domänen, welde der Halb⸗ 
mond ihr nicht vorenthalten wird, fo wenig als die Kirche zu 
Lydda und Sct. Anna zu Serufalem, oder das Grab der Ra» 
heil, welches in neuerer Zeit mit Recht den Hebräern als Eis 
genthum zugefprodhen ward. 


Auch die Deutihen haben ihre bejondere Stellung und 
Sendung in der Kirche. Es iſt gewiß ein Ereigniß von gu⸗ 
ter Borbedeutung, daß einer der erften deutfchen Väter, welche 
wieder nad alter Weife die Miflion im heiligen Lande bezo⸗ 
gen, der Vater Barnabas Rufinatiha aus Tyrol, der am 
18. Auguft 1848 als neuerwählter Guardian in Nazaret eins 
traf, dem General-Commiffariate der heiligen Länder in Wien 
melden fonnte*): „Unfer Kloſter verliebt die Seelforge und 
Eule in dem Städtchen, fowie die Bilialfirhe zu Tiberias, 
wo wir fürzlih ein Hofpiz wieder errichtet haben, das ein 
Ordensprieſter behufs der Abhaltung des Gottesdienſtes und 
des Empfanges von Fremden bewohnt, indem felten jemand 
ben merhvürdigen See Genneſaret unbeſucht läßt.“ 


Die deutſchen Väter haben feitdem bereit8 einen Mar« 
tye an Pater Engelbert Kolland aus Ramfau im Zillerthale, 


— 





*) Miſfionsnotizen aus dem heiligen Lande. 1850. ©. 41. 
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der 1855 in die Terra sancta fam und am 9. Juli 1860 
beim Blutbad in Damasfus fiel. Aus dem Klofter in das 
Haus eined benachbarten Maroniten geflüchtet ward er ent- 
dedt, ald die Moslemin daflelbe in Brand ftedten. Allen 
Verſuchen, ihn zum Islam zu verleiten, fegte der des Arabis 
fhen kundige Bicefurat die Worte entgegen: „Ih kann nid, 
ich bin Chriſt und ein Priefler*. So werden wir di ums 
bringen! fagten die Wüthenden. Er aber entgegnete: „hut 
ed nur, aber wißt, daß für jedes Haar meined Bartes jechzig 
Türfen werden büßen müſſen“! Auf dieß Wort erhielt er 
einen Säbelhieb auf den Kopf, daß das Fleifh davon hing. 
Metri der Maronit entriß ſich der weitern Schreckensſcene 
durch die Flucht; erſt nad vielen Tagen traf Francesco Star 
din den Körper ſchon ftarf verwwefen, und machte fi daran ihn zu 
begraben. Wir entnehmen diefe Mittheilung einer eben uns zuge⸗ 
ſchickten Schrift: I recenti Martyri Francescani di Damasco, 
welche 1861 in San Salvador zu Jeruſalem gedrudt if, und 
fih auf die Ausfage des zwolfjährigen Mofabechi fügt, der 
fih mit im Convente befand, auch feinen Vater, den Schuls 
meifter der damasceniſchen Parodie, vor feinen Augen er» 
morden fah und nur durch ein Wunder entrann. 


Es fehlt im Lande Tyrol wie im übrigen Deflerreih, in 
Bayern und Weitphalen wahrhaftig nicht an Männern, welche 
mutbig die Bahn diefer neuen Miffionäre in Paläftina betres 
ten und das durch das Blut des Glaubenszeugen Ghrifti ge« 
heiligte Unternehmen fortfegen wollen. Bereits ift eine vor« 
läufige Verftändigung unter den Provinzen deßhalb getroffen 
und die Bifchöfe und fonftige Würdeträger der Kirche für das 
Unternehmen gewonnen. Die dreizehnte Generalverfammlung 
der Fathol. Vereine Deutfchlands, von allen bisherigen die bes 
deutendſte, bringt die Gründung eines ausſchließlich deut⸗ 
fhen Rranzisfanerftiftes und Mutterkloſters im gelobten Lande 
in Vorſchlag, um zugleid im Ramen der Katholifen Deutſch⸗ 
lands ein für die Zufunft erfprießlides Werk zu beginnen, 
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und fofort die Pönitentiarien in den drei Hauptorten Bar 
läſtina's zu verjehen, worauf die einzelnen Mitglieder, mit 
nußbringenden Kenntniffen und Erfahrungen bereichert, je nad 
drei oder ſechs Jahren wieder in's Vaterland zurückkehren werden. 


Dieſes deutiche Eentralflofter foll ebenfo dem Euftode der 
Terra sancta untergeben feyn, wie die Convente der Epanier, 
und die Stiftung die Sammlungen für das bi. Land keines⸗ 
wegs beeinträchtigen, fondern verftärfen, zumal Deutichland 
nicht bloß die Mittel des Linterhaltes, fondern aud die Män⸗ 
ner fenden wird. Seit jüngfter Zeit hat auch ein deuticher 
Bater im Disceretorium oder geiftlihen Rathe des Cuſtode 
Eis und Etimme. Bereits bat fih in Cöoln unter dem 
Broteftorate Er. Eminenz des Cardinals von Geiſſel ein uns, 
abhängiger Heilig «Grab » Verein gebildet, der eine Filiale in 
Aachen zählt, wo Herr Kanonikus Prifak, felber ein Palaäſti⸗ 
napilger, die Sammlungen zuerft in Anregung bradte. Das 
Ergebniß find bisher 10,000 Thaler jährlih in runder Sum⸗ 
me. Diefe Summe ift nicht ausfchließlid für das heil. Grab 
beftimmt, wo den Vätern über die beflinnmte Anzahl Meflen zu 
leſen nicht zufteht und nur wenige Heiligthüner angehören, 
fondern nady beftem Ermeſſen fließt das Almofen diefem oder 
jenem Gebiete der Terra sancta zu. In Cöln bat zuerft der 
Gedanke Anklang gefunden, die Verwaltung der fo gefam- 
melten Gelder in Deutichland zu behalten, wie dieß mit der 
eigen Mepftiftung am Ehriftus «» Grabe geihieht. Mit folr 
hen Mitteln ausgerüftet dachte der Eölnerverein bereitd daran, 
ein deutſches Hofpiz auf dem Tabor zu gründen — fheiterte 
jedoh an dem Wipderftande des hochwürdigen Patriarchen. 
Aber gerade diefer Umftand muß die Deutfhen an die Noths 
wendigfeit erinnern, die Mifftonsangelegenheit felbftftändig zu 
ordnen und zu verwalten, wie auch der Berein von Lyon mit 
den franzöfifchen Mifftonen verfährt, und die in Rom getroffes 
nen und zu treffenden Berwendungen werben feit ber Rückkehr 
des römiihen Delegatn Monſignore Spaccapietra einen nach⸗ 
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brüdlichen Erfolg fihern. Das katholiſche Volk in Deutſch⸗ 
land will feine Gaben nicht auf Gerathewohl, fei es auch für 
franzöjiihe Zwecke bingeben. 


Das Projekt, welches die dreisehnte Generalverfammlung 
zu Münden mit Einftimmigfeit und heller Begeiiterung be— 
gutadtete, gebt dahin, am See Oennejaret, und zwar zu Ti⸗ 
berias im Anfchluß an die dortige Peteröficche, wo bereits 
ein kleines Hofpiz befteht, die Niederlaſſung der deutichen Fran⸗ 
ziskaner feitzugründen. Es ift die gepriefenfte Landidaft in 
ganz Paläftina, daher fhon die Rabbinen im Midraſch zum 
Hohenliede Gott revend einführen: „Sieben Meere habe ich 
Kanaan erfchaffen, aber nur eines mir auderwählt, nämlich 
das Meer von Gennefaret“. Diefe Peterokirche if, nebenbei 
fei e8 bemerkt, vor kurzem exft mit fieben werthvollen altveut« 
fen Gemälden, das Leben und den Tod der Apoftelfürften 
Petrus und Paulus barftelend, eingerichtet worden, wovon - 
die Rettung aus dem Seefturme zum Altarbilde beftimmt ift. 
Die Stadt Tiberiad fpricht zur Hälfte deutſch; denn zahlreich 
leben bier polniſch⸗deutſche Juden; fie gilt für eine der vier hei» 
ligften Städte neben Jeruſalem, Hebron und Eaphed. Hier 
war die längfte Zeit der Sig des hohen Rates nad) der Zers 
ſtörung der Hauptftadt, bier entfland der Jeruſalemer Talmud 
und die Mafora. Hieronymus fand in Tiberiad feinen Lehr 
rer in der hebräifhen Sprache, um die Bibel aus dem Grund» 
terte zu überfegen. Hier liegen der berühinte Rabbi Johannan 
ben Zadhai, der Verfaffer des Sohar, dann Rabbi Afiba, der 
Bannerträger des Pſeudomeſſias Barcocheba, hier auh Mai» 
monides, der größte jüdifhe Kanonift, begraben. Am Haufe 
des Chajim Weisman, unferer deutichen Gaftherberge, ift noch 
ein Duader mit dem fiebenarmigen Leuchter eingemauert, jes 
nem am Triumphbogen des Titus in Rom vergleihbar. Aus 
Berdem fieht man die Ruinen des Amphitheaters und noch 
ein Stüf des Walles, womit Veſpaſian die Stadt umzogen, 
amächft den weltberühmten Bädern. Die erfle Kirche warb 
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auf Kaifer Conſtantins Geheiß errichtet, man wählte dazu das 
alte Hadrianeum. In den SKreuzzügen erhielt Tanfred vie 
Stadt zu jeiner Herrſchaft. Was und aber am meilten ans» 
beimelt, ift, entlang des Seeuferd uns deutſch anjprechen zu 
hören. 


Die Petersôkirche von Tiberias muß auf feſtem Grunde 
ſtehen, da fie noch bei dem legten Erdbeben am Neujahrstage 
1837 am wenigften Schaden nahm. Aber nicht auf Tiberias 
beichränft ſich prineipiell der ‘Blan der Generalverfammlung, 
es fol nur zum Ausgangspunfte der Firchlichen Erpebitionen 
dienen. Ein Schifftein führt den Mifftonär in einer halben 
Stunde nah Magdala (el Medſchdel), der Heimath der großen 
Büßerin. Auf der Berghöhe dahinter in den Ruinen von Kalaat 
ibn Maan, dem neuteftamentlihen Dalmanutha, fteht noch un. 
verfehrt eine Synagoge, allem Anfcheine nad ein vorchriftlicher 
Bau, fo daß von ihre das Wort gilt, Mark. 1. 38: „Ielus 
zog von Kapharnaum aus in die umliegenden Flecken und 
predigte in ihren Synagogen“. Hier begehrten die Pharijüer 
ein Zeihen am Himmel, Chriftus aber verwies fie auf das 
Zeichen des Jonas. 


Dreiviertel Stunden weiter erreicht der Prieſter zu See 
oder Land durch die Ebene Gennefaret, welche fünf reißende 
Bäche voll friihen Waſſers durchſtrömen, den Chan Minyeh, 
das alte Kapharnaum. Hier hat der Heiland Jahre lang im 
Haufe des Einfon Petrus gewohnt, der als Fifcher von Bethfaida 
mit feinem Bruder Andreas an's Weftufer übergefiedelt war 
und mit der Yamilie der Zebedäiden fich befreundet hatte; 
bier find Johannes, der Evangelift, und Jakobus der Xeltere 
geboren und Matthäus der Zöllner zum Apoftolate berufen 
worden. Die Talmudfchriften melden wiederholt von den 
Mindern oder „Kebern” zu Kaphar⸗Nachum, daher an dem 
Drte der Rame Chan Minyeh haften blieb. Antonin der 
Martyr von Placentia traf 600 n. Ehr. noch die Bafllifa 
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des heil. Petrus im Stande, die an der Stelle des Fifcher- 
haufes unter dem erſten chriftlichen Kaifer erbaut ward. Bis 
ſchof Willibald von Eichſtädt fpricht 728 nur noch von einem 
Haufe und einer Mauer. Der Mönch Brofard fand 1280 
noch fieben Fifcherhütten, aber auch dieſe find jetzt verſchwun⸗ 
den, und die Duadern ber alten Kirche und Stadtmauer offen- 
bar in dem nahen fafernartigen Chan verbaut oder zur See 
weiter verführt worden. Dagegen unterfcheivet man noch 
deutlih das Hafenbafiin. Ein Borfprung am Berggelände 
mit einem demolixten Eteinhäuschen gewährt eine entzüdende 
Ausſicht über den ganzen Eee. Bel der genauen Abgrenzung 
des alten Stadtumfangs auf dem leicht gewölbten Hügel wer- 
den die Grundmauern der alten Petersfiche ſich noch ausfin⸗ 
dig machen laffen. Die genaueren Andeutungen follen bie 
deutihen Väter fchon mit auf den Weg befommen. 


Hier gilt e8 nad) fo vielen Jahrhunderten der Verlaſſen⸗ 
beit vor allem wieder einen Altar zu errichten und unter freiem 
Hinmel den Gottesdienft zu feiern, bis die Zeit fommt — 
und fie ift nicht ferne — wo die einft fo reichblühende Land⸗ 
haft Gennefaret wieder bevölfert und befier cultivirt iſt. Eine 
Viertelitunde von Minyeh au Tabiga beftehen noch die Waſ⸗ 
ferınühlen der Kreuzritter. Weiterhin bei Keraze lag das biblifche 
Eorazin. Bon Minyeh führt der Nahen in einem Stündchen 
über den See nad der Gegend von Bethfaida, eine Baht, 
die der Heiland fo oft zurüdgelegt. Dieß ift vie Waflerfläche, 
wo Perrus auf des Herrn Geheiß den reichen Fiſchzug that, 
bier war ed, wo Jeſus den Sturm beſchwor und über den 
Wellen wandelte. Rom hat in neuerer Zeit den Ordensvä⸗ 
tern im gelobten Lande geftattet, nöthigenfalls auf einem por- 
tatile oder tragbaren Altar das heilige Opfer darzubringen. 
Dieß dürfte am Tell oder Ruinenbügel von Bethfaida ges 
fchehen zur Erinnerung, daß Chriftus daſelbſt den Blinden 
heilte und in der Nähe das Wunder der Brobvermehrung 
wirfte mit dem Hinweis auf das lebendige Manna, womit 
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die Fünftigen Generationen gefpeist werben follten. Anderſeits 
führt von Tiberias der Weg zu Land in anderthalb, oder ein 
Fahrzeug in einer Stunde zu den Ruinen der Jordanbrüde 
und jenfeits an den Punft, wo der Erlöfer in's Gebiet der 
Gadarener eindrang. Eine Stunde vom Oſtufer betritt man 
noch die Höhlen von Gadara, worin der Tobfüchtige meilte, 
den Jeſus von den Dämonen befreite. 


AM diefe Stätten müffen kirchlich wieder bejucht und in 
Bei genommen werden, wenn nicht glei durch Errichtung 
fefter Stationen, doch fo Daß unfere Ordensväter von Tiberiad 
aus die Mifiion übernehmen, dort zu ben gewiefenen Zeiten 
den heil. Dienit zu verrichten und das Evangelium zu lejen, 
welches von den hier vollbrachten Wundern und Thaten des 
Menfchenfohnes handelt. Wir werfen und auf die Kniee, 
um den Eand am Geeufer zu küſſen, dem der Gottesſohn 
jeine Fußtapfen eingedrüdt hat, und märe es nicht der bitterfte 
Vorwurf, wenn die gottgeweihten Stätten in ber bisherigen 
Verwahrlojung und der Berehrung der Chriften entzogen 
blieben! 


Alle diefe priefterlichen Ercurfionen fünnen auch von nichts 
deutihen Ordensmännern übernommen werden, möchte man 
fagen. Aber warum bürden wir den Stalienern und Spas 
niern oder Portugiefen zu thun auf, was uns zur Ehre dee 
deutſchen Stammes felber zu thun obliegt, und wozu auch bie 
Mittel nicht fehlen? Soll das von Revolutionen erfchütterte Rand 
einen Weberfluß von tüchtigeren Prieſtern bilden können? Soll 
der Gewinn aus Deutfhland nur ein pekuniärer, allenfalls 
auch ein feientivifher feyn, und nicht durch perföntiche Be- 
theiligung der Firchlihen Belisnahme ein Nachdruck gegeben 
werben? Eher zu wenig enthält der Plan, wenn wir in Ti- 
beriad, das gleich Paneas noch vor fehsthalb Jahrhunderten 
ein Bisthum war, ein deutſches Stift mit deutſchem Gelde 
begründen wollen. Gefahr vor einem Ueberfalle durch die 
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Beduinen liegt nicht vor; denn einmal ift Tiberiad eine Stadt 
von ein paar Tauſend Einwohnern, mit Ringmauern und 
einer feften Gitadelle, und wird ſich in Folge der neuen Nies 
derlaffungen der Franken, fowie die Echiffuhrt ſchnell und bes 
deutend heben : dann bildet der See für die Söhne der Wüſte 
eine unüberfteiglihe Grenze. Bedenklicher ift die Tieflage. Es 
frägt fid) nur, ob nicht unüberwindliche klimatiſche Hinderniile 
dem Projekte im Wege ftehen? Die mittlere Temperatur bes 
träge um Tiberias Im Brühjahre bei Sonnenaufgang 19°, 
beim Untergange 21° Reaumur, ein leichter Sirokko madht 
aber das Thermometer auf 28” fleigen. Bom Thal Gennes 
faret bietet fhon Joſephus Flavius (bell. Jad. I. 10, 8) die 
Schilderung: „hier habe die Natur fih gleihfam Gewalt ans 
gethun, um einen ewigen Frühling zu fchaffen und die Erzeug- 
niſſe aller Zonen und Jahreszeiten zu vereinen.” In ganz 
Paläftina, fchreibt der berühmte Neifende Seeben, gibt ed 
feine Gegend, deren Naturreize mit denen ded See's Tiberlas 
zu vergleichen wären, die vormald noch durch die Kunft, durch 
blühende Ortichaften, welche die Geſtade bedeckten, unendlich er⸗ 
höht wurden. Die Produfte von Gennefaret galten in alter 
Zeit auf dem Marfte von SJerufalem für die beiten, und in 
der Ebene von Bethjaida, wo die Ergiebigkeit des Bodens in 
Gerfte, Hirfe, Mais und Reis eine außerordentliche iſt, wer« 
den die Früchte eigens für den Markt von Damasfus gebaut, 
weil fie bier um drei Wochen früher reifen, ald im Thale 
Guta. Bon der Traubenfülle, den Feigen und Drangen zu res 
den, wire Ueberfluß : kommt doch, obwohl duch die Verwahr⸗ 
lofung der Menſchen die evelften Eulturgewädfe litten, um 
Magdala felbft die Indigopflanze fort. 


Lafien wir bezüglich einer neuen fränfifchen Richerlaffung 
die Gefchichte fprechen, fo erfcheint das Unternehmen in feiner 
Weife abenteuerlih, wie das leider durch Das mörderiſche 
Klima vereitelte Miffionswerf deutſcher Senpboten am weißen 
Nile nach dem Blane des P. Ryllo es war. Der Landſchaft Gen- 
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nefaret gegenüber erheben fih am Oftufer des Sees noch auf 
einem Hügel die Ruinen von Kadr Berduil, dem Schloſſe 
Balduind, zum Beweiſe, daß auch die Kreuzritter es bier 
wohnlich fanden. Bethfan „dad Haus der Ruhe”, eine halbe 
Tagreije fünlid von Tiberias, nennen die Talmudiſten in 
Bezug auf Gennefaret die Pforte des Paradiefes; dort aber 
haben fon 2000 Jahre vor den Kreuzrittern norbifhe Stinme 
Eid und Wohnung ergriffen, daher der Stadtname Stythos 
polis, die Schügenftadt. Genug, daß die Station zu Tiberiad 
im Winterhalbjahr paradiefiih zu nennen iſt. In der heißen 
Jahreszeit führen die Südwinde allerdings eine Gluth herauf, 
daß die pferbehohe Grafung ausdorrt und felbft in Flammen 
auflodert, wie der Echweizer Burdhardt von Tiberiad aus Zeuge 
eines ſolchen Echaufpieled war, das ſchon Iſaias V, 24 ſchil⸗ 
dert. Um dieſe Zeit erfcheint ed gewiß rathſam, daß die paar 
deutichen Väter etwa mit Zurüdlafiung eined Bruders fih in 
die Eommerfrifhe nah Nazaret oder auf den neuen Tabor 
zurüdzieben, oder noch beiler in Cäſarea Philippi d. i. Paneas 
Getzt Baniad) an den Jordanquellen ein Aſyl ſuchen, als dem 
Orte, wo Ehrifius dem Eimon Petrus die Echlüjfel über« 
reichte. (Matıh. XVI. 13). Nicht minder gefund ift Kaipha 
am Yuße Ted Karmel, der Geburtsort des Hohenpriefterd os 
feph , der davon den Zunamen Kaiphas trug. Hier bleiben 
die deutſchen Ordens⸗Väter zugleich in nächfter Berührung mit 
Europa. Ja das durch die Seewinde gefühlte Klima am Bros 
phetenberge ift für Bruftleivdende fo milde und heilfam wie jenes 
von Madeira, Eorfu und Kairo. Wer möchte nicht felber die 
legten Lebensjahre in poetijcher Abdgejchiedenheit hier zubringen 
und gleihjan das Noviziat für eine beffere Welt antreten ? 
Bon Kaipha wie von Jean d'Akre, wo allınonatlich die Lloyd⸗ 
dampfer landen und die Verbindung mit Trieft unterhalten, 
iſt nur eine Tagreije nach Nazaret, von hier eine halbe Tag⸗ 
teile nach Tiberias. 


Auch in Bezug auf Deutſchland iſt dieſe Miffien in Ga⸗ 





126 Ein deuiſches Klofter im gelobien Lande 


lila an ihrem Plage. Rahdem unfer bayeriiher Landsmann 
Dr. Bayer, weldher Se. fönigl. Hoheit, Herzog Marünilian 
in Bayern ald Arzt nad dem Oriente begleitete, in Nazaret 
ein Opfer der Peſt geworden, fand unter den deutſchen Aerz⸗ 
ten der Levante, namentlich auf Anregung des opferwilligen 
Leibarztes St. Majeftät von Griechenland, Herrn Dr. Rofer, 
der Gedanke lebhaften Anklang, ihm ein würbiges Denkmal 
zu ftiften. Ein ſolches fann in der irdiſchen Heimath des 
Erlöfers nicht in einem Monumente von Stein beitehen, wie 
König Ludwig taftvoll geäußert, dafür foll für alle Zukunft 
durch eine befondere Stiftung ein deutiher Arzt in Razaret 
den Bewohnern der Umlande die Wohlthaten der Heilfunft 
fpenden. 


Die Zahl der deutfhen Paläftinafahrer war, zumal die 
Ofterfahrten dahin von Trieft aus in's Leben gerufen find, 
bis auf die lebten Kriegsjahre im Wachſen. Schon 1849 
fhreibt der Tyroler Pater Barnabas Rufinatſcha als Guars 
dian von Nazaret: „Heuer machen überhaupt die Teutfchen, 
worunter freilich zwei Drittel Proteftanten, bei weiten die 
Mehrzahl der europäiſchen Rilger aus, und noch nie war feit 
meinem Hierfeyn unfer PBilgerhaus an Deutſchen leer. Bei 
der Aufnahme und Bewirthung wird fein confellioneller Un- 
terichied gemadt, denn wo es fih um Ausübung chriftlicher 
Liebe handelt, da wird bloß der nad Gottes Ebenbild er- 
fhaffene Menfch betrachtet, wie man beim täglichen Armentis 
fhe unferer europäifhen Ordensklöſter Niemand nad feinem 
Glaubensbekenntniſſe frägt. Die erfte Freude der Ankoͤmm⸗ 
linge ift immer, deutfche Geiftliche in diefer Gerne gu treffen”. 


Dort Im Berglande Galiläa, zwiſchen Ptolemais und 
Kaipha, am Fuße des Karmel bis zu den Ufern des Genne⸗ 
faret mögen unfere deutſchen Väter ihren Wirkungskreis er⸗ 
öffnen, In Tiberias wieder die Predigt des Evangeliums bes 
ginnen (was außerdem in Paläftina nicht gefchleht) und den 
Pilgern das Geleite von Razaret nad Kapharnaum geben, 
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bis die Zeit in der ganzen Umgebung des Sees, auf dem 
urjprünglihen Boden des Evangeliums, feſte Niederlaſſungen 
erlaubt. An Mitteln zur Sujtentation deutfcher Väter, fowie 
zur Erweiterung der Baulidyfeiten fehlt es am wenigſten; dis 
plomatijche Schwierigfeiten aber werden auf demfelben Wege 
befeitigt werden. 


Die Stadt der heiligen drei Könige am Rhein, das alte 
ebrwürdige Köln fammelt allein jährlih 10,000 bis 12,000 
Thaler, und daß ein Theil diefer Summe zur Förderung des 
deutfchen Mifiionswerfes in PBaliftina befiimmt werde, iit bes 
reits freundlich in Augficht geitellt, ja es fteht zu hoffen, daß 
dort ein eigenes Commiflariat für das heilige Land aufgerich- 
tet werde, was um fo nothwendiger erfcheint, als die beſte⸗ 
benden in Stalien faft zur Unbedeutendheit herabgefunfen ſind. 


Daß k. f. öfterreihifche Commiffariat in Wien hat feit 1848 
fo erftaunliche Opfer gebracht, daß ihn bei diefem Plane nichts 
Neues zugemuthet wird, und daß Bayern nicht zurücbleibt, 
verfteht fih von felbit. Die Beiträge werden reichlidher fließen, 
wenn dad Volf nur erfi den Zwed erführt. Es gilt, einen 
Kapitalftod in Deutſchland felber anzulegen und felbftftändig zu 
verwalten, aus deflen Zinjen anfangs erft nur einige Väter, 
und nad ein paar Jahren dann mehrere an den Gennejaret 
gefendet werden fonnen. Auch die Hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter wollen fi der Sammlung biefür nicht entichlagen 
und nehmen, wie früher für die Meßftiftung am heiligen 
Grabe, fonun für die Gründung des deutfhen Frans 
3isfaner- Klofterd am See Tiberias bereitwillig Bei- 
träge in Empfang. Möge die XII. General: Berfanmlung der 
fatholifhen Vereine Deutſchlands fih damit ein bleibendes 
Denkmal ftiften! 








VII. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


I. Die Könige der Germanen. Nach den Quellen dargeſtellt von Dr. 
Felir Dahn, Privats Docent an der Hochſchule zu München. 
Erſte und zweite Abtheilung. Mänchen 1881. 


Das vorliegende Werk foll in vier Thellen die Urgefchichte 
aller deutſchen Bölferftämme behandeln. Den Anfang macht 
die Verfaffung derfelden vor der Zeit Ihrer Wanderung, die 
Gliederungen in Etämme, Bezirke, Hundertfchaften mit den 
Bezirfd- und Stammgrafen, Bezitfd- und Stammfönigen. 
Beſonders verdienſtlich iſt die Vergleihung und der Rachweis, 
was bei Bäfar und Tacitus die einfchlägigen Benennungen 
nalio, gens, populus, civitas, pagus, nobiles, principes, in- 
genui, proceres, primores, equites, und im Gegenſatze plebs, 
- ferner magistralus, senatus, nobilitas, imperium, dux, con- 
cilium, reges etc. bedeuten. Indem der Verfafler die genaue- 
fen Unterfuhungen über die Könige der erſten wandernden 
Völker anftellt, welche mit der römiihen Welt in Berührung 
famen, und die Spuren des deutſchen Königthums überhaupt 
verfolgt, kommt er insbefondere bei den Gherusfern zu dem 
Refultat, daß fie vom Königihum zur Republif übergegangen 
fein, während fonft der geſchichtliche Entwidlungsweg der 
umgefehrte war. Belanntlich fehlt es in Deutichland nicht an 
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einer reichen Literatur über alle diefe Fragen, die der Hr. Ber 
fafter fammt den Duellenfchriften anführt. Auffallend if es 
aber, daß er die inhaltreihen Schriften des Archivars ©. 
Landau in Kaflel: „Die Territorien in Bezug auf ihre Bils 
dung und ihre Entwidlung* 1854, und „Beſchreibung der 


deutichen Bauen“ 1857 nicht gekannt zu haben fcheint. 

I die größere Hälfte der erften Abtheilung befchäftigt 
fih "Mit der Innern. und äußern Geſchichte der Bandalen. 
Wenn nänlih von einer eigentlien Verfaſſung bei einem 
Volke die Rede feyn kann, das faſt nur als pafliv unter dem 
unumfchränften und allein handelnden König erſcheint. Die 
Reſte der Volköfreiheit, die Hr. Dahn aufſucht, find gering 
und fehr zweifelhaft. Die graufamen und willfürlichen To⸗ 
desarten, welche die vandaliſchen Könige, beſonders Hunerich 
verhängten, bemüht er ſich als Strafen darzuftellen und Ana⸗ 
(ogien dazu bei andern deutſchen Stämmen aufzufinden. 
Uebrigens werden auch jene, die den Vandalen ſchon deßwe⸗ 
gen von vornherein gewogen ſind, weil ſie die unerbittlichſten 
Verfolger der Katholiken waren, dem Eindruck der troſtloſen 
Geſchichte eines Volles, das ohne geiſtige Frucht aus der 
Welt verfhwunden ift, fi unmöglich entziehen können. 


Die Bandalen werden zuerft bei Plinius erwähnt, und 
zwar als „Vandilen“ (h. n. 4, 99) und ald großer Etamm, 
zu dem die Burgumdionen, Variner, Gariner und Outonen 
gehörten. Ohne Zweifel kamen fie aud in der verloren ger 
gangenen Geſchichte der römifch-teutfchen Kriege des Plinius 
vor. Tacitus nennt fie „Bandalier” (G.2.) ald einen der Ges 
fammtnamen allee Deutfchen, während er fie bei der Aufzähs 
lung der einzelnen Voͤlker übergeht. Zur Zeit der quadifche 
marlomannifchen Kriege werden fie mehrfach erwähnt. Bel 
Zul. Eapitolinus (Leben M. Aurel's 17) heißen fie Bandaliz 
ebenfo bei Bopiscus (2. Aurelian’s 33, Leben des Probus 
18), wo fie neben den Gepiden ſtehen. Bei dem Griechen Dio 


Gaffius werden die „Danbaliihen Berge” genannt (55, 1), 
un | ⸗ 
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aus welchen die Elbe ſtroͤmt, wahrſcheinlich alſo das Erz⸗ oder 
Rieſengebirge. Das Volk ſelbſt aber wird (72, 2) Vandaeli 
genannt. Bon jegt an heißen fie bei den Griechen ftets 
„Bandilen“, befonders bei Procopius in feinem Vandaliſchen 
Kriege, während die lateiniſchen Schrififteller fie Bandalen 
nennen. Bei den Dichtern, wie bei Sidonius Apoll., iſt die 
zweite Silbe furz. 

Woher nun diejer Unterfchied der Benennung? Hr. Dahn 
und Andere fagen nichts darüber. Maltebrun in feinem ber 
rühmten geographifchen Werfe begnügt ſich, die beiden Namen 
unvermittelt neben einander zu ftellen: Bendiler oder Vanda⸗ 
ler; Bandalii oder Bandaled. (Pr. de la geogr. universelle 
t. 1, p. 282; 389. Paris 1836). Ich vermuthe, die Ber- 
mittlung und Erklärung liege in der Korm, in welder ber 
Name bei Blinius, Dio Caſſius und dem Hiftorifer Dexip⸗ 
pus (um 270 n. Chr. über die „Ichthifchen Kriege*, Bonner 
Ausgabe p. 19 Baröniuı) vorkommt. Darnach hießen fie 
„Bandaelen“, woraus die fpäteren Griechen „Bandilen“, die 
Lateiner „Vandalen“ bildeten. 

Nachdem die Vandalen mit Sueven, Alanen u. f. w. 
drei Jahre Gallien durchſtreift und verwäftet hatten, brachen 
fie im Herbſte 409 (nah Dahn) in Epanien ein. Rad) der 
genauen Angabe des Jdatius wäre beizufügen’ gewefen, daß ber 
Einfall an einem Dienftage erfolgte. Der der Zeit nah nächſte 
Schriftfteller ift der Spanier Oroſius. Er berichtet am ger 
naueften die Art und Weife des Einfalles, und feiner Dars 
ftellung (7, 40) fowie der des Zofimus iſt Lembfe in feiner 
Geſchichte von Spanien gefolgt (S. 13 bis 16). „Im Mos 
nate Eeptember oder Oftober 409, fagt er, betraten fie zuerit 
den Boden der Halbinjel, und bezeichneten ihre Ankunft mit 
den unerhörteften Verheerungen. Nicht zufrieden, die Städte 
zu plündern und den Flammen zu übergeben, vermwüfteten fie. 
auch in wilden Uebermuthe die Früchte bes Feldes; Pe und 
Hungerönoth erſchien in ihrem Gefolge; wilde Thiere verließen 
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ihre Höhlen, durch den Geruch der unbegrabenen Leichen ans 
gelodt; das Elend der Einwohner erreichte feinen höchſten 
Grad.” Die Beihreibung des Einzuges der gerinanifchen 
Völker in Spanien rechnet der Amerifaner Tifnor in feiner 
befannten Geſchichte der jpanifchen Literatur (deutih von Jus 
fus 1852) zu einer der glänzendften Partien in dem berühms 
ten Werfe des Jeſuiten Mariana; wer aber bei Marlana 
Detailfturien fuchen wollte, der würde, wie fonft gewöhnlich, 
ſich getäufcht finden. 


Die Bandalen wohnten, fiegend und befiegt, zwanzig Jahre 
in Spanien. Dahn fagt, es fei auffallend, daß fie In Spanien 
fein Geld geprägt haben. "Aber auch von Genſerich, deſſen 
Regierungszeit die Hälfte der Vandalenherrſchaft ausfällt, find 
feine Münzen vorhanden, dagegen von allen feinen Nachfolgern. 
Genſerich ließ aber Münzmeifter aus Spanien kommen; alfo 
ließ er auch Münzen in Afrifa fchlagen, und in feiner erften 
Regierungszeit Münzen In Epanien durch fpanifhe Münzmels 
fter prägen; der letztere Schluß iſt zwar nicht fo fiher, ale 
der erftere, aber er hat doc eine hohe Wahrfcheinlichkeit. 
Dahn handelt ferner in einer ausführlichen Anmerkung über 
das Gefeb des Honorius, daß für jene Güter, welche bie 
Bandalen in Spanien an fih gerifien, das 30 jährige Vers 
jährımgörecht nicht gelte. Allerdings ift diefes ein zu Gunſten 
der Römer gegebenes Geſetz, denen die Bandalen ihren Grund⸗ 
beſitz entriffen hatten. Es ift aber fein Zweifel, daß das fpätere 
ähnlihe Gele Balentinians IM. für Afrifa, nah welchem 
gleichfalls der 30 jährige Bells eines Gutes durch Bandalen 
dem römifchen Provinzialen das Klagrecht auf Zurüderflattung 
des Entrifienen nicht nimmt, eine Wiederholung ſei. Wenn 
man 3. DB. dad Kapitel de bonis damnatorum im oder 
Theodof. liest, fo fieht man, wie je das fpätere Belek ſich 
auf das frühere bezieht. Der grumdgelehrte alte Gothofredus 
von 1665, deflen große Verdienfte Fürzlid auch Benfey in 
feiner Schrift über die Chronik des Sulpicius Severus ges 
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bührend anerfaunt hat, gibt in den meiſten hiſtoriſchen Fra⸗ 
gen gute Aufſchlüſſe. 


Seit 418 hatten die Alanen in Spanien fi an bie 
Bandalen angefchloffen. In den Jahren 418 bis 422 erlang- 
ten die leßteren unerwartet die Uebernadt in Spanien über 
Eueven, Gothen und Römer. Dahn und Andere leiten diefe 
Uebermacht aus der Vereinigung der asdingiſchen und der 
filingifhen Vandalen, die große Niederlagen erlitten batten, 
mit den Alanen. Dieß find Gründe, aber vielleicht nicht die 
wichtigften. Die Bandalen befaßen in Andalufien, das von 
ihnen feinen Ramen erhalten und bis heute behalten hat, 
den fruchtbarften, reichiten Theil- von Epanien; fie befaßen 
darin aber aud eine natürliche Feſtung, die fie mit einer ges 
ringen Mannſchaft vertheidigen, und in der fie jedenfalls nicht 
ausgehungert werben fonnten. An der gegen Norden offenen 
Etelle, am Dittelmeere, wohnten die Alanen als ihre Vorhut 
und Bormauer. Dann zieht die Elerra Morena fih in ge 
waltigen Bogen durch ganz Eüpweftipanien hin, bis zum 
Vorgebirge Ean Vincent, überall nur von engen, leicht zu 
vertheidigenden Duerthälern und Schluchten durchbrochen. Die 
Herrihaft der Mauren in Epanien hätte vielleicht noch Jahr: 
hunderte länger gedauert, wenn es nicht in der entfcheidenden 
Schlacht von Navas de Tolofa 16. Juli 1212 dem Heere der 
Epanier gelungen wäre, auf faft unzugängliden Gebirgswe⸗ 
gen die füdlihe Eeite der Sierra Morena zu erreihen, und 
dem maurifchen Heere in den Rüden zu fommen, welches 
den transilus Losae, den Engpaß Despennaperos befekt hielt, 
durh den heute die Etrafe von Madrid nad Andalufien 
führt. 

Genjerih zog im 3. 429 auf die Einladung des römifcdhen 
Statthalter Bonifacius nach Afrifa mit feinem ganzen Bolfe, 
As er drüben feine Leute zählte, waren es nad) Victor von Vita 
„Breife, Zünglinge, Säuglinge, Sklaven ober Herren achtzig 
Tauſende“. Procop dagegen beriätet, daß „vie Menge ber 





Hiſtoriſche Novitäten. 133 


Bandalen und Alanen in der frühern Zeit nur 50,000 geweſen 
fi. Daß darunter das ganze Volf, nicht das Sriegsheer zu 
verftehen, nimmt Hr. Dahn mit Recht an, gegen Mannert, 
Marfus, Köpfe u. A. Die Differenz der Angabe des Victor 
und des Procop ließe ſich vielleicht dadurch ausgleihen, daß 
es 50,000 Banpdalen und Alanen, 30,000 Sueven, Gothen 
und andere fleinere Stammestheile waren, deren Namen fpäs 
ter unter dem der Vandalen verſchwand. 


Die beiden Fragen, wo in Afrika Genferih gelandet, 
und welches Heer ihm Bonifacius entgegenftelen konnte, find 
noch nicht beantwortet. Procop fagt kurz, daß die Vandalen 
die Meerenge von Gades überjegt, aljo bei Tanger oder Te⸗ 
tuan gelandet hätten. Beftimmter fagt Victor, daß die Bans 
dalen über die Meerenge mit leichter Mühe an der Etelle 
übergefegt hätten, wo das große Meer zwiſchen Spanien und 
Arifa fi His zu zwoölf römifhen Meilen zufammenziehe. 
PBrofper fagt nur: „das Volk der Vandalen gehet von Spa- 
nien nad Wfrifa über“. Voraus aber ftehen die Worte: „von 
jest an wurde den Völkern, welche (bisher) der Schiffe fich 
su bedienen nicht verftanden, während fie von den im Wetts 
ftreite Kämpfenden zu Hilfe gerufen werden, das Meer zus 
gäuglich (gangbar) gemacht”. Idatius jagt, Daß Genferih im 
Monate Mai (429) mit den Bandalen nad Mauritanien 
und Afrika gezugen fei. Faſt ebenfo ſagt Iſidor von Sevilla: 
„Genſerich fuhr vom Strande Bätifa’s mit allen Vandalen 
und deren Bamilien nah Mauritanien und Afrifa hinüber“. 
Man darf e3 aber als eine faktifhe Unmöglichfeit betrachten, 
dag das Heer und Volk der Vandalen zu Lande durch die 
drei Mauritanien und faft die ganze Breite von Afrifa follte 
gezogen ſeyn. Dieß war nicht möglich und nicht möthig. Die 
Bandalen befaßen fchon in Spanien eine fo große Flotte, 
daß fie die Balearen verwüften fonnten. Bon Gartagena, 
das fie eroberten uud verheerten, konnten fie in einem Tage 
an bie gegenüberliegende Küfte von Mauritania GAfarienfis 
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gelangen, entweder nach Bartenna (Tenes), oder nad Julia 
Caͤſarea (Jol⸗Sherſhel) oder Icoſium (Algier). Ebenſo leicht 
war es ihnen, in dem numidiſchen Hafen Ruſicada zu lan⸗ 
den. Dieß ſcheint mir das Wahrſcheinlichere; denn Procop 
erzählt, daß Bonifacius nad der erſten verlorenen Schlacht 
nad Hippo regius entflohen fei. Berner fielen die drei Maus 
titanien erft nad) der Eroberung Roms im J. 455 an Gen⸗ 
ſerich, gleihfaum als verlorne Poften, die man bisher nicht 
beachtet. Bon Bartagena aus wollte fpäter der Kaifer Ma- 
jorian nad Afrifa hinübergehen, um die Bandalen anzugreis 
fen. Auf der Synode zu Hippo im J. 393 verlangten und 
erlangten die Biſchöͤfe von Mauritania Eitifenfid, dem öſtlich⸗ 
ften der drei Mauritanien, ihre Eremtion von dem Primas 
von Numidien und einen eigenen Primas, wegen der weiten 
Entfernung. Um wie viel weniger war es alfo möglich oder 
iſt es wahrfheinlih, daß die Bandalen durch die drei Maus 
ritanien zu Rande zogen? 


Im vömifhen Afrifa und in beiden Mauritanien, die zu 
Afrifa gehörten, ftanden früher zwei römifche Legionen. Eine 
Legion zählte 6600 Dann. Bonifacius hatte wohl faum zwei 
vollzählige Legionen dem Genſerich entgegenzuftellen, während 
diefer bei einer Anzahl von 80,000 Bandalen und Verbün⸗ 
deten wohl 25,000 Streiter zuſammenbringen fonnte. Bonir 
facius, gefchlagen in der erſten Schlacht, hielt fih In der 
Feſte Hippo, welche die Vandalen vergebens belagerten. Zu 
Bonifacius flieg nun ein „flarfed Heer“ aus Rom und aus 
Byzanz, unter dem General Ajpar. Beide fchlugen eine 
zweite Schlacht und erlagen zum zweitenmale (Procop, Band. 
Krieg 1, 4). Aber auch diefes „flarfe Heer“ dürfen wir nicht 
zu groß annehmen, weil es im diefer Zeit den Römern überall 
an Truppen fehlte Hundert Jahre fpäter ſchlug Belijar mit 
nur 16,000 Mann die VBandalen, deren es 100,000 waren, 
und zerftörte ihr Reich. Agathiao, der Hortfeber des Proco⸗ 
plus, flagt (5, 13), daß unter Juſtinian bad römifche Heer 
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faum 150,000 Mann erreicht habe, die in Spanien, Aftifa, 
Stalien, Aegypten, Perjin, Armenien ꝛc. zerftreut waren. 
Aber gewiß war das römifche Heer im I. 430 nicht größer, 
als im 3. 560, wo Juſtinian fo viele und glückliche Kriege 
geführt hatte. Genſerich's Heer war aber in der zweiten Schlacht 
derart geſchwächt, daß er einen weiteren Kampf fürditete, eis 
nen Scheinfrieden fchloß, und mitten in demfelben (439) Gars 
tbago den Römern nahın. Während feiner ganzen Regierung 
(429 bis 477) wurde er vom ©lüde gleihfam verfolgt ; denn 
was er unternahm, glüdte ihm über alle Erwartung. Er 
trieb die Politik der vollendeten Thatfachen mit dem größten 
Erfolge. 


Treffend ift die Schilderung des Genferih bei Hrn. Dahn. 
Einen merfwürdigen Gegenfag zu dem weiſen Gothen Theos 
dorich bildet der furdhtbare Vandale. Beide führen ihre Wöls 
fer in’8 römifche Reich, und bauen auf römiſchem Boden eine 
germanifhe Herrihaft auf. Aber während Theodorich Frieden 
und Ordnung: in feinem Lande zu ſprüchwörtlich gewordener 
Höhe hebt, Römer und Gothen einander möglihft zu nähern 
ſucht, die Katholiten feinen Arianern völlig gleich ſtellt, die 
Beſiegten feinen Gothen nirgend nachſetzt, vielfach vorzieht, 
alle deutfhen Stämme in Zreundfchaft zu verbinden ftrebt 
und den Werfen des Friedens obliegt, finden wir bei dem 
Bandalen von dem Allen ein wildes Gegenbild. Mit Brus 
dermord wenigſtens durch das Gerücht befleckt, entreißt er feind⸗ 
felig den Römern den Boden feiner Herrihaft, durch Friedens⸗ 
bruch und Verrath erwirbt er feine Hauptftadt, die Einwohner 
werden beraubt, verjagt, getödtet, die Mauern der Etädte 
niedergerifien, die Katholiten graufam verfolgt, Widerſtrebun⸗ 
gen im eigenen Volk gegen feine eiferne Herrfhaft mit blutis 
ger Hand niedergeihlagen, alle erreihbaren Küften geplün- 
ver. Sein Raubfhiff, ohne beftimmtes Ziel, läßt fih von 
Wind und Welle zu dem Bolfe tragen, dem Gott zürnt. 
Kom wird feit den Tagen des Vrennus zum erftenmale ſcho⸗ 
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nungslos verheert, alle feine Feinde weiß der Meerkoͤnig durch 
Gewalt abzuwehren oder durch Liſt gegeneinander zu hetzen, 
und Genſerich wurde ein Rame des Schreckens für die Völ⸗ 
fer, faft wie der feines Bundesfreundes Attila, der Gottesgei⸗ 
fel. d, S. 151.) 


Die innere Fäulniß der Vandalen brach bald nach Gen⸗ 
ferich grell genug hervor. Bon allen germanifhen Bölfern 
find fie das einzige, deſſen Geſchichte nur trübe Seiten dar 
bietet. Ob aber ihr Untergang als Volk für das römifche 
Arifa ein Gewinn oder ein Verluft war, If ſchwer zu ſa⸗ 
gen. Die Kirche Afrika's hatte in der zweiten Hälfte ihrer 
Herrihaft zahlreiche, fat zahllofe Martyrer; fie hatte, was 
Dahn dem Berdienite Auguftin’d zuſchreibt, einen fittlichen 
Auffhwung genommen. Wber von ihrer Befreiung aus ber 
Hand der graufamften Verfolger bis zu ihrem Berfchwinden 
unter dem fiegreihen Muhamedanismus hatte fie nur noch 
eine Dauer von 150 Jahren; und diefe Zeit bietet und we- 
nig Lebenszeichen derjelben dar. Gregor der Große Hagt in 
feinen Briefen über Zerfall, befonderd über die Fortdauer 
der Härejien. Die altrömifhen Einwohner Afrika's blieben 
allein auf ſich ſelbſt beſchraͤnkt und angewieſen. Ihnen wurbe 
keine Erneuerung des Lebens zu Theil durch die Verſchmel⸗ 
zung mit ſriſchen lebenskräftigen Volkern. Die Oſtgothen und 
Langobarden in Italien, Franken und Burgunder in Gallien, 
die Weſtgothen und Sueven in Spanien verſchmolzen mit den 
alten Einwohnern zu neuen und erneuerten Völkern. Die rös 
mijchen Afrifaner blieben fich ſelbſt überlaffen, und ihre poli⸗ 
tiſche Verbindung mit dem oftrömifchen Reiche nad) dem Bers 
Ihwinden der Bandalen half ihnen nicht auf. Die Kirche 
Afrika's hatte in ihrem lebten Jahrhundert Feine hervorragen⸗ 
den Männer. Yulgentius von Rufpe, der noch vor dem Un⸗ 
tergange des Bandalenreiches farb (1. Jan. 533), war ber 
Isie:, heryorragende Beil, und zugleich der größte Schüler 
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der Bandalen, Yulgentius Ferrandus, Junilius und Prima⸗ 
fius, Victor von Jununum. Liberatus Diakon von Carthago, 
Facundus von Hermiane, fait Alle zur Zeit des Dreifapitelitrei- 
ted unter Kaifer Juftinian I. auf. Bon Gregor dem Großen 
haben wir vierzig Briefe nah Afrifa, darunter acht an den 
Biſchof Dominifus von Carthago. Die Donatiften erhoben 
fi mit neuer Macht in Afrifa, befonders in Numidien. Miß⸗ 
bräuche fanıen vor, dag Knaben oder daß um Geld die heili« 
gen Weihen ertheilt wurden. Aus dem Tten Sahrhundert 
(646) haben wir nur noch zwei Briefe der Kirche von Afrika 
an Papſt Theodor, einen Gefammtbrief der drei Primaten 
von NRumidien, Byzacene und Mauritanien und ein Schreis 
ben des Biſchofs Victor von Carthago, ſowie ein Antworter 
Schreiben des Papſtes Martin I. an die Kirche von Gars. 
thago. Ein Menſchenalter fpäter eroberten die Muhamedaner 
das Land, und die „Afrikaner“, welche nah Europa kamen, 
gaben zu beftändigen Klagen Anlaß. Berdienftlich aber ift es 
und tröftlih, zu ſehen und darzuſtellen, wie während des 
ganzen Mittelalters niemals die Verfuche und die Bemühun— 
gen aufhörten, die Reſte des Chriſtenthums in Afrika theile 
zu erhalten, theild daffelbe neu zu erweden. 


ie zweite Abtheilung behandelt die Geſchichte der klei⸗ 
neren gothiichen Völfer, ſodann die der Oftgothen. Sie folgte, 
wie es fcheint, etwad zu raſch auf dieerfte, und Daraus mögen 
fi die empfindlihen Mängel der formellen und materiellen 
Durcharbeitung insbefondere auf den erften fieben Drudbogen 
erklären. Es treten ſtyliſtiſche Manierirtheiten an den Tag, 
von denen man nicht weiß, ob fie Eyftem oder Willfür find. 
Auch fällt die fehr eilfertige Art des Verfaſſers zu citiren flös 
rend auf. So wird wohl zehnmal ein gewifler „Bolze“ ans 
geführt, ohne den Titel des Buches, das er etwa gefchrieben 
haben mag, und der gute alte Rektor von Freifing muß nicht 
nur den Titel feines Werkes, fondern auch die legten drei 
Buchſtaben feines Namens dahinter laffen: „Kreudenfpr." — 
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das ift Alles. Gegen die Mitte der Lieferung findet ſich in⸗ 
de allmählig wieder größere Sorgfalt ein. 


Ueber die Geſchichte des Königs Theoderich ift nicht wer 
nig Belchrendes, mitunter Treffliches geſagt. Es war aber 
nicht nothiwendig, wiederholt zu verfihern, daß Hr. Dahn 
über diefen oder jenen Punft von allen feinen Borgängern 
abweichen müffe. Ueberdieß läßt er bier feinen Parteiſtand⸗ 
punft greller hervortreten, als vie ruhige Ueberlegung ehrlichen 
Proteftanten zu geftatten pflegt. „Der König Theoderich*, 
fügt er S 168, „forgte dafür, daß der Friede nicht von ihm 
und dem Arianismus gebrochen wurde: aber er fonnte es 
nit hindern, daß der Kalfer und der Katholicismus ihn 
brachen“. Der „Katholicismus" hat den Frieden nicht ges 
brochen, und der religiofe Etandpunft des Kaiſers Zuftinian 
wird von feinem Katholifen ald der Standpunft des „Katho⸗ 
licismus“ bezeichnet, fo wenig als ber Ludwigs XIV. oder 
Napoleons II. von Zranfreih. Hat denn Herr Dahn eine 
einzige Thatjache angeführt, daß von Seiten der Katholiken 
in Italien die Arianer verfolgt worden feien? Hat ein Arias 
ner in Oftrom feinen Glauben mit dem Leben gebüßt? Herr 
Dahn deutet höchſtens auf Schließung arianiſcher Kirchen oder 
auf Verbannung hin. Aber der Tod eines Papſtes im Ker- 
fer Theoderichs, die Hinrichtung zweier jo hervorragender 
Männer wie Boethius und Eymmahus war doch etwas ans 
deres, als die „ſchwerſte Bedrückung“ (S. 169), welche die 
Arianer traf. 


Es iſt wahrfcheinlich, daß in Folge der Gefandtfchaft des 
Theoderih nah Byzanz die Arianer milder behandelt wurden. 
Wenigftens giebt es feine Zeugniffe des Gegentheiles. Herr 
Dahn aber fcheut fi nicht zu fagen: „die Gefchichte ehrt, 
daß die Geſandtſchaft (des Papftes Johannes) im Wefentli« 
hen ihr Ziel nicht erreichte: zwar berichten einzelne Quel⸗ 
(en, der Kaifer habe dem Papft alle feine Forderungen bes 
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willigt, allein wir willen, die VBerfolgungen dauerten fort.“ 
Aber woher willen wir ed denn? Das Werf des Hrn. Dahn 
iit wie ein Wald von Bitaten, in dem man fidy leicht verliert: 
warum jagt er es denn jeßt nicht, woher „wir ed willen“, 
dag die Nerfolgungen fortvauerten? „In der That, die Oppor 
jition dieſer Ariſtokratie, dieſer Boethius, Symmachus und 
Albinus u. ſ. w. war — nichts als die eigenſinnige Ver⸗ 
irrung eines kurzſichtigen Doktrinarismus im Bund mit hohler 
Eitelkelt und affektirtem Legitimismus“ (S. 171. 172). Iſt 
dieſe Sprache Herrn Dahn's natürlich, oder iſt ſie affektirt? 


Nach dem Tode des großen Theoderich — und groß war 
er, troß der ſchweren Verirrungen feiner letzten Jahre — 
haben die Gothen felbft ihr Volf und Reich an die Römer 
verrathen. Herr Dahn berichtet dieß von Amulafuntha und 
von Thevdahad, auch von Bitigis und Mataſuntha. Der 
große König Totilas ift eben Im Begriff zu den Römern über- 
zugeben, als er König wird. Er hatte auf die Kunde von 
der Ermordung feines Oheims befchloffen, fih den Römern 
zu ergeben und fhon den Tag der Uebergabe beftimmt (S. 
227). Nach der letzten Schlaht und dem Falle des Teja bei 
Cumd geht deſſen tapfrer Bruder Aligern zu den Römern 
über, er fümpft in ihren Reihen mit größter Tapferkeit gegen 
den Reft der Gothen unter Leutharis (S. 241 ff.). Wir fin« 
den nicht, daß Herr Dahn dieſes tadelt, er begnügt ſich, es 
zu erzählen. Es iſt aber nicht mit gleichem Maß gemeften, 
wenn er die fatholifchen Bifchofe wegen ihrer Hinneigung zu 
den Romern verurtheilt. „Den größten Vorſchub leiftete den 
Byzantinern die Fatholifhe Geiſtlichkeit, Papſt und Biſchöfe 
an der Spitze“ (S. 199). Aber warum verdient dieß üble 
Nachrede, neben der „befremdenden Thatſache, daß Helden wie 
Totila und Aligern ohne Scheu und ohne üble Nachrede ganz 
offen ihren Uebertritt (zu den Römern) erflären und volls 
jiehen?“ (S. 200.) Die Gothen verließen und verriethen ſich 
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felbft; und der Papſt und die Biſchöfe hätten für ein ſolches 
Volk ftehen und fallen follen, deſſen Glauben nicht ihr Glaube 
war? Und woher weiß denn Herr Dahn, daß Papſt Silver 
rius den Gothen einen Eid der Treue gefchworen? 


Es ift aber leicht, Herm Dahn aus feinen eigenen Wor⸗ 
ten zu widerlegen, befonderd &. 154 und folg. Ich begnüge 
mih, eine einzige Stelle anzuführen S. 146: „Theoderich 
ift eine tragiſche Geftalt, wie fo viele politifhe Spealiften. 
Das Werf feines Lebens war ein genialer Irrthum: wie ſchon 
die Gründung des Reiches In Italien, fo feine innere, fo feine 
äußere Politif. Mitten im Herzen der Römerwelt ein iſolir⸗ 
tes Germanenreich gründen, in diefem Reich Römer und Bar- 
baren, Rechtgläubige und Keber friedlich neben einander ftellen, 
in einer Zeit blutiger, treulofer Gewalt dur Weisheit, Kar 
milienbande und Cultur die wilden Barbarenfönige fi unter- 
ordnen wollen — das find große Phantafien gewefen, ebenfo 
undurdführbar wie ideal!" Nod an zahlreihen andern 
Stellen hat der Berfafler uns felbft die Worte und die Waffen 
in die Hand gegeben, von dem übel unterrichteten an den 
beſſer unterrichteten Felixr Dahn zu appelliren. 


Trotz fo mander Schattenfeiten ruht indeß das Werf auf 
gründlichen und tüchtigen Studien. Wenn der Hr. Berfaffer 
ih Zeit nimmt, und die geordnete Bahn einhält, wenn er 
von Pers, Giefebreht, Wattenbadh und andern Proteftanten 
lernt, daß die Unparteilichfeit eines Geſchichtſchreibers nicht 
Parteilichfeit gegen die Kirche fen muß, fo wird er unter den 
Hiftorifern und Juriſten der Gegenwart die geachtete Stel» 
lung befeftigen, welche ihm die erfte Auflage des Buches an⸗ 
gebahnt hat. 
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II. Mährené allgemeine Geſchichte. Im Auftrage des mährifchen Sans 
deeausichufles dargeficlit von Dr. B. Dudik. O. S. B. I. Bb. 
Brünn, 1860. XIX. 402 ©. 


Die Geſchichtſchreibung nimmt gegenwärtig in Oeſterreich 
einen nie gefehenen Auffhiwung. Mit ausdauerndem Sammels 
fleiße und kritiſchem Auge bringen die forgfamften Forſcher bie 
„fontes rerum Austriacarum‘, „das Archiv für Kunde öfter- 
reichiſcher Geſchichtsquellen“ in rafhen Fluß, fo daß fie ſchon 
zum großartigen Strome anfchwellen und dem Geſchichtſchreiber 
das Material in Menge zuführen. Die Kunitgeihichte des 
großen Reiches findet in den „Mittheilungen der f. k. Cen⸗ 
tral-Commiffion zur Erforfhung und Erhaltung der Baudenk⸗ 
male”, in dem „Jahrbuch“ diefer Commiifion u. ſ. f. zumal 
unter Heiders Fundiger Hand vielfeitige Bearbeitung. Die 
einzelnen Kronländer haben ihre vortrefflihen Hiftoriographen, 
und überhaupt fteht das faum noch fo verrufene Reich nad 
den wenigen Jahren freierer Bewegung unferer hochnaſigen 
„deutihen Wiſſenſchaft“ ebenbürtig an der Seite. 


Das oben angezeigte Werk, deſſen erſter Band (bis 906 
reihend) vorliegt, verfpricht in der großen Reihe der öſterr. 
Epecialgefhichten einen hervorragenden Platz einzunehmen. 
Der Herr Berfaffer erfreut ſich übrigens durch feine zahlreichen 
Werke eines auch über die deutfchen Grenzen hinaus berühmten 
Namens *). Hier hat er auf Grund der forgfältigften Forſch⸗ 





*%) Mir nennen nur: Mährens Zuftände, 4 Hefte, Brünn 1818; Ge⸗ 
fhichte von Raigern, I. Bd. Brünn, 1849; Maͤhrens Geſchichts⸗ 
quellen, I. Brünn, 1850; Forfchungen in Schweden, Brünn, 1R52; 
liter Romanum, 2 Th. Wien: 1855; des Herzogthums Troppau 
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ungen und der beiten freinden Arbeiten ein Bild von den 
frühelten Zuftinden feines Vaterlandes gezeichnet, wie ed nur 
immer bei fo fpärlih und unflar fließenden Quellen möglich 
war. Die Ründergebiete, die den Namen Mähren trugen, die 
Nationen, welche fih in den erften Jahrhunderten der chriſtli⸗ 
hen Zeitrehnung da bewegten, die Kürften, die um dieſen 
led Erde fämpften, die Einführung der chriftlihen Religion, 
die vorzüglich geeignet fehien, auch das weltliche Reid und 
befiere Cultur fefter zu begründen, die alten politiihen und 
bürgerlichen Einrichtungen, von denen ſich nod Spuren erhiels 
ten, treten anfchaulich vor unfre Augen. Man muß befennen, 
der Verfaſſer verftehe es, auch in die dunfleren Partien das 
nöthige Licht zu bringen, durch gelitreihe und wohlbegründete 
Conjekturen manche Lüde zu ergänzen, manches mißverftandene 
Ereigniß in feine richtige Stellung zu feßen, manchen vererbten 
Irrthum zu befeitigen oder wenigftend zu erſchüttern. Was 
aber noch mehr hervorzuheben, ift die reine und treue An⸗ 
bänglichfeit an die Fatholifhe Kirche und das Kaiferhaus, die 
und bei jeder Gelegenheit entgegen leuchtet. An und für fich 
iſt zwar dieß bei einem wahren Sohn des hl. Benedict, ale 
den fich der Berfaffer zu erfennen gibt, weniger zu verwundern, 
als gerechter Weife zu erwarten; gleihwohl berührt ung diefe 
zarte Pietät des Hiftorlographen eines fo bedeutenden flavi- 
fhen Volksſtammes, wie der mährifhe if, um fo angenehmer, 
je mehr die Gefchichtsforfhung eined benachbarten großen 
Staven-Bolfes mit einem verbiffenen und widermwärtigen buf- 
ſitiſchen Zuge vorangegangen If. 





ehemalige Stellung zur Markgrafſchaſt Mähren, Wien 1867 ; 
Dlmüger Sammeldronif, Brünn, 1858; über die Auffindung der 
Reliquien der heiligen Elifabetb, Wien 185%; Waldſtein von ſei⸗ 
ner Gnthebung bis zur Wiederannahme des Armee: Obercommans 
dos; des kaiſerlichen Obriſten Mohr von Waldt Hochverrather 
Proceß, Wien, 1860. 
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Die im Borliegenden behandelte Ältefte Geſchichte bietet: 
nah allen Seiten hin die größten Schwierigfeiten dar. Es 
hält ſchon fchwer, über dad Wort Mühren (Moravia, Marah’a) 
befriedigende Ausfunft zu geben. Daß der fraglihe Länder⸗ 
ftrih nad) den Fluſſe March (Maraha, Morava), deſſen Strom- 
gebiet er beiläufig einnimmt, genannt werde, ift wohl außer 
Zweifel. Ob aber der Name „March“ urfprünglidh die 
Markſcheide alter gerinanifher Stämme bezeichnete, ob die 
Marfomanen, vor weldhen ſich bis jegt Feine Altern Bewoh⸗ 
ner dieſer Gegend nachweiſen laffen, in Namensbeziehung zu 
diefem Fluſſe ftehen, oder ob die Pferdezucht, wozu der weite 
Thalgrund befonderd geeignet war, dem Fluß (mar-aha, Roßs 
waffe) und Land feinen Namen gab (5.85), ob der flavifche 
Mund die „March“ in Morava umgebeugt babe, in weldhem 
Zufammenhang diefer öfterreihifhe Klug Im alten Obers oder 
Großmähren (S. 100 ff.) mit der bulgarifhen Morava (in 
Untermähren) oder mit dem thrafiich:flavifchen Diſtrikte Morrha 
oder mit anderen ſlaviſchen Anklängen in Griechenland ftehe, 
wer fann diefe Fragen mit Klarheit löfen? Bor der chriftlis 
hen Zeitrehnung fehlen aud für die Geſchichte nahezu alle 
Anhaltspunfte. Marbod der Marfomane und nah ihm Bans 
nius der Duade find die erften befannten Herricher in dieſem 
Lande. Eie felbft, wie ihre Nachfolger, In beftändigen Käm⸗ 
pfen mit den Römern und herfömmlicher Weife vol Miß⸗ 
trauen gegen die eigenen Stammesgenoſſen (S. 26), vermochten 
weder eine ganze feite und geordnete Herrfhaft im Innern zu 
begründen noch einen dauernden Einfluß nah Außen zu ges 
winnen. Die Römer drangen wohl nur einmal in das heutige 
Mähren vor, nämlih um 235 unter Kaijer Julius Marimin, 
aber auch ohne befondern Erfolg. Ueber al’ diefe innern und 
äußern Kämpfe, ſoweit fih Spuren davon finden, über die 
Verwirrungen zur Zeit der fog. Völfermanderung, über den 
Untergang des Duadenreihes am Fuß der Karpathen und dem 
Marchgebiete, das Vorbringen der Hunnen und Avaren, de6 
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noch väthfelhaften Könige Samo Auftreten und Reh (um 
627), zu dem auch Mähren gehörte, handelt das I. Bud. 


Das I. Buch führt die Gefhichte vom Anfang des fie 
benten bis in die Mitte des neunten Jahrhunderis fort, von 
den Anfängen der ſlaviſchen Herrihaft nämlich bis zur Ent- 
widlung größerer Selbftitändigfeit derielben. Statt der vors 
wiegend germanifchen Bevölferung, die theild umgekommen 
theild hinausgefchoben war, breiteten fi die Slaven aus, und 
zwar zumeift die Lechen (S. 87) im weftlichen Theile, Stos 
vafen oder Slovenen aber öftlih und ſüdlich an die Karpathen 
bin und nach Pannonien hinein (in Großmähren); außerdem 
treffen wir Chorvaten, Walahen und andere flavifhe Stämme, 
fo daß im heutigen Mähren mehr als zwei. Drittheile der 
Bewohner Slaven find. Wie nun diefe bid zum Anfang des 
9, Zahrhunderts fi zu den angrenzenden germanifchen Böls 
fern verhielten, ift no im Dunfel; erft die Annalen von 
Metz bemerfen zum Jahre 803 (Pertz, Script. I. p. 191), 
daß durch Karls des Großen Avarenfriege auch viele Slaven 
dem Tranfenreiche tributär wurden. Es mögen dieß wohl die 
Mährer geweien feyn, da fie nit dem Avarenfürften Zodan 
in nächlter Verbindung und gleichen Intereſſen ftehen mußten 
(E. 9). Zum erften Mal werden bei den Chroniften die 
Mährer als compakter Volfsförper erwähnt gelegentlich des 
Reichstages zu Frankfurt im Jahre 822, wo jie mit andern 
Elaven als tributpflictig und die oberfte Schußherrlichfeit der 
Tranfen anerfennend ericheinen. Nebenbei mag bier (u ©. 
114) bemerft werden, daß die Mauthftation Breemberga, die 
das Geſetz Karls des Großen von 805 (Pertz, leg. I. p. 133) 
anführt, fhwerlih „Bamberg“, fondern weit eher das jebt 
noch ftehende Schloß Brennberg. vulgo Premberg, zwiſchen Res 
gendburg und der böhmiſchen Grenze gelegen, noch wahrſcheinli⸗ 
cher aber das auf der Linie von Forchheim gen Regensburg zu 
treffende „Premberg“ an der Raab ift, defien alte Martins 
firchlein fhon einen gallo-fränkiichen Beamtenfig vermuthen läßt, 
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Endlich tauchen doch in den Annalen jener Zeit auch die Na- 
men von mähriihen Fürſten — Herzoge betiteln fie die Ans 
naliften nad der Weite ihres Landes — auf, nämlich Mois 
mir um 830, fpüter (846) Rastiz fein Neffe, die unter fteten 
Kämpfen gegen die fränfiiche Obergewalt als Großfürften das. 
Land regierten. ©. 122 f. fagt der Berfaffer über die Res 
gierung im Allgemeinen. 


„Die Slaven Tannten damals, wie dieß bei einem aderbuu- 
treibenden, friedlichen Volfe, das die. Waffen nur aus Noth ere 
greift, auch nicht anders ſehn Kann, eine folche (berzogliche) Würbe 
noch nicht. Der Grundzug ihres ftaarlichen Weſens war damals 
demokratiſch, die gefchlechtliche Berfaffung *) das bindende Urprins 
zip, die Art der Regierung der alten Mährer befchränkt monars 
chiſch. Ale Glieder der Staates waren frei, und es gab Feine 
erblichen Stände »Unterfchiede. Das Haupt der Familie war der 
natürliche Nichter und Negent feiner Nachkommen. Diefe Fami⸗ 
lienhäupter Starosti genannt (von starost die Eorge, staralise, 
fih befümmern um etwas), deren einige aud) als Knezi priefler« 
lichen Charakter hatten, berietben und entichieden durch Stimmen⸗ 
Mehrheit in öffentlichen Verfammlungen des Volkes Wohl. Und 
fo wie nun jede Yamilie ihren Starosta hatte, der nicht nöth⸗ 
wendigerweife der Uelteite in der Familie ſeyn mußte, es Konnte 
der bejahrte Water diefe Würde auch feinem Bruder, feinem 
jüngeren Eohne, oder auch einem Enkel übergeben: in eben dem⸗ 
felben Sinne war der Negent der Starosta des ganzen Volkes, 
weßhalb die erblichen Dynaſtien bei den Slaven nur in der freis 
willigen liebereinkunft rechtlich wurzelten, und nicht das echt ber 
Erſtgeburt, fondern die Eeniorats » Erbfolge des gefammten regies 
renden Hauſes zum Throne führte Das Staattgebiet wurde 
durch das Paragium in Meine Fürſtenthümer getheilt und mit 





e) Ge ift damit die allen Elaven elgenthümliche Binrichtung ter 
agrarlfchen Gütergemeinſchaft der Bamilien, die fogenannte „Haus 
Kommunion“ gemeint, 

KLIg. 10 
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denfelben die Glieder der Herrſcher⸗Familien, die Jheilfürſten, 
welche dem Grofiürften als dem Erſten des Hauſes zur Treue 
und Gehorſam verpflichtet waren, befriedigt oder appanagirt.“ 


Das dritte Buch ſchildert den wichtigften Abfchnitt der 
ältern mährijchen Geſchichte (von 863 bis 906), nämlich die 
allgemeinere Einführung des Chriftenthums durch die hf. Brüs 
der Method und Bonitantin, weld, leßterer bei feiner Conſe⸗ 
ration Cyrill genannt wurde, fowie den Aufſchwung eines 
großen flavifcd« mährifhen Reiches unter Ewatopluf (8T1— 
894), bis zu dem Untergang deſſelben unter Moimir II. 


Das Chriſtenthum war bisher von der Kirchenprorinz 
Ealzburg aus unter die mährifhen Stämme verbreitet worden, 
fo daß der fünlihe Theil von Groß- Mähren unter dem erz⸗ 
bifhöflichen Etuhle von Salzburg, der nördliche aber, oder das 
heutige Mähren beiläufig, unter Paſſau ſtand. Eugen's II. 
Bulle, worin von etlihen mährifchen Bisthümern die Rede 
ift, gehört in's Reich der Fabeln. Rastiz fah nun gar wohl 
ein, daß fein Schwert allein die Unabhängigfeit von den 
Germanen nicht erringen und bewahren fünne, fo lange Bir 
ſchöfe fränfiicher Rande auf die Religion feiner Mähren Ein- 
fluß übten. Mit kluger Berechnung ftrebte er alfo darnach, 
ein felbftftändiges Kirchenweſen in feiner Herrfchaft begründet 
zu ſehen. Erft rief er Miſſionäre herbei, die des Stavifchen 
fundig und mit den Franken nicht in politiicher Verbindung 
waren; dann unterhandelte er mit dem apoftolifchen Stuhle 
fo erfolgreih, daß Hadrian IL nad) reifer Iuformation nicht 
bloß die beiden genannten Brüder zu Bifchöfen weihte, fondern 
auch ihre ſlaviſch geichriebenen liturgifhen Bücher approbirte, 
ihren Mifiionsiprengel von der Ealzburger Provinz abtrennte 
und auf dem Titel des untergegangenen Sirmium zu einer 
ſelbſtſtändigen Provinz erhob. Das kirchliche Weſen fonnte 
fi fofort natürlicher und leichter entwideln, freilih unter 
heftigem Wiverjpruch der germanifchen Bifhöfe, die In der 
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ganzen Procedur allzu menfhlid eine Schwächung ihrer Amts⸗ 
gewalt und Jurisdiction, ja felbft eine Gefahr für den Glau⸗ 
ben ſahen, und deßhalb bitter gegen den neuen Metropoliten 
auftraten. Ob aber die Päpfte bei ihrem Verfahren nur das 
Befte der Religion und das Heil der Elaven im Auge hats 
ten, oder aud) von politifhen Hintergedanfen gegen die deuts 
hen Metropoliten geleitet wurden, die damals vielleicht hät⸗ 
ten geneigt feyn mögen, dem Beilpiele anderer widerfpenftiger 
Metropoliten zu folgen und dem römifhen Stuhle den Ges 
horſam zu fünden: dieß dürfte wohl noch nicht ſo ausgemacht 
feyn, als es der Herr Verfaſſer anzunehmen fcheint. S. VIIL 
jagt ev: | 


„Mähren hatte die fchöne Aufgabe, als Sions⸗Wächter hin⸗ 
geflelt zu werden mit dem Flammenſchwerte des apoftolifchen, 
am Petri⸗Stuhle genährten und gefchärften Glaubens, nicht etwa 
gegen Byzanz, — nein, Byzanz war damal8 trog bed beginnen« 
den Schisma noch nicht gefährlich; aber gegen Deutſchland folte 
Mähren auf die Wache geftellt werden. Es follte durch die uns 
endlich weife Politik der römifchen Päpſte ein compaktes, durch 
das Chriſtenthum geſtähltes Slavenreich eriichen längs der gans 
zen öftlichen Grenze des Germanenthums, als Bollwerk gegen die 
beginnenden Uebergriffe der deutſchen Metropoliten, 
ald Hemmniß einer möglicherweiie auf der Schneide des Schwers 
tes fich entwicelnden Univerfalmonardhie, deren Bolgen Rom im 
Interefle feiner hoben Aufgabe un jeden Preis vorbeugen mußte, 
Und hiezu war Mähren als Kern des zu begründenden Slavens 
reiches auserſehen.“ 


Eicher if foviel, daß mit der kirchlichen Unabhängigfeit 
felbftverftändlih auch die Möglicfeit gegeben war, das wach⸗ 
fende Stlavenreih dem fränfifhen Drude zu entziehen und 
unter die freien Staaten einzureihen. Wäre Smwatopluf mehr 
weile als ſchlau, und ebenfo rechtſchaffen als tapfer geweſen, 
hätte er nicht im umbegreiflicher Verblendung den durch und 


duch germanifch gefiunten Wiching als Suffragan dem Mes 
10° 
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tropoliten Method entgegen geftellt und dadurch die ärgften Vers 
wirrungen felbft herbeigeführt: fo müßte feine Herrichaft, Durch 
den Forchheimer⸗Vertrag (874), den Königsftetter «Vergleich 
(884) und auf dem Convent zu DOmuntersberg (890) jo fehr 
befeftigt und geftchert, auch von längerer Dauer und felbft 
gegen vie andringenden Magyaren — von den Byzantinern 
ftetö zovpxnı genannt — widerftandsfähig geweien feyn. “Den 
Charakter diefes berühmten „Königs ver mähriihen Slaven“ 
(Regino ad an. 894) zeichnet der Verfaſſer (S. 309 f.) mit 
unbefangener Treue, und ſucht dann mit großer Genauigkeit 
den Umfang feines Reiches zu befchreiben, das er (S. 319) 
auf beiläufig 6271 D Meilen berechnet. 


Swatopluk's Söhne, nicht rechtichaffener, aber viel ſchwä⸗ 
her als ihr Vater, waren nicht im Stande, die ererbte Herr- 
fhaft zu behaupten. Ihr Etaat, wie ein Sandhaufen vom 
Winde aufgethürnt, ohne moralifhen Halt, weder deutich noch 
Acht flaviih, ein Produkt roher Gewalt und verfehlter Politik, 
ein Zwitterwerf wie die Gefinnung, welde ihn aufgeführt, 
trug wie jede Halbyeit den Keim der Auflöfung ſchon in fich 
(S. 345). Dazu die beftändigen Bruderfriege, das wedhiel- 
feitige Buhlen um deutſche Gunſt, und die Eiege der Magya⸗ 
ren, welche ſich wie ein Seil zwiſchen das mährifche Länderge« 
biet eindrängten — fo mußte das eben aufgeblühte Slavenreich 
in Trümmer zerfallen, ja mitfammt feiner kirchlichen Einrich⸗ 
tung gleichſam fpurlos verfchwinden, um 906. 


Füglich darf noch eine Controverje berührt werden, bie 
Frage nämlich um die politische und kirchliche Hauptftadt des 
alten Mährens, um die Nefidenz Rastizens und den Metros 
politan⸗Sitz des bi. Method. Das jehige Welehrad (oder 
Hradifh) nimmt diefe Ehre felt langem in Anſpruch. Da nun 
im Jahre 863 die hi. Brüder zum erften Male an Rastlzens 
Hof famen und den Glauben zu predigen begannen, alfo 
1863 das Millenarium der Chriftianifirumg Maͤhrens gefeiert 
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werden fann, fo wird bereits, wie öffentliche Blätter melden, 
die fogenannte alte Kathedral⸗Kirche von Welehrad reftaurirt, 
um dort das Feſt würdig begehen zu können. Hat num 
wohl Welehrad mehr Grund zur Feſtfreude, als jeder andere 
Ort in Mähren? Iſt feine Tradition gegründet ? Der Berfafs 
fer fommt auf diefe Frage zweimal (S. 145 ff. und 193) zu 
fprechen, und zwar verneinend, was ihm ebenfo bittere als 
ungerechte Angriffe zugezogen hat. 


Wir halten e8 ganz mit feiner Anfiht, daß Welehrad 
weder die politifhe noch kirchliche Hauptſtadt Mährens je ges 
weien fei. Denn abgefehen davon, daß unter den wenigen 
befannten Orten noch nicht einmal im Anfang des 11. Jahre 
hunderts Welehrad genannt wird (S. 373), weiß der Aınas 
iR von Fulda, der ald Zeitgenoffe am beften über die mähs 
rifhen Angelegenheiten unterrichtet und im Ganzen fehr zus. 
verläflig iR, gar nichtd von einem Orte Welehrad, obichon er 
Gelegenheit genug hatte, den Hauptort zu nennen. Drei Stels 
len (Pertz, Script. I. p. 378, 381, 383) geben uns bei ihm 
binreihende Audfunft; ad an. 864: „Hludovicus rex mense 
Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus, Ras- 
tizen in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dovine, 
i. e. puella dicitur, obsedit.“ Dann ad an. 869: ‚‚Karolus 
dum cum exercitu sibi commisso in sllam ineffabilem Rastici 
munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset, 
Dei auxilio fretus, omnia moenia regionis illius cremavit 
incendio.“ &ndli ad an. 871: „Zuentibald ... urbem 
antiquam Rastici ingressus est“. Es ift die Rede von der 
uralten am Ausflug der Mard in die Donau gelegenen, ftras 
tegifh damals wichtigſten Stadt Devin, jest Theben, die ale 
Hauptburg Mährens dargeftellt wird und 869 allerdings ihre 
Vorwerke, aber nicht ihre alte Bedeutung als Rastizens Res 
fivenz verlor. Theben alfo war dazumal ſchon Der feitefte 
Punkt, während von Welehrad noch im Jahre 1131 (Cod. 
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dipl. Morav. I. 204) als von einem Dorfe bei Gelegenheit 
einer Schanfung gemeldet wird, und gar feine ächte Urkunde 
diefer Stadt etwas von ihrem alten Ruhme weiß. Und was 
den erzbifhöflihen Sit anbelangt, fo war Method zwar auf 
den wieder ermedten Titel des verwüfteten Sirmium geweiht, 
aber ohne beftinnmten Siß: er heißt ſtets nur Archiepiscopus 
Moraviensium nicht bloß in den päpftlichen Schreiben, fondern 
auch in den Älteften und ächten Lebensbeichreibungen. Diefer 
Beweisgrund wiegt um fo fehwerer, da 160 Jahre nah dem 
Zerfall des politifchen und kirchlichen Zuftandes in Mähren 
der erzbifchöfliche Stuhl zu Olmütz neu errichtet, nicht irgend⸗ 
woher übertragen wurde. Sieht man zuletzt auf die Quelle der 
heutigen Welehrader Tradition, fo trifft man fie ohne Beweis 
zum eriten Male bei den böhmifhen Ehroniften Dalimil (+ 
1314), der obnehin vol Fabeln und Ungenauigfeiten ftedt, 
und die biſchoͤfliche Stadt MWelegrad an der Save» Mündung 
nah Mähren verfegte, während der gutunterrichtete Mähre 
Cosmas, dem noch vie alten Urkunden der mährifhen Kirche 
vorlagen, nichts von der Metropole Welehrad erzählt. Die 
fragliche Ueberlieferung von dem Vorzug biefer Stabt iſt denn 
auch von den bemährteften mährifchen Gefchichtsfchreibern, wie 
Bovav. Pitter, Dobner Dobrovsky, Sembera, fowie Kopitar 
aufgegeben. 








VIII. 
Zeitlänfe. 


Die Ausfichten der liberalen Partei in Frankreich. 


Die Augsburger Allgemeine Zeitung und der altliberale - 
Kreis, den fie beherrſcht, find feit Langem Fein Gegenftand 
unjerer Anfechtung mehr. Warum follte man auch die Herren 
nicht in aller Gemüthlichkeit ihr feit mehr ald dreißig Jahren 
eingelerntes Penfum immer von Neuem herfagen laffen? Die 
Meifter der Situation find fie ja doch nicht mehr, fondern 
nur deren Klageweiber. Es find ganz andere, neue Hourig, 
die jegt anziehen, wie fi) eben bei den preußifchen Wahlen 
bandgreiflichft gezeigt bat. Man ließ die verdienteiten alten 
Bahnbrecher ohne Gruß und Blick vorübergehen. Ueberhaupt 
ift feit dreizehn Jahren ein Nadenfchlag nah dem andern 
auf die Partei gefallen, und wenn fie in diefer harten Lebens—⸗ 
Schule nicht gelernt hat, fo braucht fie auch nicht mehr bes 
fehdet zu werden. Nur um des Erempels willen fnüpfen wir 
daher an die Reitartifel über Frankreich an, weldhe die Als 
gemeine Zeitung Tag für Tag ihren Lefern auftifcht. 

Es ift ein etwas langweilige Einerlei, dem wir aber 


feit vielen Monaten in der neugierigen Erwartung zuhorchten, 
ob nicht doch wenigftend unverfehens dem Herrn Rebafteur 
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ein Wörtlein über die realen Urſachen entfallen werde, welche 
die Miederfehr des Napoleonismus in Branfreih nicht nur 
zur Möglichkeit, fondern fogar zur unerbittlihen Nothwendig⸗ 
feit gemadt haben. Ich meine das landverderblidhe Treiben 
der liberalen Parteien und ihres Oberfpefulanten, der Hägli« 
hen Königefrazze von Orleans. Wir haben vergebens gewar⸗ 
tet. Die fchlechte Yreiheitd «Anlage der romanifhen Race, der 
Katholicismus des Volks und weiß Gott was noch muß fhuls 
dig feyn, nur nicht die Principien von 1789, nur nicht „wir 
ſelber“. Eomit wäre denn der Rapoleonismus in Frankreich 
bloß ein unangenehmer Zufall, ein Intermezzo, das man mit 
liberalen Leitartifeln aus der Welt hinausfchreiben fönnte, um 
fofort die Sonne der parlamentarlfchen Orleans und die Herrs 
ſchaft der „freilinnigen* Bourgeoifie wieder aufgehen zu lafien. 


Die fatalen Eröffnungen vom 12. und 14. November 
über den fchlimmen Stand der frangöfifhen Finanzen haben 
nun ein paar PBarifer Blätter zu Federer Oppofition ermus 
thigt, und darauf gründet fi) die wogende Zuverſicht auf der 
ganzen liberalen Linie. Sie überfieht, Daß das ädhtefte Bour- 
geoifie-Blatt der großen Nation, das Journal des debats nicht 
‚mitthut, vielmehr unter herzzerreißendem Sammer feiner deut⸗ 
fchen Anbeter in’ bonapartifhe Lager übergegangen if. Sie 
verſchweigt, daß jene paar Blätter nicht einmal von eingebor- 
nen Franzoſen redigirt find, fondern das Eine einen Wala⸗ 
hen, das andere einen proteftantifchen Eifäßer zum Leiter 
hat, das letztere insbeſondere, das neugegründete Journal le 
Temps, meiften® deutfhe Namen aufweist, welche In franzöft- 
her Sprache bürgerföniglihe Politik machen. Indeß find dieſe 
proteftantiihen Herren aus dem Elfaß geneigt, au den Im⸗ 
perator zu pardonniren, voraudgefegt daß er zum Zeichen fei- 
ner radifalen Sinnesänderung die ewige Etadt Rom an das 
piemontefifhe Raubthier ausliefere. Und dieſer Oppoſition 
wird in Augsburg verheißen: wenn fie nur ausharre, fo werde 
fie unfehlbar fiegen; der Imperialismus mäfle entweder nach⸗ 
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geben, das heißt verantwortliche Miniſter und die freie Preſſe 
zugeſtehen, in welchem Falle er ohnehin verloren ſei; oder es 
werde ſich ein revolutionärer Conflikt gegen ihn vorbereiten. 


Nun gibt ed vornehme Führer der franzöftfhen Liberalen 
(aber freilich feine mit deutfhen Namen), welche laut ausger 
fprochen haben, daß die Sache der Freiheit in Frankreich mit 
der weltlihen Herrichaft des Papftes ftehe und falle. Um fo 
weniger haben wir ein Intereſſe für die fortvauernde Nieder« 
lage der Partei; aber auch nicht die mindefte Hoffnung des 
Gegentheild. Denn die Gefchichte der Völfer bewegt ſich über- 
haupt nicht im Kreislauf, in Sranfreih aber bezeugen noch 
befonders ſchwere Thatfachen, daß die Vorausfegungen in dies 
fem Lande weitaus nicht mehr die von 1830 find. Schon bie 
Erhebung des Napoleoniden wäre, man mag fonft von ihrer 
Geſchichte halten was man will, unmöglid geweien, wenn 
nicht im Volke anftatt des Vertrauens In den liberalen Con⸗ 
ftitutionalisınus Verachtung und Efel gegen denielben ge« 
herrſcht, und eine weitverbreitete Surcht vor Gefahren, deren 
Beſiegung nur dem Erben des gewaltigen Namens zugetrant 
ward, die Gemüther geleitet hätte. In wie weit das heutige 
Frankreich noch von diefer Stimmung beherrſcht ift oder nicht, 
weiß Niemand verläßlich zu fagen; aber fo viel ift gewiß, daß 
ih der Napoleonismus inzwilchen fein Bett beſtens zugerichtet 
hat. Er felbjt nder ein Doppelgänger von ihm, heiße diefer 
Militärs Diktatur oder wie immer, iſt zur franzöfifhen Noth⸗ 
wendigfeit geworden, für eine Herrihaft der Bourgeoifie ift 
fein Raum mehr im Lande. 


Damit fol indeß feinedwegs gefagt ſeyn, daß es ber 
dritte Napoleon protofollirt in Händen babe, in den Tuilerien 
zu fterben, oder gar feine erblihe Dynaftie auf dem Thron 
zu begründen. Lebtered ift vielmehr der allerunwahrfcheinlichfte 
Hull, der mit dem Urfprung und der Grundidee des Impe⸗ 
riums in doppeltem Widerſpruch flünde. Denn eine durch 
freie (demofratifche) Volkswahl übertragene Gewalt läßt fi 
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nun einmal nicht vererben; wenn der Vater das Vertrauen 
der Wähler befaß, fo folgt daraus nicht, daß au der Sohn 
es bejigen muß, und die wahlfühigen Branzofen von 1852 
fonuten unmöglih das Recht haben, auch im Namen ihrer 
Kinder, der jebt herangewachienen Generation, diefe bindend, 
zu ftimmen. Ueberdieß vwoiderfpriht auch der Charakter der 
napoleonifchen Gewalt an fi jeder Art von Vererbung. Denn 
fie ift perjönlihe Herrſchaft, und die Perfonlichfeit läßt fi 
nicht erblich übertragen. Auf alle diefe Unmöglidyfeiten grün, 
det ſich auch die Berechnung des „faiferlihen Vetters“ Prinz 
Napoleon Jerome, und die Furcht des Imperator vor dieſem 
gewiflenlofeften aller Intriganten und Auswürflinge. Er fönnte 
bereinft unter dem Drud der Rothen die Branzofen fragen, 
ob fie ihm nicht die perfünlihen Eigenſchaften zur Regierung 
des Landes zutrauen; der junge Sohn Napoleons III. vers 
möchte diefe Trage gar nicht zu ftelen, er fönnte nur nad 
dein alten Recht von „Gottesgnaden“ zum Thron gelangen, 
und das wäre zugleih die Grablegung des vom Vater ger 
gründeten — neuen Rechts überhaupt. Der Rapoleonismus 
wäre felbft in diefem Balle fehon in der zweiten Generation 
zu Ende. 


So widtig indeß das Princip der Volkswahl für eine 
nähere oder entferntere Zufunft der Yamilie und des Landes 
ift, der eigentliche Kern des Imperiums, wie man gemeinhin 
annimnıt, ift e8 nicht. Derfelbe befteht vielmehr in dem Prin⸗ 
cip der perfonlihen Herrſchaft. Mit fenem fönnte fi der li⸗ 
berale Conftitutionalismus fehr wohl vertragen, mit diefem nie 
und nimmermehr. Beides zufammen ergibt die unerhörte 
Zweideutigfeit und Verquickung zwiichen der Demokratie und 
dem vollendetiten Abſolutismus, welche ihr Gründer mit den 
Schlagworten „Ordnung in der Breiheit* und „Difeiplin in 
ber Demofratie” bezeichnet. Ex verwahrt fich gegen den Vor⸗ 
wurf des Abfolutismus, und infoferne nicht mit Anrecht, ale 
die Berfönlichfeit feiner Hereichaft viel mehr if. In Deſter⸗ 
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reich gab es auch vor dem 20. Dftober eine unabhängige Ju⸗ 
fig, in Sranfreih muß auch fie der Verwaltung des yerfönr 
li Regierenden unterworfen feyn. Denn ihm allein hat das 
Volf ein verantwortliches Vertrauend Mandat übertragen, das 
keinerlei Art von Dlitregierung oder Theilung der Gewalt zus 
läßt. Man fteht fein Syftem häufig fo an, ald wenn es bloß 
eine Art von parlamentarifcher Abftinenz, eine zeitweilige Vor⸗ 
enthaltung der conftitutionellen Rechte wäre; aber gang 
falſch. Es ift der volle reale Gegenſatz derfelben, ein Anti⸗ 
conftitutionalidsmud um fo zu fagen. Das wäre niemald mögs 
lich geweien, wenn ſich nicht die conftitutionelle Staatsform im 
Frankreich vorber verädhtliih und unmögli gemacht hätte, 
Dann eıft fonnte Louis Bonaparte mit der praftifchen Wis 
derlegung ihrer Theorie aufitehen. In der befannten Lüde 
und Fiktion von dem Souverain, der da „berricht aber nicht 
regiert“, bat er feinen Thron aufgeihlagen. Ald die Fran⸗ 
zofen des Könige müde waren, der die zügellofen ‘Parteien für 
ſich regieren ließ, haben fie nady Dem gegriffen, der allein zu 
regieren und die Parteien zu beherrichen verſprach. Wer blind 
feyn will für die conftitutionellen Thorheiten der vorigen Ges 
neration, der verſteht auch Napoleon III. nicht. 


Mit Recht fagen die Liberalen, alle die Reformen, wie 
fie 3. B. am 24. Rov. v. und am 14. Rov. d. Irs. gefpen- 
det wurden, bedeuteten jo viel wie Nichts, fo lange der Im⸗ 
perator nicht — verantwortlihe Minifter gewähre.. Mit an» 
deren Worten: er foll von fih ſelbſt abfallen und ſich die 
eigene Eriftenz abſprechen. Gewiß kann er in Einzelnheiten 
fehr liberal thun, fogar mit den Rothen gehen, aber ein cons 
flitutioneler Monarch fann er nie werden, ohne daß er auf 
hörte zu feyn. Er fann, wie die Patrie fagt, dem geſetzge⸗ 
benden Körper ein wachſendes Maß von moralifhem Einfluß 
geftatten, aber „die Grundlage der Verfaſſung muß unberührt 
bleiben“ : wie der Moniteur binzufügt. Der Name des cons 
ftitutionelen Monarhen muß flet außerhalb ver Debatte 
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bleiben, der Name des Imperators hingegen muß immer das 
erfte nnd das legte Wort in der Debatte feyn. Das ift der 
Unterjchied, und wer eine conftitutionelle „Krönung des Ge⸗ 
bäudes“ von ihm erwartet, bat ihn nie verftanden. 

„Es ift der Kaifer, der das Kaiferreih fügt": hat Marf 
Birardin lebthin gefagt und Zweierlei damit andeuten wollen. 
Erftend daß die gegenwärtige Geftaltung in Frankreich einzig 
und allein auf zwei Augen ftehe, was unzweifelhaft wahr if. 
Zweitens, daß mit dem Sturz oder Tod des Imperatord aud 
das anticonftitutionelle Syſtem aufhören müßte, was mehr 
als fraglich ift. Die Liberalen berufen fich dafür hauptſäch⸗ 
ih auf die Lage der Finanzen; wir fhließen gerade daraus 
auf das Gegentheil. Prinz Plonplon konnte an des Vetters 
Stelle conftitutionell regieren, wenn man die rothe Diktatur 
fo nennen wollte. Daß aber felbft der Graf von Paris den 
alten Parlamentarismus der liberalen oder Bourgeoifie » Bars 
teien wieder einführen könnte, glauben wir nit, und zwar 
bezweifeln wir es gerade aud finanziellen Gründen. 


Mir ſelbſt waren vor ein paar Jahren noch der Meinung, 
daß die Binanzen die Adillesferfe des Imperium felen, und 
daß vie Geduld der Franzoſen dann aufhören werde, wenn 
bie Berfchleuderung des 2. Dezember einmal nicht mehr durch 
officielle Lügenberichte verdedt werden fünne ben darauf, 
daß die Finanzcalamität den Imperator zum Halle bringen 
werde, rechnen jebt die Xiberalen. In der That war das Sün⸗ 
benbefenntnig vom 14. Nov. ein tief demüthigender At. Der 
Herrſcher hat nicht nur feine andern Minifter, fondern gleich⸗ 
fam fich felber unter die Controle des alten Hofiuden Fould 
geſtellt, und implicite eingeſtanden, daß die glänzenden, ſtets 
mit Ueberſchuß abſchließenden Finanzberichte, welche er dem Se⸗ 
nat und der Legislative jährlich vorlegen ließ, nichts als co⸗ 
loſſaler Schwindel und Betrug geweſen ſeien. Fould hat ſeine 
Stellung als vermeintlich Unentbehrlicher noch dazu mit einem 
gewiſſen Uebermuth benützt, als wolle er die herrſchende Per⸗ 
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fon abſichtlich discreditiren und ebenfo die Volksvertreter, melde 
den wahren Etand der Dinge wohl fannten, und dennod nie 
eine Sylbe gegen die freche Lüge einmendeten. 


Dfficiell ift nun eine Mehrausgabe von drei Milliarden 
in zehn Jahren eingeftanden, wovon 2000 Millionen Anlehen 
und 1000 Millionen ungededte Schuld (andere Angaben rech⸗ 
nen vielmehr 1500 Millionen). Die öffentlihe Schuld hat 
in derfelben Zeit, wo das Staatöverınögen an Domänen, 
Forſten und dergleichen völlig ausgefhöpft wurde, den Betrag 
von 12,500 Millionen Br. erreicht. Die Ausgaben find mehr 
al8 verdoppelt *), und inzwiſchen haben ſich aud die Gemein, 
den und die Departements mit fo rieſigen Schulden überhäuft, 
daß die ihnen bewilligten Anlehen in der einzigen Seflion von 
1854 gegen 1000 Millionen betrugen. Das ift der Staats⸗ 
banferott: fchrieen die liberalen Blätter in Chorus. „Die 
Kataftrophe”, erflärte eines derjelben, „läßt fich verfchieben, 
aber der Banferott Frankreichs ift fo gewiß wie irgend ein 
Ereigniß, das fih nur eben noch nicht begeben hat.“ Nur 
um aus der Situation noch Nugen zu ziehen, ſchlugen fie ale 
einziged Heilmittel verantwortliche Minifter vor. Ebenſo bat 
man vor Jahr und Tag der öſterreichiſchen Regierung die [is 
berale Schwertfpige auf die Biuſt gelegt: Conftitution oder 
Banferott! Zwar hat die Panacee an der Donau noch feines 
wegs angeichlagen, doch bietet man lie num auch dem Impe⸗ 
rator an: PBarlament oder Banferott! 


Vor drei Jahren hätten wir nicht anders caleulirt ale 
jest die Liberalen, daß feine heillofe Verfchwendung ven Im⸗ 
perator an den Punft gebracht habe, mo die Vollgewalt der 
perjönlihen Herrihaft ihre Grenze finden müfle. Seitdem ha⸗ 
ben wir aber gelernt, die Sache anderd anzufchauen, und 
zu fürdten, Yranfrei möchte auch über diefen Echreden hin« 





*) Shen Im Brühjahr 1858 — alfo vor tem großen Rrieg — ber 
trugen allein vie Militaͤrpenſion en 40 Millionen Fraufen jährlich. 
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aus ſeyn. Es kommt uns nämlid vor, ald wenn erſtens ein 
franzöfiiher Staatöbanferott gar nicht mehr möglich fel. Zwei⸗ 
tens fteigt und der Verdacht auf, die finanzielle Tollerei des 
Imperiums dürfte doch nicht fo ganz durch den forglufen 
Leichtſinn Louis Bonaparte's und die ſchlauderiſche Angewöh⸗ 
nung ſeines eigenen Abenteurerlebens erklärt ſeyn; er könnte 
ſogar ſehr wohl gewußt haben, was er that, als er ganz 
abſichtlich und aus wohlerwogener Politik den Staatsfhag fo 
ungeheuer als nur möglich belaſtete. Eine normale Lage hätte 
ihn auf die Länge nicht ertragen, aber ein ruinirtes Land 
war vielleicht das befte Mittel, um ihn zu befeftigen und feine 
Hauptfeinde, die liberale Bourgeoifie nämlich, für immer nie 
derzudrüden. Heilbare Schäden der Staatöfinanzen find aller- 
dings geeignet, den Matadoren ded capitalteichen Bürgers 
thums das Heft in die Hände zu fpielen, wie wir jet an 
Defterreich fehen; wenn aber das Uebel ausartet, dann muß 
es nothwendig gerade gegen dieſe Menfchenflafle eine ſeind⸗ 
liche und verderblihe Wendung nehmen. 


Mir fcheinen vielleicht in Paradoxen zu reden; aber wir 
gehen von dem einfahen Sage aus, daß ein Etaatsbanferott, 
nad der veralteten Bedeutung des Worts, vielleicht In ein 
paar Etaaten Europa’d noch möglich ift, jedenfalls aber nicht 
in Sranfreih. And diefen Eat flügen wir auf die Thatfache, 
daß der enorme Betrag der franzöfifchen Staatspapiere faft 
ausichließlih in den Händen inländifcher Gläubiger fi be- 
findet. Die Sranzofen find fi ihre Staatsihuld felber ſchul⸗ 
dig, fie ift das verzinslich angelegte Vermögen der Nation. 
Wenn, wie man fügt, ein Drittel aller Franzoſen unmittele 
bar vom Staate und, deſſen Bejoldung oder Löhnung lebt, fo 
iſt fiher nody eine weitaus größere Mafje des Volks auf die 
Menten angewiefen, mit welchen es fi im „großen Buch“ 
Frankreichs eingefauft bat. Während andere Staaten, nament 
ih Defterreih, für den größten Theil der Schuld auswär⸗ 
tige Gläubiger haben, bie Zinfen alſo außer Lands abflies 





geitläufe. 159 


en, bleiben fie in Sranfreidy faft ganz im Rande. Daraus er» 
klaͤrt fi) der große Geldreichthum der Nation und die überrar 
ſchende Leichtigfeit, womit der Staat Schulden contrahirt. Das 
Geld geht im Kreife als Zinfen in die Tafhen des Volks, 
und in Geftalt von Anlehen wieder in die Kaflen des Staate. 
Seitdem der Imperator noch dazu die preiswürdige Eıfindung 
gemacht hat, die Staatsanlehen zu „demofratijiren”, d. h. fie 
in geringen Beträgen und ohne Vermittlung der Banquierd 
hinauszugeben, hat er nicht nur eine Unzahl Kleiner Leute in's 
Intereſſe der Staatsſchuld gezogen, fondern auch den Leibe 
Proceß emancipirt. So ging die Manipulation vortrefflich, 
aber fie gebt dody nur bid an einen gewiſſen Punkt; es gibt 
einen natürlichen Halt, und an dem fcheint Frankreich anges 
fommen zu feyn, indem von den ordentlichen Einnahmen die 
Zinfen nicht mehr zu beftreiten find. 


Ohne Zweifel fünnte die Regierung doch glei wieder 
ein Anlehen von einer halben Milliarde im Lande erheben, 
weil eben Jedermann weiß, daß in Deiterreich vielleicht der 
Staat, in Branfreih nur die Nation Banferott machen Fonnte, 
und daher Niemand an eine Zahlungsunfähigfeit des Staates 
glaubt. Aber was fonft? „Sparen“! jagt die liberale Schule, 
„und und die Controfe übertragen“. Aber an wen foll das 
Imperium zu Gunften derjenigen fparen, weldhe von dem 
Staatszinſen leben? Vielleicht an denjenigen, welche von dem 
Etaatsbefoldungen leben im Eivildienft, in der Arınee, auf der 
Flotte? Eine militäriſche Reduktion hat indeß felbft Herr Fould 
in jeinem allarmirenden Memorandum vom 12. Nov. nicht zu 
fordern gewagt. Er weiß, ed geht nicht. Sowohl im Interefje der 
Sreiheit als der Etaatöfafje haben ein paar finguläre Käuze 
Decentralijation und adminiftrative Autonomie vorgeichlagen; 
folder Vorfchläge fpottete aber ſchon die legitime Natur Franke 
reis, gejchweige denn die Staatöprovidenz vom 2. Dezember. 
Das Imperium braucht den ungeheuerften Eivil-, Militärs 
und Hofftaat, nicht nur weil ed in Europa dominiren oder 
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untergehen muß; fondern noch mehr deßhalb, weil es bie 
Pflicht der erwählten Herrfher-Berfon iſt, die allgemeine Vor⸗ 
fehung des Landes zu fpielen und Allen Eriftenz und Befor⸗ 
derung zu fihern, die es verlangen. Auch die Lurusbauten 
und andere riefenhaften Unternehmungen, welche dem Stadt» 
volf feit zehn Jahren Arbeit geben, fann er nicht fallen laflen, 
denn er ift der „Kaifer der Leidenden.” Aut Caesar aut nihil; 
wollte er zu fuaufern anfangen, fo wäre er verloren, denn 
dafür hat der Franzofe die „Freiheit“, welche felber Enauferte, 
nicht darangegeben. 


Herr Fould, glaubt man, vertrete andere Intereflen als 
die des Imperiums, nämlich die SIntereflen feiner Kafte, des 
Kapitald und der Börfe. eine amtlihe Aufgabe aber ift 
einfach die, zu Conftatiren, daß ein Zwieſpalt zwiichen dieſen 
Intereſſen jest fo wenig beftehe wie in der glorreidhen Zeit 
des Eredit mobilier. Der 2. Dezember bat feine hingebendern 
Bundesgenofien gehabt ald die Juden, das Kapital, die Börfe, 
Gelingt dem großen Börftaner feine Aufgabe, fo mag der 
Finanzwagen noch eine Weile im gewohnten Geleife :blei« 
ben; gelingt fie nicht, fo wird ficherlich nicht das Imperium 
Herrn Fould und dem Kapital weichen, jondern umgekehrt. 
Aber die Schulden und das Deficit? Nun die wird man dann 
durh ein dem demokratiſchen Zeitalter beſſer entfprechendes 
Steuerſyſtem auögleihen, ald das jeßige noch dem „alten 
Recht” angehörende if. Der Kunflausdrud für die Verbeſ⸗ 
jerung dieſer Anomalie ift längft vorhanden, er heißt „pro- 
grejlive Einfommenfteuer” *). In Belgien butte die neue Fi⸗ 
nanzpolitif vor dreizehn Jahren ſchon ihre Partei, für den Ans» 
fang in der Form einer progrefiiven Erbſchaftsſteuer, ‚und im 
Deutihland war, wenn wir nicht irren, Herr Brater ihr of⸗ 
fener Vertreter. 





*) Dabei zahlt 5. B. ein Einfommen von 10,000 fl. nicht zehnmal, 
fondern Hundertmal fo viel Steuer wie ein Cinkommen von 1000 
Bulden und fo fort. 
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In der That gibt ed nichts, was der großen Partei des 
Fortſchritts homogener wäre, wie ſchon der Name fagt, und 
eine grandiofere Perſpeltive eröffnete als diefe Eteuerreform, 
Insbejondere ift nicht einzufehen, warum Sranfreih mit feinem 
bemofratifhen Kaifer gerade in diefem Punkte nicht an der 
Spige der Civilifation marjdiren follte; und es ift verwuns 
derlih, bis jest nur dunfle Gerüchte darüber auftauchen zu 
fehen, daß die Tuilerien ihrer Pflicht auch hierin eingedenf 
feien. Breili) wird die Jdee mit Namen wie „Eigenthums⸗ 
Confiscation“ und Dergleihen gefhmäht werden; aber man 
fann mit gutem Grund entgegnen, warum nicht lieber der un⸗ 
anftößige Name „Säfularifation“ gebraucht werde? Auch über 
Socialismus wird das Kapital fchreien, das fonft noch über 
feine „Ablöfung* gefchrieen hat. Und es ift allerdings richtig, 
daß die neue Eteuerreform zuerft die großen und größten Vers 
mögen verzehren würde, dann müßte fie von Stufe zu Stufe 
berabfteigen, bis endlich Alle gleich wenig oder gleid) viel bes 
fäßen, und der Staat fowohl alleiniger Einnehmer ald alleis 
niger Zahler wäre. Das ift ja aber gerade der Teibhaftige 
Fortſchritt. Das franzöfifche Imperium bat die „piichplinixte 
Demokratie” auf den Thron gehoben, warum nicht auch den 
difeiplinirten Socialismus? 


Vor dreizehn Jahren war die ſociale Frage auch bei und 
an der Tagesordnung, die ganze Prefie ftellte erfchütternde 
Betrachtungen an über die in den Tiefen der Gefellfchaft 
lauernden Gefahren. Mit Einem Male verftummte diefe Dis- 
euffion, die fociale Frage ging in der Zeitungswelt gänzlich 
verloren; iſt fie aber auch im Leben der Bolfer verloren ges 
gangen? Mit der Annahıne eines fteigenden Wohlftands der 
Nationen hat man fih über Alles, auch über die fchredhaft 
anwachſenden Staatöfchulden beruhigt, bis der 14. Nov. plögs 
lich wieder das Wort „Staatöbanferott” hervorlodte. Es wird 
fiher noch befler fommen. Nicht gerade der Staatöbanferott 


— er wäre unfere® Erachtens nur noch in den „um hun⸗ 
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dert Jahre zurüdgebliebenen" Reichen möglid — wohl aber 
eine naturgemäße NReaftion gegen die ſocialen Folgen ber 
Orundfäge von 1789. Man hat vielleicht nur darin geirrt, 
bag man diefe Reaktion von unten befürdtete, während fle 
fih durch maßlofe Anhäufung der Staatsfhulden von oben 
vorbereitete. Jedenfalls iſt fchlechterdinge nicht einzufehen, 
warum unter allen Herrfchaften nur die des Kapitals, das 
die Fleinen Leute unterdrüdt und die Arbeiter zu Sklaven 
macht, unter allen Thronen nur der des Geldjudenthums, uns 
ter allen Tyranneien gerade nur die unſittlichſte von allen, die 
des falten Mammon — über die Anfechtungen ber Revolus 
tion erhaben feyn follte, warum fie allein dem Willen der un- 
geheuern Mehrheit und dem Intereſſe der Geſammtheit nie- 
mals follte unterworfen werden fünnen. Es fcheint une nad) 
wie vor, daß dieß die Frage aller Fragen fel. 


Der Liberalismus ſelbſt — was if er im Grunde Ans 
deres als die Lehre und Ausführung der abfoluten Herrfchaft 
des Gelds? Iſt dieſe gebrochen, fo werden ganz neue Staats⸗ 
ideen in's Leben treten. Die Ständeverfafiungen mußten uns 
tergehen, ald Adel und Klerus ihrer Privilegien und Beſitz⸗ 
rechte beraubt waren; ebenfo wird das liberale Kammerregi« 
ment die Difeiplinirung des Kapitals nicht überleben. Bes 
denfe man nur 3. B., wie eine regierende Bourgeoifte ſich zu 
der Nothwendigfeit verhlelte, das gemaßregelte Kapital In 
Sranfreih an der Flucht in die öfterreichiiche Freiheit zu bin- 
dern. Die Confequenzen find unberechenbar. Bel allen Wah⸗ 
(en fteht jeßt der bewegliche Befig, die Geldariftofratie an ber 
Spige der liberalen und demofratifhen Parteien, fle iſt der 
Mittelpfeiler ded modernen Staats ; wie aber dann, wenn «6 
einmal gilt, diefen Staat mit bifciplinirtem Socialismus zu 
frönen? Die Zelt wird fommen, wo die Ariftofratie des ber 
weglichen Beſitzes die conftitutionellen Mehrheitsbefchlüffe nicht 
weniger zu fürchten haben wird als bis jeßt der Adel und ber 
Klerus. 
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Wer den heutigen Tullerien recht in die Augen fchaut, 
wird den focialiftifhen Stern ſchwer überfehen, und unter der 
verheißenen „Krönung des Gebäudes" alles eher als eine 
parlamentarifche verſtehen. Dieß war auch der erfte Eindrud 
des Phänomens, und man thut nicht gut daran, fi denfels 
ben durh die Zwiſchenfälle Friegerifher Eroberungs⸗-Politik 
gänzli in den Hintergrund drängen zu laffen. Wohl möglich), 
daß Er zittert vor diefem Stüd feiner Miffion, und daß er 
die Geldmacht mehr fürchtet ald alle Großmächte der Welt 
zufammengenommen. Aber die Nothwendigfeit gibt nicht Pars 
don; thut ed er nicht, jo thut es ein Anderer. Hingegen 
gabe es fein befleres Mittel, um, wenn aud nicht feine Per⸗ 
fon, fo doch fein Syſtem in Branfrei definitiv zu fichern. 
Selbſt ein Orleans könnte mit progrejiiven Eteuern nicht ans 
ders als napoleoniſch regieren. Auch nad außen wird Die 
franzöfiihe Propaganda erft dann die Erfolge von 1830 übers 
treffen und unwiderſtehlich ſeyn, wenn das neue Recht, die 
neue Ordnung, die neue Welt Dort wirflih ausgeboren ift 
Bloß politifhe Aenderungen reihen dazu nicht aus. Gelingt 
e8 auch dem Imperator die Infel Sardinien für die Unters 
werfung Neapeld, Ligurien und Genua für die Preisgebung 
Roms, oder eine Dynaſtie Murat auf beiden Sicilien zu bes 
fommen, glüdt es ihm aud mit allen napoleonifhen Zielpunfs 
ten am Rhein, in Belgien, im ganzen Mittelmeer bis in die 
Levante und nah Suez — immer wäre das nur eine zeitwel⸗ 
lige Aenderung der Karte Europa’d, nicht die neue Ordnung 
der Dinge. Diefe muß durchaus beim Begriff vom Eigen 
thum beginnen. 


Es ift nicht unfere Gewohnheit zu übertreiben; wir ger 
ben einfach von der Thatſache aus, daß das Recht des abio- 
Iuten Eigenthums, welches die heutige Givilifation charafteri- 
firt, nicht in allen Zeitaltern der chriftlihen Gefchichte aners 
fannt war, ja daß es im Grunde nicht älter if ald die Prin- 
cipien von 1789. Die Feudalzeit war der reale Gegenſatz 
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deſſelben, und die Gebundenheit des Beſitzes ift es, was der 
Liberalismus im Feudalismus fo wüthend haft. Aber können 
die Zeiten nicht abermals wechſeln? Iſt die fogenannte freie 
Bewegung des Eigenthums, anftatt der alten Regel „Ieben 
und leben laſſen“, nicht nahe daran, die Menfchheit wieder in 
zwei Klaſſen von Herren und Sflaven zu fpalten? Napo⸗ 
leon II. könnte ja fagen: wie er die liberale Drebfranfheit 
durch difeiplinirte Demokratie geheilt habe, fo müffe er au 
der rothen Revolution mit dem foclalen Gonfervatismus be⸗ 
gegnen. Wer wollte ihn denn vom Standpunft des moder⸗ 
nen Staats, der feine Rechtsquelle anerfennt außer feinen 
Majoritäten, widerlegen und tadeln? 


Noch eine Nubanwendung! Man räth und Katholifen jetzt 
immer dringender, und doch auszuſöhnen mit den neuen Ideen, 
und ed gibt junge Leute, welche das Fraterniſirungs⸗Feſt faum 
erwarten fonnen. Aber mit wem denn folln wir fraternis 
firen? mit dem Gewefenen oder mit dem Werbenden? Zu wen 
denn follen wir geben? zum liberalen Echmieblein oder zum 
focialen Echmied? Wir fagen: mit dem Gewefenen oder dem 
MWerdenden? Denn dieß charafterifirt unfere Zeit, daß Alles 
in ihr im Fluſſe if, daß fie politifch geſprochen gar feine Ge⸗ 
genwart hat. Das find Tage der Geduld! Inwifchen If fo 
viel wahr, daß die Kirche in der Perlode des gebundenen 
Beſitzes mächtig war; daß fie auch in der Sturmperlode, wo 
für Jedermann das Recht des abfoluten Eigenthums galt, nur 
für ſie nicht, ftehen geblieben if; und daß man fie In ber 
Periode neuer Befchränfungen des Beflgrechtes abermals und 
überhaupt fo lange brauchen wird, als es den vereinigten 
Fakultäten Deutſchlands nicht gelingt, die veraltete Inſtitution 
des Sterbens abzufhaffen. Dann werden natürlich auch wir 
mit dem Zeitgeift fraternificen, früher nicht! 








IX. 
Dante und Massini. 


IL Dante in Deutſchland. 


Mir haben gefehen, wie man in Italien, England und 
Sranfreih die göttliche Komödie und ihren Verfaſſer in dem 
Zauberfpiegel des Zeitgeifted betrachtet und fünftlich verjüngt.. 
Auf die deutſchen Ueberfeger und Erklärer möchte, jo weit 
fie mir befannt find, der Vorwurf willfürliher Deutung 
nur wenig anzuwenden feyn. Ohne Zweifel werden zwar auch 
bei und die äſthetiſchen und philofophifchen Fachmänner oder 
Dilettanten in Berbindung mit außerkirchlichen Theologen „une 
ter dem Schleier der fremdartigen Verſe“ (H. 9, 63) Mans 
ches gefucht und, wie fie meinen, gefunden haben, woran der 
Dichter nicht gedacht hat und nicht denfen fonnte. Manches, 
was ihnen mißliebig feyn mußte, haben fie gewiß überjehen 
oder wohlwollend gemildert und entſchuldigt, haben Wefentli« 
ches zur Nebenfache, vereinzelte Bilder oder deren Einrahmung 
und Ausfhmüdung zur Hauptiadhe gemacht u. f. w. Aber 
die „wahrhafte“ Dichtung, die „göttliche”, die „heilige Dich⸗ 
tung“ (vgl. P. 25, 1 ff.) fo geradezu in ihr Gegentheil zu 


verfehren und fie, vom Himmel losgeriſſen, als ſchlauberech⸗ 
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nete8 Gaufelfpiel dem „Geiſt der Erde“ (oder wie Dante 
beffer ihn nennt: „dem Wurm, der durch die Welt bohrt“) 
dienftbar zu maden, wie ed draußen geichieht, das hat bei 
und wohl Niemand offen zu thun gewagt; und wo man, 
arglos vielleicht, auf einem Umwege demſelben Ziele zuzu: 
fteuern anfing, da find ed Proteftanten geweſen, die mit dem 
größten Eifer fi der Ehre des fatholifchen Dichters an- 
genommen haben. Biele Katholifen fühlen fi gewiß mehr 
als billig durd die „ghibelliniihe Härte” verlegt, welche nad) 
Fr. Schlegel in der divina Commedia nit bloß auf die Aus 
fere Echönbeit und Form, fondern auch auf die innere Schön: 
heit und Gefühlsweife ihren rauhen Einfluß erftredt haben 
fol. Auf der andern Seite wird man es dagegen nicht abs 
läugnen fonnen, daß es gerade diefe ghibellinifhe Härte ift, 
oder beftimmter gefagt: die allem Anſchein nad) fehr anti- 
päpſtliche Gefinnung, was ald Würze (Lauge vielmehr) 
der fonft nur allzu fehr nach dem Kloſter ſchmeckenden Koft 
beigemifcht erfcheinen mußte, um es einer großen Mehrzahl 
von Lefern erft möglich zu machen, mit dem Schüler des hei⸗ 
ligen Thomas von Aquino auf der alten „Bank“, an dem 
„fremden Tiiche”, vor fo manchem verfchnörfelten und „vers 
fehleierten Bilde* Plat zu nehmen und auszuharren. Und 
was fie von da mit nah Haufe nehmen, das ift zerpflückten 
Blumen zu vergleichen, ſchön aud für ſich allein und bis in's 
kleinſte Theildhen hinein, aber bald faum mehr erfennbar, und 
der Duft vieleicht in's Gegentheil verkehrt. 


Im Allgemeinen fteht jedod, Dank den Bemühungen 
von A. W. Schlegel, Göſchel, Kopifh, Witte u. A., in 
Deutichland jegt auch außerhalb der Kirche wohl fo ziemlich 
überall die Lieberzeugung feft, bei Dante müfle man mehr als 


bei irgend einem andern Dichter fich hüten, in religiöfer,. phi«. 


lofophifcher und politifcher Beziehung Einzelnes ohne Rüdficht 
auf den Zufammenbang mit dem Ganzen begreifen und ers 
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fären zu wollen. Aus dem Ganzen aber ergebe ſich unmider- 
ſprechlich: Dante jei ein durchaus rechtgläubiger römiſch-katho⸗ 
liſcher Chriſt geweſen, allem Seftenwefen, am meilten dem in 
Dunfel gehüllten, aller Kegerei und Spaltung fremd und feind. 
Mas namentlih das Papftthum betrifft, fo jei es nur feine 
bohe Idee von demjelben, was ibn jo ftrenge, ja ungerecht 
gegen einzelne PBäpfte und ihre Umgebung gemadt habe; aber 
auh in Bonifaz VII. und Clemens V. erkennt er noch das 
Eine fihtbare Oberhaupt der ganzen Kirche, und will von 
den Fürften der Erde wie von allem Volke „Ehriftum in Sei- 
nem Stellvertreter“ auf’8 höchſte geehrt, will Ihn nicht „noch 
einmal wieder gefangen, verfpottet, mit Galle und Eſſig ger 
tränft und unter Schächern verbluten ſehen“ (F. 20, 85 ff.). 
Welfen und Waiblingen gegenüber rechnet er es fich zur 
„Ehre, Partei für fi gemacht“ (P. 17, 68), d. h. fi über 
die (politischen) Parteien erhoben zu haben, jo daß er nad 
beiden Eeiten mit gleichem Ernſte mahnen fonnte, fie follten 
bie „Öerechtigfeit nicht fcheiden von ihrem Zeichen“ — vom 
Kreuze allerdings noch weniger ald vom Adler (P. 6, 100 ff.). 
Und ale röomiſch-katholiſcher Chriſt und Theologe fpricht er 
unverfennbar überall aus Ueberzeugung und nad ſeines Hers 
zend Meinung, Far und wahr, ſcharf und beftimmt, ohne 
Arg, ohne Doppelfinn und Geheimthuerei, dunfel und räthe 
felhaft nur injofern, als der ©egenftand und die Behand- 
lungsweife ed unumgänglih mit fih brachte. Daß er in 
der Anwendung an fih ganz richtiger Grundfäge, unter 
Anlegung eines vielleicht nur zu hohen Maßftabes, nach uns 
vollflommener Kenntnißnahme duch den Schein getäufcht, über 
manche ‘Berfonen und Zuftände nicht immer richtig geur« 
tbeilt babe, wird Niemand läugnen; aber fein Urtheil trifft 
im Grunde nur die Sache, nicht die Perfon. 


Eo denken im Allgemeinen aud) die Nichtfatholifen in 


Deutſchland jept von Dante. Es foll aber damit nicht gefagt 
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feyn, daß man in folder Reinheit ihn aus Kannegießer etwa, 
der gar aus Etredfuß kennen lernen fonne. Selbſt Kopiſch 
ift nicht überall ein zuverläjfiger Führer: fcheint er doch für 
feine Perſon nit über ein gewiſſes Helldunfel zwiſchen Kas 
tholicismus, orthodorem Luthertbum und Rovalis’fhem Pan⸗ 
theismus (PansLogismus) hinausgefommen zu feyn. Daher 
an befonderd wichtigen Stellen die Ueberſetzung (wiewohl er, 
glei PhHilalethes, mit Grund den Reim vermieden hat) nicht 
immer genau oder doch nicht immer verftändli genug; daher 
in den Inhaltdanzeigen, Erklärungen und Abhandlungen mans 
ches Schiefe, Schwanfende oder aud geradezu Unfatholifche ; 
wie denn z. B. der Eat ©. 463: „Einen reichen Geiftlichen 
erfennt Dante nit an*, den Dichter wirklich ſchon zum 
Wicleffiten vor Wicleff, die Behauptung S. 466: derſelbe 
habe „das canonifhe Recht dem bürgerlichen nachgeſetzt“, ihn 
zum Lehrer oder Genofien der Hoftheologen Ludwigs von 
Bayern zu machen geeignet if. Man braucht indeß nicht viel 
Stalienijch zu verftehen, muß nur um fo beffer mit der Sprache 
des heiligen Thomas von Aquin befannt feyn, um durch Ber: 
gleichung der Ueberfegung mit dem beigedrudten Originale 
über Mißverftändniffe der Art — denn bewußte Mißdeutun⸗ 
gen find ed nicht — hinwegzukommen. ines bleibt immer« 
bin, wo die divina Commedia als ein fo durch und dur 
katholiſches Kunftwerf anerfannt wird, ſchwer zu erflären: wie 
gleihmwohl fo viele Nichtfatholifen, ernfte und redliche Maͤn⸗ 
ner, nicht bloß dieß oder jenes in dem Gedichte wahr und 
ſchön gefagt finden, nicht bloß in Allem und Jedem die Kunft 
bewundern, fondern mit fo hoher Begeifterung und inniger 
Liebe fi in die volle Bedeutung des Ganzen verfenfen koön⸗ 
nen, ohne an ihrer eigenen Stellung zur Kirche irre zu wer⸗ 
den. Sie müſſen fih wohl ihr Verhältniß zu dem Dichter 
demjenigen ähnlidy denfen, in welchen dieſer ſich nebft Statius 
zu Birgit geftellt fand. Der heidniſche Dichter des römifchen 
Weltreichs habe, meinten jene Beiden, von Ehrifto und fels 
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ner Kirche geweiſſagt, ohne es felbft zu willen und zu wollen; 
er habe gethban, „wie Einer, der Nachts mit einer Leuchte 
auf dem Rücken einhergeht und dadurch bewirft, daß die hin⸗ 
ter ihm Kommenden mehr und befier ſehen, als er felber“ 
(5. 22, 67 ff). Das an feinem Orte ganz vortreffliche 
Gleichniß binft jedoch in Diefer neuen Anwendung, wenn man 
genauer zufieht, ganz gewaltig. Wie es fich aber aud damit 
verhalten möge, für und ift ed genug zu willen und fehr ers 
freulich zu wiflen, daß deutſche Proteftanten den Fatholiichen 
Eharafter Dante's willig anerfannt, in helles Licht gefeßt 
und auf hoben Leuchter geftelt haben zu vderfelben Zeit, da 
es dem Sänger der Beatrice in den Händen feiner entartes 
ten Landsleute nicht beffer erging und ergeht, als einft unter 
ben Händen der Mänaden dem Sänger der Eurydice: aus 
lauter Bewunderung und verfchmähter Liebe zerriffen fie ihn 
und theilten jih in die blutigen Glieder. — Nur auf eis 
nem nahe verwandten Kunftgebiete macht auch bei und noch 
diefer Geiſt erheuchelter, eiferfüchtiger, auf Zerftörung bedach⸗ 
ter Liebe fich geltend: Meifter und Gefelen von „Blut und 
Azur“ rühmen fih der Verwandtſchaft mit Erwin von Stein« 
bad und „Meifter Albert von Köln“! 


Was nun die einzelnen ragen betrifft, die ſich Jungs 
Stalin in feinem Sinne von Dante beantworten läßt, fo 
würde eine aus Stellen der göttlihen Komödie zufammenges 
fegte Mufivarbeit, wie Göſchel fie in „Dante Alighieris 
Unterweifung über Weltfhöpfung und; Weltorbnung dieſſeits 
und jenſeits“ (Berlin 1842) in Bezug auf die höchſten Fra⸗ 
gen der Philofophie geliefert hat, auch über die politi« 
(hen und focialen Begriffe und Verhältniffe der Gegen⸗ 
wart ein Licht zu verbreiten im Etande feyn, das dem neuen 
„Königreih Stalien“ oder der fünftigen „Einen untheilbaren 
Republik” deſſelben Namens keineswegs günftig wäre. Es würde 
ſich zeigen, daß Dante nicht bloß fpefulativ am Dogma, an 
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der Lehre der katholiſchen Kirche feithält (Kopiſch fieht In ber 
Beatrice fehr einfeitig überall nur „die himmliſche Lehre“), 
fondern daß er diefe auch als Geiſt und Leben nad allen Sei» 
ten hin der Welt ſich ein» und in ihr fi) ausprägen laflen, 
daß er überall in der Einen, einigen Monarchia Christi, wie 
den einzelnen Menfhen nad) Leib und Seele im Saframente, 
fo alle menſchlichen Berhältniffe als materia durch die von 
oben her wirfende forma, fomit aud den Staat dur bie 
Kirhe — allerdings nicht erft im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes „gebildet“, d. h. in's Dajeyn gerufen und fortzubefte- 
ben befähigt, wohl aber — umgebildet, neugeboren, veredelt, 
über fich felbft erhoben und geheiligt haben will. Es würde 
fi zeigen, daß von einem doppelten Lebensgrunde, von den 
„principiis“ , gegen welche Bonifaz des Achten Bulle Unam 
sanctam gerichtet ift, bei Dante nicht die Rede feyn kann; 
baß er in einem nichts weniger als manidhälfchen, vielmehr 
anerfannt chriftlihen und Fatholifhen Dualismus Himmliſches 
und Irdiſches, Geiſtiges und Leibliches, Beide gleichzeitig von 
Einem und demfelben Gott geichaffen und „in der Mitte mit 
unauflöslihem Bafte verbunden“, „vereinigt und doch gefon- 
dert” (P. 29, 22 ff.), Jedes in feiner Art vollberechtigt feyn 
läßt, aber wie in einer wahren Ehe „Eines dem Andern un« 
tertban® (vgl. Eph. 5, 21 ff). Es würde zu zeigen feyn, 
wie Dante, ganz in Uebereinftimmung mit der Stiche, aus 
dem Glauben an das Wort, welches Fleiſch geworden Äft, 
den Glauben an die Auferftehung des Fleifches hervorgehen, 
und vorbereitend ſchon auf Erden wirkſam werden läßt. Dann 
würde fich zeigen, daß durch die divina Commedia , wie durch 
den Kölner Dom, ald Grundmaß und Richtfheit die katholi⸗ 
fhe Lehre vom Saframente fi hindurchzieht (accedit ver- 
bum ad elementum et fit sacramentum), mit dem Unterfchlede 
jedoh, daß dort, dem romanlfhen Geifte entfprechend, die 
forma, hier germanifher Natur gemäß die materia, daß dort 
die Geftaltung, Hier die Entfaltung vorherrſcht, aber weder 
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bier noch dort je Eines für ſich allein wirkſam gemwefen ift, 
dag vielmehr „Himmel und Erde im Bunde miteinander gears 
beitet haben“ (B. 25, 2). Eo ward hier wie dort, mit der 
Beitimmung zu belehren und zu erbauen, ein Kunftwerf 
geihaffen, „deſſen Gegenftand” (wie Dante felbit in feinem 
Widmungsſchreiben fagt) „der Menfdy ift, wie er in Folge gu- 
ten oder ſchlechten Gebrauches der Freiheit von der ewigen 
Gerechtigkeit Lohn oder Strafe zu gewärtigen bat“: wie 
bier in Stein, fo dort in Verfen eine gründlich Fathofifche 
Glaubens und Eittenlehre, die den ganzen Meufchen nad 
Leib und Seele und in allen feinen Beziehungen nad außen 
hin erfaflen, die wie den einzelnen Menfchen, fo die menſch⸗ 
lihe Geſellſchaft nach allen Seiten hin veredeln will, Indem 
fie den erften Adam im Zweiten aus der falſchen, knech— 
tenden Breiheit des zum „Wurme“ gewordenen „Lichts 
trägers“ fi, losringen und dur‘ Gerechtigfeit zur wahs 
ren Freiheit der Kinder Gotted emporfteigen lehrt. In dies 
fem Katechismus finden die modernen Begriffe von Freiheit, 
Gleichheit, Recht, Geſetz, Vaterland, Nationalität, Eivilifas 
tion, Fortſchritt, Wiſſenſchaft, Politik der Intereffen u. f. w. 
— fie finden da alle ihren Play und ihre Beleuchtung, alle 
an mehr als einer Stelle, im Himmel, auf Erden und unter 
der Erde, aber wahrlid nicht in der Rangordnung und in 
dem Lichte, wie der Geift einer Zeit und eines Landes, von 
welden man wieder fagen fann: Corrumpere et corrumpi 
saeculum vocatur, fie hineintragen und herausleſen möchte. 
Dante ift in der That „der Dichter unferer Zeit”, aber nur 
infofern e8 dieſer mehr als jeder frühern noth thut, über fich 
felbft erhoben zu werden im Geiſte der Ewigkeit. Dante if 
der nationalfte Dichter, weil er Volk und Volk nicht 
feindlih einander entgegengeftellt fehen will, weil er vielmehr 
zugleih der humanſte und univerfalfte, weil feine Bas 
terlandsliebe durch wahres Weltbürgerthum verflärt if. Und 
der humanſte und univerfalfte Dichter ift er, weil er der 
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Hriftlichfte, ganz hriftlidh aber, micht wiewohl fondern weil 
er fo ganz Fatholifch iR. Er iſt endlich der freiefte Dich— 
ter, weil er in Form und Geſinnung fo fireng gefeglich if, 
weil ihm alles Unheil, alles „Trauern“, alle Knechtichaft 
wurzelt im „vermaledeiten Stolzwerden“ (maledetto superbir. 
P. 29, 55), In der Willfür, in der Ueberſchreitung ober 
Nichtbeachtung der von Gott gefehten Schranken (B. 7, 
26 u. a.). 


In oder gegenüber einer Blumenlefe von Stellen, die 
alles dieſes beweiſen follten, dürfte aber allerdings aud ein 
Strauß nicht fehlen, der gerade die grellſten Barben in ſich 
vereinigen und einen faft betäubend fcharfen Geruch aushaus 
hen würde. Das wären die furdtbaren Klagen über fo man⸗ 
cherlei Gräuel an heiliger Stätte, es wiren die ſchonungslo⸗ 
fen Geißelhiebe auf Päpfte, Kardinäle u. f. w. 


Doch, wie gefagt, aus alle Diefem müßte ein Bud wer» 
den, und auch das würde dem Lefer die Mühe nicht erfparen 
fönnen, zur Duelle felbft zu geben, um da nicht, wie das 
gerade bei Dante nur gar zu leicht gefchehen kann, fi Ein- 
zelnes herauszuſuchen, fondern zuvörderfi durch wiederholtes 
Lefen mit dem Ganzen fih befannt zu machen, um dann erft 
aus dem Zufammenhang mit allem Webrigen jedes Einzelne 
an feinem Orte würdigen zu lernen. Der in diefen Blättern 
mir gezogenen Schranfen eingedenf, darf ih ed nur nicht uns 
terlafien, auf Eine, und jeßt gerade die Eine Hauptfrage 
näher einzugehen; ich meine die Frage nad Dante's Urtheil 
über die weltliche Macht des Papftes, über den Kirchen» 
Staat. 


Unter den von Papft Martin V. und dem Concilium von 
Conſtanz anathematifirten Sätzen Wicleffs und feiner Anhän- 
ger heißt der dreiundbreißigfie (bei Denzinger Rum. 509): 
„Sylvester papa et Constantinus imperator errarunt, eccle- 
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siam dotando“. Nun fagt aber Dante (H. 19, 115 ff.), 
„vielen Uebels Mutter“ fei „jene Schenkung“ gewefen, die 
von Gonftantin der Papſt Sylveſter, „der erite reiche Vater“ 
angenommen habe; ihm find „die Federn, Die der Adler in 
des Wagens Kaſten gelaffen” hat, der Kirche Verderben (F. 
32, 124 ff.); er bedauert, daß der erfte hriftlihe Kaifer „in 
guter Abſicht, welche böfe Frucht trug, dem Papſte weichen 
fi zum Griechen gemacht“ habe (P. 20, 56 f.). Demnad 
ift Har, daß unfer Dichter die Bildung eines eigenen Kirchens 
Staates wenn auch wicht gerade für Eünde, doch für ein 
großes Unglüd hält. Ihn trifft fonft feine von den Bers 
urtheilungen, welche über die Sratricellen, über Marfilius von 
Papua, über Wicleff und Hus ergangen find; nur in diefem 
einen Munfte fcheint er mit ihnen gleih unkirchlich geſinnt 
geweien zu feyn. Indeß „cum duo faciunt idem, non. est 
idem‘“ — wenn Zwei daffelbe fagen oder thun, fo ift es doch 
darıım nicht eines und daſſelbe. 


Dante wünſchte und weilfugte eine „Röfung des gewalt'gen 
Räthſels — ohne Echaden fo an Heerden wie an Saaten*! 
(8. 33, 51 }.) d. h. ohne ein Recht zu Fränfen oder zu ge 
fährden,, der Kirche fu wenig als des Staates. 





IH. Dante und der Kirchenflaat. 


Ih wünſchte, Karl Witte's Vortrag über „Dante und 
bie italienifchen Fragen“ wäre in aller meiner Lefer Händen; 
ihn möchte id hier nur in etwa berichtigend weiter führen. 
Nah der Einleitung, aus welcher im erften Artifel bereits 
eine Stelle ausgehoben wurde, fagt der Reiner (5. 8): 
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„Blühende LKiebe für Italien ale das gemeinfame Vater⸗ 
land; Haß gegen die Herrfchaft der Fremden, vor Allem 
der Deutfhen, und Haß gegen die weltlihe Macht des 
Papites find die drei Gefinnungen, die man auf Dante zus 
rüdjühren will. Betrachten wir fie einzeln”. Das Ergebniß 
dieſer Betrachtung faßt er gegen den Echluß hin (S. 43) fo 
zufammen: „Wir haben Dante als den Erften nachgewieſen, 
der die Bewohner der Halbinfel dad ganze Italien als ihr 
Baterland erfennen lehrte und der Liebe zu dieſem Vater⸗ 
lande begeifterte, noch heute in Aller Herzen nachklingende 
Worte lieh. Hinzufügen mußten wir aber, daß diefe Einheit 
Stalien®, die er verfündet, von derjenigen weit verfchieden 
fei, welde in unferen Tagen auf den Wegen des Umſturzes 
erreicht werden fol. Wir haben ferner gejehen, wie der Dich⸗ 
ter, weit entfernt dem deutſchen DBolfe, ja dem deutichen Ein- 
fluffe auf Italien feindlih zu feyn, das rechte Heil für feine 
Heimat nur in der gliedfhaftliden Unterordnung unter das 
römiſch-deutſche Kaiſerthum findet; wie er Dagegen Frankreich 
und feinen Herrſchern durchaus feindlich gefinnt, in deren Ein- 
fluß auf die Angelegenheiten der Halbinfel eine Duelle ſchwe⸗ 
ren Verderbens erfennt. Endlid vernahmen wir Dante's Ent- 
rüftung über die weltlihe Entartung der Geiftlichfeit, über 
die Herrſchſucht und Ländergier des päpftliden Stuhles, und 
wir vernahmen, wie der ghibellinifhe Dichter die Wurzel al’ 
diefer Entartung darin gefunden, daß der Klerus, daß vor 
Allen das Haupt der katholiſchen Ehriftenheit ſich durch welt 
lihen Befig mitten in den Strudel irdiſcher Anterefien und 
Zwilte habe hineinziehen lafien“. 


An der zu diefem Refultate führenden Entwidlung wüßte 
ich kaum etwas Nennenswerthes auszufegen, wenn nicht S. 11 
von der Entftehung des Kirchenftaates in einem Tone bie 
Rede wäre, der zwar gar nicht ungewöhnlid ift, den ich aber 
doch aus Witte Munde nicht erwartet hätte. Es wirb ba 
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von den „wunderwirfenden” Heiligenbildern gefprochen, melde 
die Iſauriſchen Kaifer auch ihren italiihen Unterthanen hät 
ten rauben wollen, deren Verehrung aber die occidentalijche 
Kirche in Schutz genommen habe. Die Päpfte (Gregor II, 715, 
und feine nächiten Nachfolger) werden ferner einer Doppelzüngigen 
Politik beihuldigt, welche der Luinbardenkönig Liutprand mit fo 
viel Edelmuth belohnt habe, „daß feine beiden E chenfungen 
der eigentlihe Kern des fpätern Kirchenſtaates“ geworden 
feien. Endlich hat Papſt Stephan II., ald er Pipin zu Hilfe 
rief, in der Beforgniß, daß feine Worte allein nicht ausreir 
hen möchten, ihnen ein Schreiben beigefügt, „das der Apoſtel 
Petrus ihm zur Einlage aus jener Welt hatte zukommen lafs 
fen“. In Folge deffen babe der großmüthige Eroberer die 
„Schenfungen" Liutprand's erweitert. 


Darüber ein Wort zu verlieren, würde hier kaum nöthig 
und nicht am rechten Orte feyn, wenn nicht gerade auf den 
Gang, in welchem Dante fi die Weltgefchichte fortbewegen 
läßt, die berührten Ereigniffe von fo entfcheidendem Einfluffe 
geweien wären. Das geiftlofe und brutale Benehmen Kaifer 
Leo's und feines Sohnes Konftantin Copronymus (716 bie 
775) in ihrem Kampfe gegen alle bilvlihen Darftellungen, 
Chriſti ſowohl als der Heiligen felbft, furz gegen einen im 
Morgenlande nicht weniger ald im Abendlande für weſentlich 
_ geltenden Punkt nicht des Cultus allein, fondern des Glau⸗ 
bens, ja gegen das Weſen der Kirche felbft — es hat dem 
griehifh-römifhen Kaiferthune als dem Einen, allgemeinen, 
den längft verdienten Todesftoß gegeben, und deſſen „Lebers 
tragung an die Branfen* zur nothiwendigen Folge gehabt. So 
muß Dante die Sache angefehen haben. 2eo der Sfaurler 
ftand nad Heinrich Leo (Univerſal⸗Geſchichte II, 83 der erften 
Auflage) unter dem „Einfluß femitifcher (um nicht zu fagen 
od jüdischer) Anſicht“. Somit handelte es fih, Byzanz ges 
genüber, für die Bäpfte erfiens um nichts Geringe res, als 
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um die Abwehr eines Falten, abftraften, jüdiſchmuhamedani⸗ 
hen Deismus; ed handelte ſich zweitens um nichts Geringe- 
res, ald ob der Kaifer zugleich auch Ober⸗Papſt fei, und ale 
folher nit „Knecht der Knechte Gottes”, fondern — mit 
dem befannten „quod placuit principi, legis habet vigorem‘ 
— aud Herr der Kiche, Herr des Glaubens, Herr der 
Seelen. Leo der Iſaurier (allerdings unter Gonftantin des 
Großen Nachfolgern er nicht zuerft) wollte nicht mehr und nicht 
weniger fenn, als ein muhamedaniſcher Ehalif, und diefes fchein- 
riftlihe Chalifat bat fpäter auch die Kreuzzüge fruchtlog, 
bat endlich die fogenannte orientalifhe Kirche zu dem gemacht, 
was fie jest ift. Unferm Dichter ift Muhamed felbft der Res 
präfentunt des (im Gäfareopapismus) von der Schulter abs 
wärts — wie Bra Doleinv des (im Radifalismus) von unten 
berauf — die Kirche fpaltenden Geiſtes. Der Prophet 
von Meffa läßt den malländiichen „Apoftelbruder” durch den 
Dichter freundlihft grüßen und zur Vorfiht mahnen, damit 
er nicht zu früh an den in feiner Nähe für ihn bereit gehal- 
tenen Plag hinunter fomme (H. 28, 22 ff.). 


Etatt die Päpfte der Doppelzüngigfeit zu beſchuldigen, 
muß man vielmehr die Langmuth bewundern, womit fie den 
longobardifchen Eroberern gegenüber das Recht folder Kal- 
fee in Schutz nahmen. Wer zwei Streitenden, die nicht bloß 
einander, fondern Beide gleich fehr ihm, dem Sciedemann, 
feindlih gelinnt find, gerecht ſeyn will, der macht es natürs 
ih Keinem recht. Daß Liutprand feinerfeit etwas von dem, 
was er felbit mit Recht zu befigen glaubte, dem Papfte „ger 
ſchenkt“ habe, wird, fo viel ich weiß, nirgendiwo berichtet; 
überall ift nur von Wiedererftattung die Rede, wiewohl diefe 
allerdings titulo donationis geſchah. Was endlih das Echrei- 
ben des heiligen Petrus an Bipin betrifft, fo wußte Pipin 
recht gut, was es heißt, wenn der Papft mit dem heiligen 
Auguſtinus fagt: Petrus locutas est; felbft Gibbon meint, 
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ed ſei ja „die Einführung eined Todten oder Unfterblichen 
bei den alten Retnern etwas Gewöhnliches“ geweſen; 'etwag 
Anderes fei nun auch durch Stephan IL nicht gefchehen — 
nur freilich ein wenig geſchmacklos, „in des Zeitalterd roher 
Manier”. Und doc herrſcht jegt noch diefelbe „Manicr*, 
nicht bloß in Rom, fondern au bei und, wie wenn z.B. eig 
notarieller Aft mit den Worten beginnt: „Wir N. N., von 
Gottes Gnaden König ıc., thun fund und zu wiflen”. Die 
Duellen der Gefhichte jener Zeit, die abendländiſchen wenig« 
ſtens, Paulus den Lombarden nicht ausgenominen, namentlich 
aber die „Leben“ und „Briefe der Päpfte“, können, meine 
ih, im Oanzen genommen auf den unbefangenen Leſer nur 
den Eindrud machen, es fei das Verhalten der Päpſte den 
Griechen und Longobarden gegenüber ein gewillenhaftes, ges 
rades, edelmüthiged und uneigennügiges geweſen. Daß die 
Griechen anders, nicht fowohl berichten und erzählend bewei⸗ 
fen, als vielmehr urtheilen und demgemäß erzählen, ift ſehr 
natürlid). 


Je mehr nun aber aus Aeußerungen, wie die angeführe 
ten, hervorgeht, daß K. Witte, Ih will nicht fagen dem 
Papſtthum an fih, aber fiherlih doch der „römifhen Eu- 
vie” keineswegs geneigt ift, um fo mehr ift ed anzuerfen- 
nen, daß er dennoch jest in Stalien von den wahren Vereh⸗ 
rern unſeres Dichters wohl eine Einigung ihres Baterlans 
des (die jedoch „ich möchte fagen, mehr eine ideale, als eine 
zur förperlichen Erſcheinung kommende ift*) erftrebt fehen, aber 
nichts wiſſen will „von jener Einheit, welde in unferen 
Tagen durch Rechtsbruch und Gewaltthat durchgeführt werden 
fol" (S. 23). 


Endlih gefteht er: ed würde ein großes Unrecht feyn, 
„das wir der weltlichen Herrfhaft des Papftes zufügten, wenn 
wir die Anfhauung des vierzehnten Jahrhunderts heute noch 
ohne Weiteres für fie als maßgebend anfehen wollten. In 
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jenem großen organifhen Ganzen des römiſch⸗deutſchen Kal- 
ferreiches, das feit Karl dem Großen und feit den Ottonen 
wieder und immer wieder zur MWirflichfeit durchzudringen ge 
firebt hatte, war für einen gefonderten Kirchenftaat fein Platz. 
Er. widerfirebte ſchlechthin dem Princip der Einheit, dem in 
jenen Gebäude jeder befondere Organismus fid, gliedſchaftlich 
unterordnen ſollte“ (S. 45). 


Das heißt, kürzer und beflimmter gefagt: Dante's Ur⸗ 
theil über den Kirchenſtaat fteht und fällt mit feiner Idee 
vom römiſchen Kaiferthume, zunähft von römiſch-⸗deutſchen 
Kaljerreiche. 


Wollen die Italiener, wollen die Völfer Europas nicht 
Einen, allgemeinen, vom Papſte anerfannten und gefalbten, 
von ihm „wie der Mond von der Sonne erleuchteten”, ihn 
alo feinen, wie der ganzen Ehriftenheit, Vater ehrenden, rös 
miſch⸗deutſchen Kaiſer über fih und alle Welt gelebt fehen, 
dann haben fie auch nicht das Recht, vom Papfte zu verlan⸗ 
gen, daß er auf fein weltliches Befigthum verzichte. Nicht 
zu Gunſten eines Landesfürften, eines Königs, eines Volkes, 
fondern nur zu Ounften eines von den Bürgern der Stadt 
Rom zu wählenden, von dem fichtbaren Oberhaupte der Kirche 
zu frönenden Dberherrn der Erde verlangte der Dichter, 
daß der Papft mit feiner Unterwerfung (oder viemehr nur 
Unterordnung, beides aber, verfteht fi, nur in rein welt⸗ 
lihen Dingen) den Fürſten und Völkern der Erde ein Vorbild 
willigen Gehorſams werde *). 





*) Sonne und Mond bezeichnen in der divina Commedia zunaͤchſt 
das Verhältnig der Offenbarung zur Vernunft, der Theologie zur 
Philoſophie; dann folgerichtig, gerade wie bei Gregor VII. und 
Innocenz III., fo auch bei Dante, namentlich in den beiden zur 
Empfehlung Heinrihe VII. „an ganz Italien“ und an die „ruch⸗ 
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Fürft Metternich pflegte zu fagen: Italien fei nichts weis 
ter ald „ein geographiſcher Begriff”. Mit größerm Rechte far 
gen wir jetzt: daß Dante die Verwirflihung feiner Kaiferidee 
für möglidy hielt, fei nur ein geographifcher Miß griff gewe⸗ 
fen, nad) deifen Berichtigung durch die Erweiterung der Erd⸗ 
funde er jegt mit und die Bulle Unam Sanctam, gemäß der 
von Bonifaz dem Achten jelbit und dann von Gerfon und Bel 
larmin ihr gegebenen Erflärung, unbedenklich, unterfchreiben 
und gegen den „neuen Pilatus“ mit feinen „Schächern“ (8. 
20, 90 f.) nur noch mit erhöhter Donnerjtimme protejtiven 
würde. Iſt erft wieder Augficht vorhanden, daß Ein Kaiſer Die 
ganze Erde zu Einem wahren Redtöftaate, alfo einem chriſt⸗ 
lihen, firhlihen, Furz zu Einem SKirchen-Staate machen und 





Iofen Rlorentiner” gefchriebenen Briefen (ber leßtere if datiıt vom 
31. Diärz 1311), daa Verhältniß ter kirchlichen zur bürgerlichen 
Rechtsordnung, des Papſtes zum Kaiſer. Se auch felbft (wenn 
ih mich recht crinnere) in der verfchrienen Abhantlung de 
Monarchia aleih im Gingang. und angedeutet wenigſtens Im 
Schlaſſe. Diejer letztere lautet (nah dem Fr. 8 :8. III, 38): 
Enucleata est veritas illias ultimae quaestionis, qua quaere- 
batur, an Monarchae auctoritas a Deo vel ab alio depende- 
ret immediate. (uae quidem veritas ultimae guaestionis non 
sic stricte recipienda est, ut Romanus Princeps ia aliquo 
Romano Pontifici non subjaceat, cum mortalis illa felicitas 
ad immortalem felicitatem ordinetur. Illa igitur reverentia 
Caesar utatur ad Petrum, qua primogenitus fitius debet uti 
ad putrem, ut luce paternac graliae illustratus virtuosius. 
orbein terrae irradiet. — In Bezug auf die Wahl res Kaiſers 
vertrist Dante die damals in ganz Itallen, fewohl bei Guclfen 
ale bei Shibellinen herrſchende Theorie, nad welcher „das Bolt 
und Die Statt Rom der eigentlihe Träger und Inhaber ver fals 
ferliben Würde und Herrfhaft war, fo daß die Päpfte nur im 
Namen und Auftrag des rönifchen Volfes die Kaiferwahl an bie 
deutichen Fürften übertragen hätten“ (Döllinger: Kirche und Kir⸗ 
chen. S. 811.). 


180 Dante und Mazzinl. 


in ihm „der Gottheit lebendiges Kleid” auswirken werde, dann 
wird der Papft ſich gern der weltlihen Eorge um einen ber 
fondern Kirchenſtaat entichlagen. 


Dante’ Anfhauung ift folgende: Christus vincit, Chri- 
stus regnat, Christus imperat — der Eine Gottmenſch, Mitt 
fee zwifchen dem Einen Gott und dem Einen von Einem Bas 
ter ftammenden Geſchlecht vielredender Menfchen auf Erden, 
iſt als Sieger über den Einen „Kaifer in dem wehevollen 
Reihe” der Eünde und des Todes, ale König über jedes 
Volk in jedem Lande, als Kaifer über alles Gefchaffene zu 
berrihen und zu richten geſezt. Ihm iſt „alle Gewalt über 
geben im Himmel und auf Erden‘. Sein „Reich if nicht 
von diefer Welt“, aber über alle Melt, d. 5. Alles zu res 
gieren, alle „Ereatur*, die ganze Menfchheit, den ganzen 
Menſchen nad Leib und Seele „neu zu machen“ georbnet. 
Das ift die Monardie, die Ein⸗ und Alleinherrſchaft, von 
welcher der Dichter in feiner Grabſchrift (worauf die Buchſta⸗ 
s. v. f., d. h. sibi vivens fecit ftehen) fagt, er habe ihre 
jura, ihre zweifache, geiftige und leibliche Rechtsordnung, das 
jus utrumque im Walten und Wallen der „Gewäfler über 
und unter dem Yirmamente* — befungen: jura Monarchiae 
cecini, in der göttliden Komödie nämlih; denn die fcholaflis 
fhe Difputation de Monarchia gibt dem Hm. Witte wahrlich 
fein Recht, ihren BVerfafler einen Eänger und zwar einen 
„Sänger der weltlihen Monarchie“ (S. 46) zu nennen. 


Für die Verwirflihung dieſes „Reiches der Himmel” auf 
Erden, wie Dante fie fi dachte, fommt nun ganz befonders 
die Gefchichte der Entſtehung und Entwidelung des römifchen 
Rechtes, in feiner weſentlichen Verſchiedenheit von dem jüdi⸗ 
fchen, griechifhen, germanifchen, überhaupt von allem volfs- 
thümlichen, nationalen Rechte, in Betracht. 


Dem Eohne Abraham's des Hirten, und Davib’s des 
Königs, if ale dem Einen ewigen Priefter- König nach der 
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Ordnung Meldifedels, fein „Leib bereitet“ aus dem von Gott. 
dazu erwählten Bolfe Nicht minder als Abraham war 
Aeneas, pius Aeneas, „im höchſten Himmel auserwählt zum 
Bater* nicht eines Volkes, fondern einer allbeherrſchenden 
Stadt, „der hohen Roma, fo wie ihre Reiches“ — urbis et 
orbis; einer Stadt, die nicht von einem Volke erbaut, fons 
dern aus Anſammlung von ringsher („Romulus asylum ape- 
ruit‘‘) entftanden, heranwachſen follte zu einem Mittelpunfte 
und Zufluchtsort für alle Volker, zue Quelle einer alle natio⸗ 
nale Entfaltung nit unterdrüdenden, aber ausgleichenden 
und verebelnden, humanifirenden, allgemeinen (fatholifchen) 
Rechtsgeſtaltung für die ganze Welt. Diefes neue Flium, 
die Stadt deſſelben Aeneas, von deſſen Sohn Julus nad 
Birgit, wie Romulus, fo Julius Cäfar und Auguftus ſtamm⸗ 
ten, fie ift mit ihrem Reiche 
— „um es recht zu fagen, 
Beftimmet worden zu der heil’gen Stätte, 
Allwo dir Erbe thront des größern Petrus“ *). 

Größer (micht, wie Kopiſch fehr nichtsſagend es erflärt, ale 
Bonifaz VIN., fondern) als Aeneas ift Petrus, wie der, defr 
fen Etelle er vertritt, „großer ald Abraham”. Auf feinem 
Gange durd die Unterwelt vernahm Aeneas „Dinge, welche 
Grund geworden zu feinem Eieg und zu der Päpfte Mantel* 
(H. 2, 13 bis 271. Das Schwert der Römer hatte dem 
Hirtenftabe die Wege bahnend voranzugehen, damit unter dem 
ſchirmenden Mantel Eined weltbürgerlien Etadt: und Reiches 
Rechtes die geiftlihe Rechtsordnung des Volkes Gottes unger 
führdet wohnen und gedeihen, dem Kaifer „Unmaß und Man« 
gel aus den Gefepen bannen* helfen CP. 6, 125 vergl. 10, 
104) und die Weltbürger ald Himmelsbürger aus dem Etreit 





*) La quale, e ') quale (a voler dir lo vero) — Fur stabiliti 
per lo loco santo — V' siede il successor del maggior Piero, 
ZLIX. 13 
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zum Frieden dorthinüber führkn tonne, „wo Chriſtus iR ein 
Römer“ (8. 32, 102). 
— Incluta Roma 
Imperium terris, animos aequabit Olympo. 
Virg. Aen VI. 782. 

In die durd) Natur und Gedichte, jedoch nicht ohne aftuelle, 
vorbereitende Gnade, ausdgewirfte jüdifch «romifhe (nationale 
und civitärifche) Gejeblichfeit ging der Heiland nicht gemalt- 
ſam ſtörend, fondern, eben weil der Größte, darum zugleich 
auch als der Kleinfte gehorfan bis zum Tode, ein, um dies 
nend „as Geſetz nicht aufzuheben, fondern zu erfüllen” — 
um dem Fleifh und dem Buchſtaben Einn und Leben, der 
aus Lehm gebauten Menſchengeſtalt die wahre forma, den 
Geiſt der Einen Wahrheit und der einigenden Liebe einzu- 
flößen. So follen e8 auch, im Fleiſche leidend um geiftig zu 
bereichen, Seine Nachfolger und Stellvertreter thun. „Selig 
die Sanftmüthigen, fie werden das Erdreich befiten“. Der 
buch Adams Ungehorfam „der Blüthe und des Laubes an 
jedem Zweig entfleivete” Baum, welcher, je höher er ragt 
und dem Einfluß von oben ber ſich öffnet, um fo meiter „fein 
Haupthaar ausbreitet”, wird von dem Greifen mit feinem Wa⸗ 
gen, Chriftus und Eeiner Kirche, umfreifet, ohne irgendwie 
defien Recht zu fränfen; dann führt das „zwiegeborne Wefen“, 
„die Deichfel, welche es gezogen” — das Kreuz — „zum 
Zuße des entlaubten Stammes, von welchem fie genommen 
war, und läßt fie dran gebunden“. Da „erneut fih das Ger 
wächs, das erft die Zweige fo verödet hatte”, und erblüht, 
zwar noch nicht in der „Rofengluth” vollfommener Liebe, aber 
doch „in höherer Farbe als Veilchen“, in dem Blutroth ober 
dem mit Purpur gemifchten Blau der Gerechtigfeit aus Buße 
und Befferung in werfthätigem Glauben (F. 32, 38 ff.). 


Das ift Dante's Vorſtellung, wie von der wiedergebo- 
senen Menſchheit überhaupt, fo namentlich von dem chriſtlich 
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gewordenen oder werdenden Römerreihe: dürres Ho, nur 
Etoff zum Kreuze liefernd, ift ihm alle weltliche Geſetzgebung, 
Alles, was natürliches und pofitived Recht heißt, bis im 
Kreuze von der Kirche aus das neue Leben hineinftrömt. 


„Dante's Lebensaufgabe* war es nicht, die „Lügenhafe 
tigfeit” eines Gebäudes darzulegen, dad von Bonifaz VIII. 
als Antwort auf „die ftolge Erhebung der Hohenftaufen” ers 
richtet worden feyn fol. Wie Witte S. 46 dieſes Gebäude 
beichreibt, fo iſt es allerdings ein lügenhaftes, fo hat aber 
der vorgeblihe Urheber defielben, feiner ausdrücklichen Erklä⸗ 
rung nad), ed mit dem, was er gewollt und gejagt hat, nicht 
gemeint. Dante's Lebensaufgabe war es vielmehr, diefed felbe 
Gebäude, wie ed von Gregor VI. und Innocenz III. aud 
nicht erft aufgeftellt, aber am klarſten gedacht und am Fräfe 
tigften vertreten worden war, nur mit einer Folgerichtigkeit, 
die auf die Mittel der Ausführung zu wenig Rüdjicht nahm, 
übrigend aber in feiner ganzen Reinheit darzuftellen: die 
Vermählung des Papſtthums mit dem Kaiferthbum 
zur Ausgeftaltung der Einen hriftliden, römiſch— 
fatholifhen Univerfalmonardie. Unter diefer con- 
cordia sacerdotii et imperü in und zwifchen den beiden Gie⸗ 
belfpigen des Gebäudes würden abwärts durch alle Fächer 
und Schichten defielben Geiftlihes und Weltliches nicht feinds 
(ich gegen einander, nicht gleichgültig neben einander, nicht 
„zwei Herrſchaften confundirend“ (per confondere in se due 
reggimenti), nicht „Hirtenftab und Schwert” in Eine Hand 
legend (&. 16, 109. 128), fondern „getrennt und doch ver« 
eint”, zu gegenfeitiger Dienftbarkeit verbunden, überall fried⸗ 
lich mit einander wohnen. 


Dante glaubt und bekennt mit Bonifaz VIII. und der ganzen 
Kirche: Subesse Romano Pontifici omnem humanam creaturam, 
omnino esse de necessitate salutis. Dante glaubt und befennt 


mit Heinrich VII, was, recht verflanden und im Bunde mit 
13° 


- 


* 
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der Kirche verwirklicht, gut und ſchön wäre, was aber auszu⸗ 
führen nicht möglich ift: Romanum imperium, in cujus tran- 
quilitate totius orbis regularitas requiescit; . . . (non solum 
humanis, verum etiam divinis praeceptis) jubetur, quod 
omnis anima Romanorum Principi sit subjecta. 


„Die beiden Kinder der Latona, bededet von dem Widder 
und der Wage, zugleich fi gürtend mit dem Horizonte, da 
fie gewogen werden vom Zenith aus“ (PB. 29, if) — d. h. 
Sonne und Mond, Papft und Kaifer, in Opferwilligfeit und 
Gerechtigkeit, an der Hand des höchſten Geſetzgebers und 
Richters, beiderfeitö die ganze Welt, jeder in feiner Art al« 
lein (Soli F. 16, 107 von solo und sole) beberrichend: fo 
it Dante's, fo ift Bonifaz des Achten befte Welt am er 
fen Frühlingsmorgen, im Augenblid der Ur⸗Schöpfung, (d. h. 
vor dem Fall des „erften Stolzen“, der unfere Erde „wüft 
und leer” gemacht, fo daß für fie eine neue Schöpfung im 
Sechstagewerke nöthig wurde) vorgebildet worden. 


Unfere Ueberzeugung von dem Feſtſtehen der Sonne und 
dem mehr als einfach planetarifhen Wandel» und Wanderle⸗ 
ben ded Mondes darf immerhin das Gleichniß fortbeftehen 
laſſen, muß aber Bolgerungen daraus ziehen, die der, wie es 
fheint, nur immer nebelhafter werdenden „Traum und Zau« 
berfphäre* des „Heinen Lichtes" um Bieles weniger günftig 
lauten. 








X. 


©. Fr. Daumer über die Freimaurerei. 


Herr Daumer entwidelt fortwährend eine Ihätigfeit, die 
in Anbetracht des feltenen Unglüds feiner Lage um fo mehr 
erftaunen muß. Baft ganz erblindet und an den Ertremitäten 
gelähmt, aus den gefellfchaftlihen Beziehungen des Lebens 
binausgeiworfen, nit nur für feine Perſon, fondern mit Weib 
und Kind verurtheilt, den Kelch widrigfter Gefchide bis auf 
den legten Tropfen zu leeren — hat der Greis doch nichts 
an feiner geiftigen Brifhe verloren. Wie man einft aus den 
Schriften feiner vorfatholiichen Periode auf nichts weniger ges 
ſchloſſen hätte, als auf einen poetifh ringenden Einfiebler, fo 
ſieht man feinen Arbeiten jetzt von den Leiden des ganzen 
materiellen Dafeyns nichts an. 


Befanntlih gibt Daumer unter dem Titel „Aus der 
Manfarde* eine von Ihm allein gefchriebene Zeitfchrift im 
swanglofen Heften heraus, deren jedes bis jegt fo ziemlich 
den Umfang eines Buches erreicht hat. Die drei erften Hefte 
befafien fi vorberrichend .mit den perfönlihen Beziehungen 
des Berfafierd zu den literarifhen Parteien des Tages, Dichr 
tern fowohl als Philofophen, wobei ihn namentlich eine neue 
Gontroverfe über die „Thierſeelen“ in Anſpruch genommen 
bat. Ueberall fommt ihm eine ungemein reiche Belefenheit zu 
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gut, ein langes, einzig auf raſtloſes Forſchen und Sammeln 
verwendetes Leben, verbunden mit einer ungewöhnlichen Com⸗ 
binationsgabe, deren Bewegung auch dann Intereſſe erweckt, 
wenn man nicht geneigt iſt, die Refultate anzunehmen. Daß 
legterer Fall leicht eintreten Fann, liegt in der Natur der 
Sache. Hr. Daumer verräth in diefer Hinfiht manche Ber- 
wandtſchaft mit einem andern berühmten Eonvertiten, nur daß 
er ald Dichter und Philofoph dabei mehr im Rechte ift als 
der Hiftorifer von Bad, folgerichtig auch mit feinen Eonjeftu- 
ren nicht fo diftatorifch auftritt, wie unfer geiftreicher, leider 
zu früh bingefchiedener Freund Gfrörer. 


In dem vorliegenden vierten Hefte nun *) iſt Hr. Dau⸗ 
mer auf ein Gebiet eingegangen, in dem er fhon von früher 
her zu Haufe ift: auf dad der „Myſteriologiſchen Studien”. 
Das Centrum derfelben bildet felbftverftändlich die Freima u⸗ 
verei. Die verwandten Erfcheinungen ſucht aber der Berfafs 
fer nicht fo faſt im Mittelalter, vielmehr entfaltet ex feine fels 
tenen Kenntnifle in der antifen Literatur und Sprachverglei⸗ 
hung, indem er die allerfrüheften Geheimbünde in vorchriſtli⸗ 
her und vorgefchichtlicher Zeit behandelt, insbefondere die rho⸗ 
difhen Telchinen und Heliaden, die Mofterien von Lenmos, 
Ambros und Eamothrafe. Alles was dunfel fit, fieht fih von 
vornherein gleih: Alles was ſich als aparte Wiffenfchaft vor 
den Augen einer profanen Welt zu verfteden hat, muß bie 
verdedenden Formen irgendwie aus der jymboljähigen Ratur 
der Dinge nehmen; und Alles was efoterifche Weisheit der 
Meltverbefierung heißt, wird auf gewiſſe gemeinfamen Ideen 
hinauslaufen. Daher wird jeder Geheimbund diefe oder jene 
Aehnlichkeiten mit dem andern haben; und infofern find wir 
mit Hrn. Daumer vollfommen einverftanden, daß da bie mos 
dernften Dinge mit denen des graueften Alterthums fih höchſt 





*) Aus der Manfarde. Mainz bei Kirchheim 1861. 
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fonderbar berühren. Nirgends mehr al8 hier gilt dad Wort: 
daß nichts Meues unter der Eonne fei. 


Wil man aber die förmlich genetifhe Herleitung des ei⸗ 
nen PBhänomend aus dem andern verfuchen, dann tritt ber 
firenge hiftoriihe Beweis in fein unmeigerliches Recht ein. 
Und es ift gerade hier um fo nothwendiger, die Fackel der 
Kritik feinen Augenblid ausgehen zu laffen, als die Maço⸗ 
nerie felber von jeher bejliffen war, fi einen möglichft vor⸗ 
nehmen Stanımbaum anzulügen. Eo hat fie fi Insbefondere 
gerne mit dem alten Templer- Drden identificirt. Anſtatt ihr 
dieß zu glauben, hätte Hr. Daumer darauf beftehen follen, 
daß die alten Templer weder die Leute waren, wie ihr fünige 
licher Plünderer und Mörder über fie log, noch wie die Lo⸗ 
gen dichteten. Ein anderes Beifpiel! Die Logen vom fchottis 
(hen Ritus ihun fi viel zu gut auf Ihre Abſtammung von 
den alten „Euldeern“. Run findet Hr. Daumer, daß das 
Schottenflofter zu St. Aegydien in Nürnberg gerade in der 
Reformationszeit gräuelvoll entartet war und unermeßliches 
Aergerniß gab. Ihm entgeht die ganz erempte Stellung dies 
fer fhottifhen Colonien, es fommt ihm ſchon auffallend vor, 
daß der Abt von St. Aegid „feine anderen Mönche ald fchot- 
tiihe aufnehmen wollte", und endlich geräth er auf den Ge⸗ 
danfen: man müßte fehr blind feyn, um in den Scandalen 
dieſes Kloſters nichts Anderes zu fehen als einfache, planlofe 
Ausartung. jene Nürnberger Echotten feien vielmehr gar feine 
wahrhaften Mönche gewefen, „ed waren Culdeer, Kinder der 
Witwe, und thaten als ſolche abfichtlid, Alles, was der Kirche 
zum Hohn und Schaden gereichte”. In Wirflichfeit waren die 
@uldeer feine Mönche, noch weniger die Ahnen der Freimau⸗ 
rer oder überhaupt eine geheime Sefte, und die Maconerie 
ift dem Proteftantismus nicht voraufgegangen, fondern erſt 
zweihundert Jahre fpäter aus feiner beiftifchen Verflachung in 
England herausgewachſen. 


Jede andere Herleltung IR zum mindeſten ganz unnäg. 
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Die den verfhlenenen Geheimbünden gemeinfamen Züge erfiä- 
ren fi) ohnedieß aus dem ſelbſtherriſchen Taften einer jeden 
der göttlichen Offenbarung entfremdeten Imagination, die bei 
ruhelos energifchen Beiftern allzeit fozufagen auf die gleichen 
Füße fällt. Wer hätte je geglaubt, daß nicht gerade ‚Hr. 
Daumer von Ehedem im Innerften Geheimniß des freimaures 
riſchen Gottmenſchen ftehen müſſe? Iſt nicht auf unferer Seite 
fonnenflar bewiefen worden, daß es fo fei und gar nicht an⸗ 
ders ſeyn fonne! Nun fagt aber Hr. Daumer felbft in vor- 
liegender Schrift: „Ich babe früher, ohne in dieſe Mufterien 
(der Freimaurerei) eingeweiht zu feyn, ähnliche Ideen in mir 
genährt, da ich die Mängel der beftehenden Weltzuftände fo 
gut als irgend einer einfah und empfand“ Sehr wohl! eben- 
deshalb Hätte er nicht fo faft eine biftorifche Interpretation 
als vielmehr eine pſychologiſche Erflärung verfuchen, nicht aus 

- der Duelle des Advokaten Edert fchöpfen, fondern diefelbe des 
ſtilliren follen, wie er fih denn auch wirflih vorgenommen 
hatte, den „vernünftigen Mittelmeg“ zu gehen zwifchen allzu 
arglofer Hingebung und unbedingtem Unglauben in Freimau⸗ 
rer» Saden. 


Ueber Daumer wird fih Hr. Edert nicht beflagen, daß 
er Ihm zu wenig, fondern daß er zu viel von ihm glaube. 
Denn der unermüdlihe Anfläger des Logenunfugs wird hier 
als eine rärhjelhafte Perfon erklärt, die nicht ganz aufrichtig 
fei und mehr fagen fönnte als fie will. „Edert ift allem An- 
fhein nad ein tiefeingeweihtes Ordensmitglied geweien, fo 
tief, daß ihm nichts unbefannt blieb, oder wenn Etwas, 
dieß leicht von ihm vollends errathen und herausgebracht wer⸗ 
den konnte, ift aber abgefallen und hat ſich dann in bitterer 
Beindfhaft gegen den Orden gefehrt, deſſen Sturz er denun⸗ 
clatoriich zu bewirken fucht“ (S. 116). Hr. Daumer ift hier 
auf völlig falfher Fährte. dert ift eine durchaus ehrliche, 
aber fehr nervöfe Natur, unfähig irgend etwas ungefagt zu 
laffen, was er von fih und den Freimaurern weiß. Sn fel- 
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ner ſächſiſchen Heimath, wo die Loge unbeftritten dominirt, 
bat ihn der finftere Drud der Geheimbündelei dergeftalt affi⸗ 
cirt, Daß er nun die ganze Gegenwart, ja die ganze Gefchichte 
im Lichte diefer innern Angft erblidt, fo wie fih dem aufges 
tegten nächtlichen Wanderer jede Bachweide in ein dDräuendes 
Gefpenft verwandelt. Er ift nicht der Einzige, der an einem 
folhen Freimaurer » Fieber leidet, das ſich aud ſchon Mancher 
in der Echweiz und in Italien unter ähnlihen Umftänden zu- 
gezogen hat. Eben deßhalb aber, weil die Wirklichfeit bereits 
ſchreckhaft genug ift, glauben wir ſtets unterſcheiden zu müſ⸗ 
fen, was die Phantaſie noch dazu thut. 


Vorftehende Einwendungen bezieben fi indeß hauptſäch⸗ 
lich nur auf einen Theil der Daumer'ſchen Schrift, deren ori⸗ 
ginale Partien wirflih auf fozufagen hiſtoriſchem Boden ftehen. 
Ih meine die Erläuterungen über die beiden „ZJauberflöten® 
und den Auffab „Loge und Genius“, wo dad Berhältniß 
Mozarts und Leffings aur Sreimaurerei abgehandelt wird. Das 
Refultat der Unterfuchung ergibt: daß die drei großen deut» 
hen Geiſter Göthe, Mozart und Leſſing ſämmtlich von dem 
vulgären Aufflärungd » Klatih der Logen innerlich angeefelt 
und abgeftoßen wurden. Alle drei gingen damit um, den Ges 
beimbünden einen edlern und befiern Inhalt zu geben; Muzart 
und Leffing fanden dafür ihren teagifchen Untergang, und zwar, 
wie Hr. Daumer mehr als bloß andeutet, durh Gift aus 
der „fürchterliden Drdensapothefe* ; Göthe wur zwar dem 
Leibe nad) glüdlicher, feine fhönen Träume aber fah aud er 
in miſanthropiſcher Defperation untergehen. 


Letzteres fchließt der Verfaſſer aus den drei allegorifchen 
Dichtungen Göthe's: dem zweiten Theil zur Zauberflöte (Frag⸗ 
ment), dem Märchen und dem Homunfulus. Die berühmte 
Oper Mozarts „Zauberflöte” iſt befanntlih von dem Wiener 
Schauſpieler Schifaneder gedichte, und daß deſſen Tert nichts 
Anderes als eine allegorifche Verherrlihung des Logenlebens 
war, ift längft fein Geheimniß mehr. Here Daumer gibt aber 
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die befte Eregefe der Einzelheiten, die bis jeht exiſtirt. Die 
tiefe Weisheit der heiligen Hallen läuft darauf hinaus: „der 
Orden fegt ſich theild auf ruhigem Wege, theils, wo biefer 
nicht ausreicht, auf revolutionärem und friegerifhem in den 
Befig einer allgemeinen abjoluten Gewalt und Macht, wobel 
bauptlädhlich Religion und Kirche (aber auch die unbefangene 
Natürlichkeit ded MWeibes!) Im Wege ſtehen und fallen müflen. 
Iſt dieſes Ziel erreicht, fo berrfcht der Orden als eine ariftos 
kratiihe Verbindung von Vornehmen, Reihen und geiftig Bes 
gabten über dad der Einweihung und Aufnahme unfähige 
Volk, das man auf feiner Stufe läßt und in feiner Art glück⸗ 
li und zufrieden macht“. 

Nun bat Schikaneder felbft diefe naive Politik in einer 
Fortſetzung feines Machwerks audgeiponnen. Dingegen glaubt 
Herr Daumer zu erfennen, daß in Göthe's zweitem Theil ber 
Oper eine fcharfe vernichtende und eher zu Gunften der vom 
Orden befämpften religiöfen und kirchlichen Dinge, als zu ih⸗ 
vem Nachtheile, ausfallende Kritif des erften enthalten fei. 
„Böthe hat, wenn nicht Alles trügt, eine gewifle Verbindung 
ber Zeitbildung mit dem geoffenbarten und überlieferten Inhalte 
der alten Religion im Sinne gehabt, fo daß einerfeits eine flarre 
Theologie und Orthodoxie, welche die Beftrebungen und Refultate 
der Zeitbildung vollig ausſchließt, und andererſeits eine nur 
negative, deftruftive, felbft etwas Poſitives zu geben nicht 
fähige und willige Aufflärungs« und Fortſchritts⸗Tendenz als 
falſches Ertrem zu betrachten und zu verurtheilen fe". Im⸗ 
merhin möglich ; indeß iſt es Thatſache, daß Varnhagen, der 
fhwärmeriihe Göthe⸗Enthuſiaſt, dem die Allegorien des gros 
Ben Dichters die Stelle der heiligen Schrift vertraten, doch auch 
nichts Pofitives herausgelefen hat al8 den — Saint-Simonismus. 

Auch bei Moyart und Lefling ziehen uns nicht fo faft 
ihre muthmaßlicden Rogen-Reformpläne, fondern vie an ihrem 
Beifpiele bervortretende Ihatfahe an, daß der Freimaurer⸗ 
Orden mit wahrhaft erhbabenen Geiſtern und felbfibewußten 
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Perfönlichfeiten außergewöhnlihen Schlags fi niemals vers 
tragen fann. Das hat Herr Daumer frappant nachgewieſen. 
Wie viel verdanfte die Loge ihrem genialen Bruder Mozart. 
Aber während die alltäglichiten Creaturen die reichlichſte Un⸗ 
terftügung des Ordens in aller Weiſe genießen, geht der gött- 
lihe Mufifer in unfügliher North hülflos zu Grunde, umd 
wird wie ein Hund begraben. Noch liegen die Bettelbriefe 
des unglüdlihen Meifterd an dieſen oder jenen „verehrungs⸗ 
würdigen Ordensbruder“ vor, aber feine Spur davon, daß 
ihm jemals eine der acht Wiener Logen unter die Arme ges 
griffen hätte. 


Mit dem Namen Leffings prunft der Logengeift bie 
auf den heutigen Tag, aber wie war feine Lage im Leben ! 
Freilich hatte auch er fih mit den „ichaalen Köpfen“ zertra« 
gen, von denen er fürditete, wenn man fie auffommen lafle, 
würden fie mit der Zeit mehr tyrannifiren, als die Orthodoren 
es je gethan. Schließlich war er jogar in ven Geruch des heim⸗ 
lihen Katholicismus gerathen. Herr von Spbel meint in 
feinem neueften Pamphlet *): in Defterreih, wo man Der 
Macht der Hierarhie zu politiihen Zweden feinen Augenblid 
entbehren fonnte, habe man freilich feinen Luftzug Leffing’ichen, 
Goͤthe'ſchen, Kant'ſchen Geiftes eindringen laflen dürfen. Leis 
fing felber war der entgegengeſetzten Meinung. Er hat über 
das gelobte Land der deutfhen Maurerei am 15. Aug. 1769 
an Nikolai in Berlin gefchrieben wie folgt: 


„Sagen Sie mir von Ihrer Berlinifchen Freiheit zu denken 
und zu fchreiben ja Nichts! Sie reducirt ſich einzig und allein 
auf die Freiheit, wider die Religton fo viel Sottifen zu Martte 
zu bringen ald man will. Und diefer Freiheit muß fich der 
rechtlihe Mann nun bald zu bedienen fchämen. Laflen Sie es 
aber doch einmal einen in Berlin verfuchen, über andere Dinge 
fo frei zu fchreiben als Sonnenfels in Wien gethan; laflen Sie 





*) Die deutfche Nation und das Kaiſerreich ıc. ©. 112. 


19% Daumer: Frelmaurerel. 


es ihn verſuchen, dem vornehmen Sofpäbel fo die Wahrheit zu 
fügen, wie fie ihm bdiefer gefagt; laſſen Sie in Berlin einen auf- 
treten, der für die Rechte der Unterthanen gegen Ansfaugung und 
Deipotismus feine Stimme erheben wollte, und Sie werden bald 
erfahren, welches Land bi8 auf den heutigen Tag das 
ſclaviſchſte Land von Europa ifl."*) 


Wir theilen, wie gefagt, die Anſicht Daumer’s nicht, daß 
bie beiven großen Männer aber unbequemen Brüder der Loge 
durch die hohe Ordensjuſtiz mit Gift hingerichtet worden felen. 
Denn die Annahme beruht bei Leffing auf gar feinem, bei 
Mozart nur auf einem höchſt ſchwachen Indicienbeweis. Das 
aber ift wahr, daß die beiden geiftigen Heroen im Leben von 
ihren Ordensgenoſſen verlafien und im Tode die Gräber beis 
der verloren wurden, dad Mozart's für immer. Wenn das 
in jener Zeit der fräftigften Logen » Blüthe gefchehen konnte, 
wo der Maurer-Bund wirklich der Brennpunft aller bewegen» 
den Elemente war: was für ein banaufifhes Philiſterium 
mag dann der Orden erft heutzutage beherbergen, wo er nicht 
mehr die autonome , felbftbewegende Kraft ift, fondern ale 
Werkzeug der reimaurerei außerhalb der Loge dient, ale 
ein umgefehrter Saturn, der nicht feine Kinder frißt, fondern 
von ihnen gefreffen wird! Das im Guten wie im Böfen ver- 
ftoßene Genie hat fi) gerächt; wer's nicht glauben will, der 
fehbe nur nad Italien, oder man braucht auch fo weit nicht 
zu gehen: man ſehe nur nad) Berlin! 


— mn nn en — 


*) Bei Daumer ©. 101. 








XI. 
Briefe des alten Soldaten. 


Anden Diplomaten außer Dienfl. 


Franffurt, 4. Januar 1862. 


Zu allererft: Biel Glüd in das neue Jahr. Daß ih es 
von ganzem Herzen Dir wünfdhe, das weißt Du recht gut, 
und darum will ich fogleih und ohne unnöthige Worte in die 
Sache hereinfallen, welche Du mit mir zu beſprechen gedenff. 


Die Enthüllungen, welche der befannte Bericht des Herrn 
Fould in die Deffentlichfeit geworfen, haben mir wenig Neues 
gelingt. Willſt Du Di der Briefe erinnern, welche ih Die 
während des Krieges in der Krim gefchrieben, fo wirft Du 
Did auch .erinnern, daß ih damals fhon den Stand der 
franzöſiſchen Nationalfchuld viel höher berechnet habe, als er 
in den ftatiftifchen Nachweifungen angegeben worden war, und 
daß ich ein bedeutendes Deficit und demnad eine große ſchwe⸗ 
bende Schuld ftandhaft behauptet habe. 

Ih bin durhaus fein Finanzmann, aber ich lebe inmit- 
ten eines Geldmarktes, und da bemwirft Luft und Nahrung, 
dag man mit einem gewifien Inftinft „die Bewegung des Nas 
tionalreichthums“ wittert. Leider führt die Witterung mic, auf 
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andere Bährten, als fie die Fürſten der Börſe verfolgen. 
Sieh Dih un und Tu wirft finden, daß in feinem der 
jegigen Großſtaaten die Einnahmen und Ausgaben ausgeglis- 
hen find. Das Schuldenmachen iſt von jeher eine Kuuft ges 
weien, jet ift ed eine Wiflenfchaft geworben, aber am Ende 
denn doch eine traurige Wiffenfchaft, welche die legten Folgen 
ihrer Reiftungen nicht ausfpredhen darf. Die Lage der Finan⸗ 
zen in Rußland und in Defterreih ift männiglich befannt. 
Das „Iparfame“ Preußen hat die Steuerlaft feiner armen 
Volfer nicht vermindert; aber feit drei Jahren bat es feine 
Schuld auf dad Doppelte ihres früheren Betrages erhöht. 
Die Vereinigten Staaten haben ein riefenmäßiges ©ebäude 
des Credites aus Papier zufammengeflebt, und fiehe da, der 
Sturin zerreißt das Gebäude, weht die Papiere auseinander, 
und er wirft wohl fehr viele in's Meer. Heute amortifirt 
England ein winzig Theilchen feiner Nationalfhuld, und mors 
nen vergrößert es fie um das Zehnfache des Tilgungsbetras 
ged. Branfreich aber hat jebt fo ziemlich die Höhe von Eng- 
land erreiht. Die ungeheure Menge papierener Zahlungs» 
Mittel vermindern fortwährend den Werth des Geldes und 
fteigern den Preis der erften Bebürfniffe, und da gibt es noch 
fogenannte NRationalöfonomen, die das für ein Glück halten. 
Doch nicht in -diefe Erörterung wollt! ich eingehen, fondern 
nur ausfprechen wol’ ih, was id ſchon oft ausgeſprochen 
babe: das Syſtem des 2. December muß uothwendig eine 
allgemeine Zerrüttung bewirken. 


Do gehen wir auf Frankreich zuräd. Herr Fould hat 
die fundirte Staatsſchuld auf eilf und die ſchwebende Schuld 
auf eine Milliarde Franken berechnet. Der Selbſtherrſcher 
hat großartig gewirthſchaftet; er hat unzählige Stiftungsgäter 
„amortifirt" ; er hat die Sparkaflen geleert, er bat von ben 
Leihhäuſern (monts de piete) geborgt, und er hat ſelbſt das 
Eigenthum der Truppen, nämlid die Stellvertretungsfaflen 
nicht verfhont. Diefe Fonds: ftellen große Summen bar, find 
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fie zur fundirten Schuld geworfen, fo muß biefe höher ftehen, 
als die Denkſchrift des Finanzminiſters fie angegeben; werben 
fie aber in der fchwebenden Schuld verrechnet, fo muß dieſe 
notbwendig höher ftehen als eine Milliarde. Wenn wir aber 
auch die Ziffern des Herrn Fould als richtig annehmen, fo 
bat er die fogenannten Departementalichulden gar nicht aufs 
geführt, und doch bat man feit Jahren gelefen, daß niemals 
ein Generalrath (conseil gineral du departement) getagt hat, 
ohne daß die Berathung eined Anleihens fein Hauptgeichäft 
war. Man fügt, daß dieje Schulden wieder eine Milliarde 
betragen, und dazu fommen nun wieder die Schulden, mit 
welchen faft jete größere Gemeinde belaftet if. So 3. B. hat 
das Budget der Etadt Paris jeit dem Jahre 1830 fi auf 
das Fünffache vermehrt; Lyon bat ein fehr bedeutendes Aftiv- 
vermögen gehabt, jest hat es noch eine größere Schuld und 
fo überall. Die Berürfniffe bleiben diefelben, die Zinfen vers. 
fhlingen einen großen Theil der Einnahmen, die Steuerfraft 
ift jetzt ſchon gewaltig angejpannt, und fo wird vorausfichtlidh 
weder in der Verwaltung des Staates, noch in der Verwal⸗ 
tung der Departementd und der Gemeinden dad Deficit ſich 
mindern. Im Jahre 1789 betrug die Staatsfhuld 1650, 
der Ausfall der Einnahmen nur 80 Millionen, doch wurde 
dieſe Lage eine Miturfacdhe des furchtbaren Umſturzes. Im 
Jahre 1861 ftund die fundirte Schuld auf 11,000, die ſchwe⸗ 
bende Schuld auf 1000, der Ausfall der Einnahmen auf 200, 
alfo das eigentlide Deficit auf 1200 Millionen Franks. Darf 
man ed wagen, von der „Gonfolidirung des Kaiferthumg“ 
zu fprechen? 

Das Alles weißt Du, mein Freund, wohl nod, viel befr 
fer als ih; daß Du aber den fouldiſchen Enthüllungen eine 
große Tragweite beilegft — fieh’, das hätte ich nicht von dem 
gewiegten Diplomaten erwartet. Laß und die Cache rubig 
beiprechen. 


Der Bericht des Finanzuiniſters war ohne allen Zweifel 
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für die Deffentlichfeit berechnet, und darum mußte er einen 
Zwed vorausfegen, welden man ausſprechen fann. Dieler 
ausſprechbare Zweck kann aber fein anderer feyn, als vie 
Ausgleihung der Ausgaben und Einnahmen und die Dedung 
der fchwebenden Schuld. Der neue Finanzminifter kann feine 
Verwaltung nicht wohl mit einer Vergrößerung der ordent- 
lien Steuern und Abgaben beginnen, denn fie find ſchon 
hoch genug, und der Imperator felbft ift infofern ein Finanz⸗ 
mann, als er außerordentliche Leiftungen für bejondere Gele, 
genheiten aufiparen wil. Kann man die Einnahmen nicht 
vergrößern, fo muß man die Ausgaben vermindern: das iſt 
arithmetifh gewiß. — Aber welche Ausgaben fol Rapor 
leon III. vermindern? 


Der Regent aud einem alten Haufe fann in fhwierigen 
Lagen wohl durdhgreifen, um ſchonungslos beftehende Berhält- 
niffe zu ändern — ein folder Regent, weldyer die Krone von 
einer langen Reihe fürftliher Ahnen exerbt hat, mag wohl 
Zuftände brechen, an welche gewifie Perfonen ihre Eriftenzen 
oder ihre Hoffnungen fnüpfen. Tas aber darf der neu ge- 
machte Gewalthaber nicht wagen. Napoleon II. hat Siege 
errungen, er hat dem Kaiferreih Ruhm erworben, er bat 
Frankreich auf der Etufenleiter der Mächte fo hoch und höher 
gehoben, ald es jemals unter den Königen flund; er bat weit 
mehr bewirft, als man für möglich gehalten, aber er hat 
noch immer nicht fein eigenes Beftehen und noch viel weniger 
feine Dynaftie befeftigt. Hat nun der Stolz der Nation auch 
eine Befriedigung erhalten, fo bat dieſe doch immer nicht bie 
geheime Feindſchaft gehoben, welche noch zu allen Zeiten den⸗ 
jenigen traf, der fi der Gewalt bemächtiget hat. Wäre der 
Ruhm noch viel größer, fo hätte er doch nicht die Anſprüche 
und den Haß derjenigen vernichtet, die er dur die Thate 
ſache feiner unumfchränften Gewalt verlegt hat, und aller 
Glanz feiner Stellung hat nicht die Rachluſt derjenigen beſei⸗ 
tigt, welche durch den Bruch der Rechtszuftände verlegt wor⸗ 
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den find. Mußte der 2. Dezember auf jede Gefahr das Unr 
vermeidliche vollbringen, fo muß er jept nad, vielen Seiten 
bin fhonend verfahren. Der Kaifer der Franzoſen befigt als 
lerdings eine fehr große Macht, aber dieſe Macht ift in man 
her Beziehung weit mehr gebunden, ald man ed meint. Ich 
Ihlage die Bedeutung und die Kräfte der Parteien in Frank⸗ 
reich gewiß nicht zu hoch an; ich kenne fehr gut die Wirfuns 
gen ded Erfolges auf die Franzofen; aber eben weil der Ers 
folg fo übermädtig auf diefe wirft, fo muß fi der Impera⸗ 
tor ihn fihern, denn der Mangel des Erfolges würde die 
Macht der Barteien neben feine Gewalt ftellen, und wer 
weiß, weldye die ftärfere wäre? | 


Wenn Europa fi vor der franzöfifchen Uebermacht beugt, 
fo beugt es ſich nur vor der Thatſache, im Grundfag ift Ries 
mand damit zufrieden, nicht einmal die Staliener. Ich bin 
nicht eingeweiht in die Geheimniſſe der Diplomatie und wär’ 
ih es, fo wüßt' ich wahrſcheinlich nicht mehr, darum darf Ih 
meinen gefunden Menfchenverftand etwas zutrauen und dies 
fer fügt mir, daß alle die gerühmten Freundfchaftsbeziehungen 
des franzöfiihen Saiferreihes zu andern Mächten nur allein 
auf den Erfolgen ruhen, welde diejed errungen und auf der 
Jämmerlichkeit der andern, deren Cabinete zu guter Zeit Ihre 
Intereffen nicht fannten oder fie doch nicht wahrten. “Die 
Ruffen find fehr gefällig, um fih die franzöfiihe Allianz für 
die fommenden Creigniffe im Orient offen zu halten. Die 
Engländer möchten ihrem Handel auch jetzt noch die Vor⸗ 
theile des Friedens bewahren. Die Preußen liebäugeln mit 
Allen von wegen „der freien Hand.” Die Spanier und 
die Bortugiefen beten des Imperators Herrlichfelt an, und 
die Italiener find vielleicht jegt noch thöricht genug, um 
das einige Italien von Paris zu erwarten. Oeſterreich 
muß forgfältig an fi halten, um einen gefährlihen Zufants 
menftoß zu vertagen; und die deutfhen Staaten — nun die 
zählen nicht In dieſer Geſellſchaft. Das Alles ſeh' ich jo gut 
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ald irgend ein anderer Mann. ber ich fehe aud die ger 
meine Berechnung und eben darum weiß ich gewiß, daß die 
Einen ihn verlaflen und die Andern Ihm alle Schwierigfeiten 
bereiten würden, fobald irgend eine Schlappe feinen Glanz in 
der Meinung verbunfelt hätte. Verloͤre der Kaifer der Fran⸗ 
zofen au nur wenige Stufen feiner äußeren Stellung, fo 
fönnte er faum mehr die innere behaupten. Die Macht des 
franzöfifhen Kaifertbumesd hat feine Grundlagen, al8 den Er⸗ 
folg; fol der Kaifer aber die Erfolge fihern, wo ſoll er 
ſparen? 


Jedermann kennt die fabelhafte Verſchwendung des fran⸗ 
zöſiſchen Hofes; Jedermann weiß, daß auch Leute, die nicht 
zu dieſem gehören, gezwungen oder freiwillig, dieſe Verſchwen⸗ 
dung nachäffen und Jedermann weiß, daß ſie am Ende doch 
mit Staatsgeldern bezahlt wird. Da ſagt man nun, Napo⸗ 
leon müſſe den Luxus befördern, um die Induſtrie und die 
Gewerbe zu heben oder wenigftens zu halten; und man hat 
vet. Er darf die Handelsleute, die Fabrifanten und ihre 
Arbeiter nicht zu Beinden haben und befonders die Luxusin⸗ 
duftrie von Paris fol ihm anhängen. Aber diefer traurige 
Grund verdedt doch nur eine andere Rüdficht, die man in 
Sranfreih nicht ausſpricht. Der franzöfifhe Eelbfiherrfcher 
braucht Leute, die mit ihm und für ihn alle Wege betreten; 
dieſe Leute find aber nicht folche, deren Familien Jahrhunderte 
lang mit der Dynaftie gingen; es find nicht Männer, welche 
dem Heil ihres Baterlandes Alles opfern, was fie befigen. 
Die vornehmen Anhänger des Kaiſerthumes find Leute, Die ihre 
Meinung verkaufen, Menſchen von Kopf und Gewandtheit ohne 
jeden fittlihen Halt; es find Menfchen, die fich reich machen 
wollen und Macht und Stellung als Mittel zur Erwerbung 
von Reichthum betrachten. Ueberall ift die Gorruption und 
nur von biefer werden die Menfchen erzogen, welche Rapoleon’s 
Syſtem brauchen kann. Bezahlt er diefe Menſchen nicht, fo hat 
er fie nicht; hat er dieſe nicht, fo fehlen ihm bie fanatifchen 
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Anbänger und ohne diefe hat er für die Ausführung feiner 
Pläne nicht das nöthige Werkzeug. Die Männer und die 
Frauen, in welchen noch das alte franzöfifche Ehrgefühl lebt, die 
halten ſich nad; Möglichkeit fern von dem Pfuhl der fittlichen 
Verderbniß ; die waderen Kriegsmänner leben in dem Heer, 
und fie wiffen nur, daß fie die Waffen führen für die Sntes 
treffen von Frankreich. 


Soll der Imperator etwa die Verwaltung vereinfachen, 
fol er eine Selbftregierung der Provinzen, der Departements 
oder felbft nur der Gemeinden einführen? Eol er das Heer 
der Angejtellten auf das Drittel vermindern, mit welchen die 
Geſchäfte wohl noch geführt werden fünnten? Daß er damit 
taufende und abertaufende von Eriftenzen vernichtete, das würde 
ihn wohl feinen Tag eher in’d Grab bringen. Wichtiger iſt 
es ihm fhon, daß er eine Armee von Feinden erfchüfe, die 
Alled wagen würden, weil fie Nichts zu verlieren haben. Aber 
auch das ift nur ein untergeordneter Grund. Nur mit abfos 
Iuter Madıt fann ein Napoleon Frankreich regieren, nur mit 
diefer kann er ſich halten; die abfolute Gewalt aber hat er nur 
dann, wenn alle Hebel der Verwaltung, fei ed auch durch 
hundert Ueberfegungen, in feiner Hand zufammenlaufen. Ge⸗ 
flattete der Imperator den Gemeinden eine freie Verwaltung, 
fo würden fie gewiß nicht fo große oft unfinnige Unternehm« 
ungen ausführen; fie würden fich nicht mir Schulden belaften, 
deren Zinfen faft ihre Mittel verzehren und die fie nie wieder 
heimzahlen Fönnen; dieſe Gemeinden würden nicht die Noth« 
wendigfeit von Umlagen herbeiführen, welche, wie 3. B. in 
Paris, die Preife der erften Lebensbedürfniſſe auf das Dopr 
pelte defien fleigern, was fie noch vor wenig Jahren betrugen. 
Der Imperator fann ebenfowenig die Unternehmungen eins 
ftellen, welche dem Stante hunderte von Millionen foften, und 
ebenfowenig fann er jene verhindern, welche, Gefellichaften über- 
lafien und zu dem Papierſchwindel benügt, das Hauptmittel 
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der Werke, weldhe der Staat, welche die Departements, die 
©emeinden oder die Geſellſchaften ausführen, blendet das Vol, 
und die armen Proletarier meinen, der Kaifer fei mehr als der 
liebe Herrgott, weil er ihnen Arbeit und Brod fchafft. 


Die reihen Leute drüden mit ihrem Kapital auf alle 
Verhältniffe, fie erwerben ungeheuren Grundbefig, in Yolge 
der Erbtheilung der Güter verfchwinden die Ffleinen Bauern 
und fo vermehrt fi das Proletariat tagtäglih. Auf die Mit- 
telflaffen kann fi) der Imperator nicht ftügen, ihm dienen die 
Befislofen und die Reichen; jene durch ihre Armuth, viefe 
durch ihre Verſchwendung Der Lurud der Reichen ift eine 
Folge der Sittenverberbniß und das Eittenverderbniß erzeugt 
wieder den Lurus. Der allmächtige Imperator braucht den 
Luxus, damit er die Armen für ſich habe, und er braucht die 
Eittenverderbniß, damit er willenlofe Anhänger babe. Der 
ſittliche Menſch wahrt fi) eine Ueberzeugung und einen Willen. 


Wenn Branfreih die Mittel der materiellen Macht bie 
zu den Grenzen der Möglichfeit vermehrt, fo konnen andere 
Staaten das auch thun, und dann bleibt das gegenfeitige Vers 
bältniß immer daſſelbe. Will der Imperator feiner Macht 
eine Ueberlegenheit ſchaffen, fo muß er dieſes Verhältniß zu 
feinen Bunften ändern, d. h. er muß die andern Mächte hin⸗ 
dein, die Mittel ihrer Macht zu vergrößern wie er. Das 
thut er denn auch in größerem oder Fleinerem Maßftab, aber 
immer bebarrlih. Er will in den anderen Staaten Beweg- 
ungen und Störungen hervorrufen und überhaupt Zuftände 
fhaffen, welde fie lähmen, indem fie ihnen die Machtbedings 
nifje vernichten oder diefelben doch zur Verwendung ihrer Mits 
tel im Innern zwingen. In allen Ländern find feine offenen 
und feine geheimen Agenten; überall werden die Wühlereien 
unterftügt; überall werden Leute gewonnen. und Blätter ers 
lauft und überall werden Iutriguen und Ränfe, Schwierig. 
feiten und Unordnungen gemacht mit franzöſiſchem Geld. Diefe 
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Agenten find zu finden in eleganten Salons und in rauchigen 
Merkftätten, fie find in den Gabineten vornehmer Männer 
und in den Dachkammern armer Literaten, fie wirfen in den 
parfümirten Boudoirs und in den ſchmutzigen Kneipen. Diefe 
Agenten eriheinen unter taujfend Geftalten: bier find fie 
entſchiedene Demofraten, dort geben fie fid) als Sendboten der 
abjoluten Gewalt; an dem einen Ort arbeiten fie als fehr 
aufgeflärte Männer des Fortfchritts, an dem andern als Vers 
ehrer des Alten; hier find fie eifrige Ultramontane und dort 
find jie ftarre Proteftanten. Sie fuchen ihren Anhang in al 
len Klaffen der Gejelfhaft und in allen Parteien; fie benüs 
Ken mit vieler Gewandtheit die induftriele Schwindelei und 
ihnen dient die Genußſucht der Reihen. wie die Entbehrung 
der Armen. Die franzöfifhen Sendlinge find zahlreich in ger 
wiffen geheimen Gefellihaiten und in Deutſchland wiflen fie 
noch befonderd den Rutionalverein zu benützen. Viele, viels 
leicht die meiften von dieſen Leuten wiſſen nicht, wofür fie 
arbeiten und fie willen nicht wen fie dienen; in verborgenen 
Kanälen fließen die franzöfiihen Gelder und jeder Anftoß geht 
durd eine Neihe von Zwifchengliedern. Die Organifation 
diefer großartigen Wühlerei fommt mir vor wie die Kugeln 
von Elfenbein, deren man eine beliebige Anzahl berührend ans 
einanderlegt; ftößt man die erfte an, fo läuft die letzte davon 
und alle andern bleiben ruhig. Sehen wir nicht überall die 
Wirfungen diefer Arbeit? Kannft Du glauben, daß die Gleich» 
jeitigfeit der Unruhen in Ungarn und in Polen, in der Tür⸗ 
fei und in Rußland und felbft der Bürgerfrieg in Amerifa 
fo ganz zufällig ſei? Diefe Studien der Länder foften num 
natürlich jehr viel Geld, aber fie find dem Syſteme des 2. Des 
zember nothwendig: hier kann er wieder nicht fparen. 


Die Koften der Studien, fo groß fie auch ſeyn mögen, 
find am Ende doch nur Kleinigkeiten im BVBergleih mit dem 
Aufwand, welden die Kriegsbereitfchaft eines großen Heeres 
und die fortwährende Vermehrung der Flotte verurfacden. Die 


qSuabineten. Dieſe treiben 
keit bis zu den äußerſten Grenzen; Der 
Seine kennt dieſe Grenzen, er weiß ſie 
ernſten Sprache der Gewalt oder mit fd 
arten und halben Zuſicherungen zu erw 
es ſogleich wahr, wenn ſie ſich ausdehne 
zuſammenziehen wollen. Das Alles abe 
wirken, wenn man nicht die ungeheuerlich 
ſiſchen Waffen hinter ihm ſähe. Im Fur 
unerreichbarer Meifter. Wie er das Grau 
Gefpenft erregt hat, um den 2. Dezember 
fo verbreitet er jegt dad Grauſen vor blu 
und den Schauder vor gezogenen Kanonen, ! 
vor feinen furdätbaren Kriegsgöttern und ant 
mythifhen Perſonen und Dingen. 


Bisher Hat Die Meinung geherrfcht, daß d 
macht gegen die englijche nicht aushalten Fon 
böſe Meinung, eine Meinung, die dem Imper 
binderlih werden können. Der erfte Napole 
von dem Seeftieg mit einer gewiſſen Miße 
aber fein Neffe hat für die franzötiiche 


(ohvr nal rar --- 
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gehen wird. Jedermann weiß oder fönnte willen, Daß bie 
englifhe Kriegsflotte 267 Fahrzeuge mehr zählt als die frans 
zofifche, diefer alfo, da fich der Lleberfhuß auf alle Gattungen 
vertheilt, um mehr als die Hälfte ihres Beftandes überlegen 
iſt; Jedermann weiß oder fonnte doc willen, daß Frankreich 
faum mehr als ein Drittheil der Anzahl von Eeeleuten, welche 
England aufbringen fann, befist, und Jedermann fonnte end⸗ 
lih wiffen, daß die Engländer weit mehr Mittel haben, vers 
lorene Fahrzeuge ſchnell zu erfeßen. Aber dennoch ift dem Im⸗ 
perator die Verbreitung der Meinung gelungen, daß die fran- 
zöfifche Seemacht der englifhen vollfommen gewachſen fei, und 
die gewöhnliche Llebertreibung unferer Zeit zweifelt jebt gar 
nicht an deren entfchiedener Weberlegenheit. Iſt ſolches Ergeb, 
niß nicht einige hundert Millionen werth? 


Faffen wir es kurz zufammen: Napoleon II. hat in ganz 
Europa den Glauben geſchaffen, daß Frankreichs Macht unbes 
fiegbar, gerüftet und immer bereit fei, jede andere Macht zu 
zerfchmettern und mit diefem Glauben hat er die Entſchlüfſe 
der anderen Großftanten gefeflelt. Ic zulegt unterfhäge Nas 
poleon’8 wirkliche Macht, aber ich denfe: er weiß fo gut 
ald ih, daß der Ausgang eines ‚jeden Krieges eben doc, im⸗ 
mer zweifelhaft ift, und daß der glüdlihfte ihm eine günftigere 
Stellung nicht zu erwerben vermöchte. 


Du wirft ärgerlih, Du wirfft unmillig diefen Brief auf 
den Tiih und fragft: „glaubt denn der alte Narr, alle Leute 
feien benebelt, glaubt er, die großen Yähigfeiten in den euros 
päiichen Babineten fünnen nicht die wahre Lage der Dinge ers 
fennen, und fpricht er den politifhen Agenten der Großmächte 
die Beobachtungsgabe und die irtheilsfähigfeit ab? glaubt der 
verwitterte Kriegöfnecht, die Männer, welchen die Nationen 
ihre Geſchicke anvertrauen, laſſen ſich geradezu Burcht maden? 
meint er in feinem Solvatenvünfel, die Räthe der Kronen 
feien alte Weiber, weil fle nicht Refruten gedrillt ober bei ger 


ser FNIEBIEDE MEBE 
vu Dich früberer Dinge erinnern ww 
manchmal gemeinichaftlich geärgert. Er 
im Jahr 1847 das Gabinet einer ©ı 
hohen Ranges nad) Paris abgefendet hu 
Auftrag, über Frankreichs innere Zuftänd: 
Abgeordnete hat aud feinen Bericht, Ic 
Tagen des Jahres 1848, geftellt und Du 
ftüd, welches die Dynaftie des jüngeren 
ges als befeitiget, die Herrfchaft des Louie 
fommen conjolidirt” und eine revolutionäre 
Unmöglichfeit erflärt hat. Im Jahre 1859 
Agenten der Mächte die Vorbereitungen fü 
Krieg gar nicht bemerft und als die Schl: 
geihlagen war, da haben fie nicht die dama 
Kaiſerthumes und die Gefahr feiner Rage 
nun einmal tie Menihen; fie ſchreckt imm 
und eben diefer Echein verbirgt ihnen Di 
Wenn ein Feind recht fichtbar und prahlerife 
den die fchlehten Generale von dem Gefrad 
betäubt; fie achten nur die Colonnen, die | 
gen entwideln und fie bem--t-- 
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tungslefer fann fie aus dem Gebahren der Cabinete, aus all’ 
den Berwahrungen und Interpretationen und aus den unzäfe 
ligen Ruͤckſichten herausleſen. Keines diefer Cabinete will es 
mit dem Imperator verderben; keines traut dem andern; kei⸗ 
nes will ſich durch das andere hindern laſſen; jedes handelt 
für ſich und jedes will die möglichen Vortheile allein haben. 
Dieſe Cabinete kommen zu feinem gemeinſchaftlichen Grundſatz 
und noch viel weniger zu einem gemeinſchaftlichen Entſchluß; 
fie find unter ſich eiferſüchtig auf die Gnade des franzöfiichen 
Gelbjtherrfcherd und darum wollen fie gegenjeitig fich täufchen. 
Die Furcht trennt die Mächte, wo ihre Interefien mit einan« 
der gehen follten und fo ift der franzöftihe Selbftherricher „ver 
Herr der Zituationen”. Das Alles find Notbwendigfeiten 
in dem Syſtem des 2. Dezember. Er kann diefes Syitem 
nicht aufgeben, folglih kann er auch deſſen Mittel nicht ent⸗ 
bebren. Diefe Mittel aber verichafft ihm das Geld — fag’ 
an wo ſoll er ſparen? 


Worin beftehen nun eigentlid die finanziellen Reformen 
des Herrn Fould? Außer fehüchternen Andeutungen einer 
Verminderung ded Heeres fann ih nur formelle Aender—⸗ 
ungen entdeden. Fould fordert, daß man nicht von dem Buds 
get der einen Verwaltung auf dad einer andern übertrage ; 
er fordert, dag der Kaiſer nicht „Supplementär s Eredite* ers 
öffne oder bejondere Anweilungen auf die Staatdfaflen ers 
tbeile, d. b. daß er nidht Geld nehmen folle, wo ec welches 
findet. Die Budgetd der befonderen Verwaltungen will der 
Minifter erhöhen; er wid die fogenannten Supplementär»Eredite 
zu ftändigen Ausgaben machen oder zu deutih, was der Kais 
fer bisher aus eigener Machtvollkommenheit nahm, das fol 
nun im ordentliden Etat aufgeführt werden. Das Der 
fieit will er wieder durch ein Anleihen deden, und feine Re- 
formen, meint er, werden das Vertrauen wieder heben und 
den Credit wieder berftellen. Kür diefe Herrlichfeiten verlangt 


ass Finanzoperatione 
nur ein Geiſt Die ganze Suche beberrid 
Fandlungen im Senate gezeigt. 


Dahin ift alfo Frankreich gefomme 
ropa zumuthet, eine Ordnung in der Bar 
Gelder für ein Ereigniß zu halten und e 
weite einer Berwaltungsmaßregel beizuleg 
Staaten als unverbrüdlihe Regel gilt. 


Wenn das nun fo If, was fol d 
ſchiche? Je nun! „freie Hand“ fol fie d 
ſchaffen. Die eingeftandene Finanznoth fol 
geben, Vieles zu verfchieben oder gar nicht 
wife Leute und vielleicht auch gewiſſe H 
wünihen. Die Finanznoth fol die öffentli 
men, daß fie ihn nicht table, wenn er $ 
läßt, was die Nationaleltelfeit nicht gerne | 
ihn lobe, wenn er Unternehmungen vertag 
Zeit für ungügftig erachtet. Der Kaiſer wil 
den eingeftehen als die Ungunſt gewifler | 
die Schulden werden ihm verziehen, wenn 
etwas erreicht hat. Glaubt "- 
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tragen, ohne deſſen Schreiben öffentlich zu machen; er konnte 
die Geſchäftsordnung ändern, ohne daraus ein großes Ereig⸗ 
niß zu machen. Sollte der fhlaue Mann nicht auch gehandelt 
haben in der Abſicht, gewiſſe Cabinete irre zu führen? Das 
Eingeftäntniß der Finanznoth könnte denn Doch wohl dieſe 
Cabinete überreden , daß Frankreich jebt an ſich halten müffe, 
daß gewiffe Maßregeln für fie jebt unnöthig feien, und daß 
die Schwierigfeit der Lage in Frankreich ihnen eine größere 
Freiheit der Handlung verſchaffe. Würde ſolche Freiheit auch 
nur in fehr beſcheidenem Maße benüst, fo müßten Zuftinde 
entitehen, wie das Syſtem des 2. Dezember fie wünfcht, 
und der Eelbftherrfcher fünnte feinen Franzoſen mit erhabener 
Schwermuth fagen: er habe Alles gethan, um ihre Laften zu. 
mindern, er habe den Frieden ernfllih gewollt, und er habe 
deshalb in allen Beziehungen mit den anderen Mächten die 
größte Milde gezeigt und in allen Differenzen eine überaus 
große Nachgiebigkeit bewiefen; aber man habe feine vortreffli« 
hen Intentionen nicht gewürdiget und feine Friedendliebe miß⸗ 
braucht, und fo fei ed dur die NRüdfichtslofigfeit der Frem⸗ 
den dahin gefommen, daß die Ehre der Nation außerordents 
lie Opfer von der Vaterlandsliebe der Franzoſen verlange! — 


Der Winter ift gefommen und da bin ich denn auch wies 
der in die Ealond gegangen, und am Syivefterabend hab’ ich 
auch der theatralifchs plaftifch «mufifalifchen Eoiree beigewohnt, 
in welcher die Größen der Börfe und der Diplomatie den 
Herrn von Uſedom bemunderten, wie er eine Feder gefchnitten 
hat. Ob er diefe Feder wirklich für ein zärtliches Billet bes 
nügt hat, oder ob er fie aufhebt, um damit einen Bericht 
nad) Berlin, oder einen fhönen Vortrag über die holfteinifche 
Sache an die hohe Bundesverfammlung zu ſchreiben — das 
wußte mir bis jest Niemand zu fagen. Run, die Geldfürften 
beionders haben in den Salons viel von den franzöfifchen Fi⸗ 
nanzreformen und von dem amerifanifchen Piratenftreih ges 


Ben yalmgtan Fulda 
aa UAnleiben ſei nothig, telbit wenn ın 
res beträchtlich vermindere. Bid jeßt p 
gar keine Anſtalt; doch laß uns die E 
ten beſprechen. 


Wenn jetzt die Nachricht käme, 
Armee um 100,000 Mann vermindert w 
Du fiherlid auf Napoleons friedlihe © 
gewiſſe Blätter aber würden diefe Zahl 
vermehren, der europäiſche Frieden, wü 
jetzt geſichert; gewiſſe Leute würden den 
haber an der Seine preiſen, und ein ehrl 
in Gefahr kommen, wenn er nur einen | 
ipräde. Nun denn, es jeien 100,000 M 
math geſchickt, und es feien Diele auf bi 
vertheilt, jo ftünde eine Compagnie noch 
SO Mann. In den deutjchen Truppen fin 
um bie Hälfte ftärfer ald in den franzoitid 
aber, Oefterreich audgenommen, einen deu: 
her einen Hriedensftand hätte jo hoch als 
Frankreich. Mit dieſer Neduftion mr- 
Meiterei und Der 
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Ihöne Yinanzoperationen machen; er könnte im rechten Aus 
genblid die Eurfe heben, und er fünnte gewiſſe Leute recht 
anjtändig zufriedenftellen. Hat Napoleon einmal die Aendes 
rung des Artifleriemateriald und die vollfonımene Ausrüftung 
feines Heeres vollendet, fo werden ihm wieder viele Millios 
nen flüfiig; dieſe fönnte er zu den andern werfen, und bie 
„beurlaubten Soldaten fonnte er innerhalb vierzehn Tagen alle 
wieder in die Negimenter einftellen. Wahrſcheinlich würde die 
fes Gaufelipiel andere Etaaten zu wirflihen und mahren Res 
duftionen veranlaffen, und dann würde der Mann an der 
Eeine ganz vergnügt fi die Hände reiben. 


Es ift gewiß, diefer Kriegeftand ohne Krieg muß au 
Ende den Eredit der Etaaten zerftören und ihre Papiere ent« 
werthen, er muß den Geſchäften verderblihe Stodungen bes 
reiten, den allgemeinen Wohlftand zeritören und unzählige 
Sriftenzen vernichten. Eagt man: auch Frankreich könne nicht 
diefem Ecidjal entgehen, fo if das im Allgemeinen wohl 
wahr; aber Frankreich iſt am Ende doc, beffer daran als die 
meilten Etaaten auf dem Feſtland. Es hat eine ungeheure 
Maſſe baaren Geldes, es ift felbft fein Gläubiger, die unge 
heure Summe der Zinfen bleibt immer im Umlauf, und die 
Handelsbilanz fteht jegt noch zu feinen Gunften. Die Pas 
piere der andern Mächte find im Ausland, fie müffen, troß 
aller Kunftgriffe des Geldmarftes, am Ende doch mit Silber 
bezahlen, und der Handel bringt ed nicht mehr herein. Darf 
man ſich wundern, daß fie mit großen Hülfsmitteln und mit 
viel fleinerer Etaatsfhuld den Werth ihrer Papiere nicht in 
anftändiger Höhe erhalten können? 


Du ſagſt, man fei eben doch für alle „Eventualitäten“ 
vorbereitet und gerüftet, und da fei das Unglück doch nidt fo 
groß. Mein lieber Freund! glaubft Du denn wirklich, daß 
wir mit diefem Kriegsſtand fogleich losſchlagen fönnten? Die 
Mobilmahung der Heere iſt noch eine ganz andere Cache, 


I »essVvangııan, 


oo „stalten abjenden zu fonnen. U 
im Jahre 1859 Euch Tiplomaten ir 
dag Peliſſier nicht 100,000 Mann zu 
aber habt es nicht geglaubt. “Die pre 
den der Regierung ihr Militärbudget ı 
fanntlih beträgt dieſes jet zwei 4 
Staatseinnahmen ; wie würde es erſt w 
mobil machen müßte? 


Darum, mein Breund, liegen nicht 
große Hinderniffe für jeden Krieg auf ı 
fie beftehen für Frankreich in Fleinerem $ 
Mächte. Frankreich befigt große Hülfsmit 
riellen Reichthum, aber es befikt die grüßt 
Nation. Sicherlich wünfcht der Franzoſe 
er jedoch, die Ehre der Nation rufe zu de 
ſucht er nicht mehr die Nothwendigkeit dei 
nichts mehr, als deſſen Fräftige Bührung, 
ihm zu groß. Darin liegt freilich eine un 
deren Verwendung hat eine engere Gr: 
meint. Se größer die Anfpannung der I 
heftiger der Rückſchlag, und "!- 





XII. 
Hiſtoriſche Novitaten. 


I. Die deutſche Myſtik im Prediger⸗Orden (von 1250 bis 1350) aus 
handfchriftlihen Duellen von Dr. &. Greith, Dombecan in St. 
Gallen. Breiburg, bei Herber 1861. 


Nova et vetera: hat der Berfaffer feinem Werfe ale 
Motto vorgefegt. In Wahrheit hält das Bud des bewährten 
Forſchers, defien Name für ſich allein ſchon Bürge ift, reiche 
lih, was e8 verſpricht. Das Neue darin ſtammt aus älteren 
(hweizerifhen Handſchriften und bietet einen cyklifchen Inhalt 
von myſtiſchen Grundlehren, Liedern und Sprüchen, naments 
(ih aber von Lebensbildern gottesminnender Frauen, wie fie 
und aus verſchiedenen oberdeutichen Klöftern durch den fürs 
forglihen Eifer einzelner Nonnen felbft überliefert find: Sprach⸗ 
und Glaubensvenfmale, die durch den Geiſt deuticher Iunigfeit 
und Gedanfentiefe nicht minder wie dur den Adel der Ge⸗ 
finnung und Geſittung das Gemüth lebhaft anfprechen. Aber 
auch das Alte erfreut ſich einer fo ſchicklichen Anordnung und 
gefchmeidigen Sorm, daß es als füllende Umkleidung den Werth 
des Neuen in's rechte Licht zu rüden geeignet ift. Richt allein 
die alten Schriftdenkmale für fih find, fo viel wie thunlid, 


der Einfachheit der urfpränglicden Sprach» und Eapform nad 
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gebildet, der Verfaſſer hat auch im Uebrigen ſich einer dem 
Gegenſtande conformen reinlichen Darſtellung befliſſen, die in 
das Buch einen eigenen Wohllaut bringt. Man fühlt wohl, 
daß er an guter Duelle geſchopft und durch eine erſprießliche 
Schule gegangen. Denn Meifter Edarts Schule war es ja, 
welche die deutſche Sprade nicht nur zur Wiſſenſchaſt ausbil- 
dete, fondern geradezu der Philoſophie theilweife erft die Aus⸗ 
drudsmweife fhuf, indem jene Meifter die Bezeichnungen für 
philofopbiiche Begriffe nicht von fremden Nationen liehen, fon» 
dern hiefür fih an die eigene Mutterfpradhe hielten, und wo 
der vorhandene Epradfchag nicht ausreichte, fie Durch neue Wort: 
ſchöpfungen bereicherten. Das ift ein Berdienft, dad man den 
Mpyitifern unverfürzt muß gelten laflen wie auch W. Wader: 
nagel jagt: „ihr Ringen, auch das Tieffte treffend und flar, 
auch das Abgezogenfte deutfch zu fagen, iſt fchon Luther und 
Sebaſtian Brand, und nod der Philoſophie des neunzehnten 
Jahrhunderts ift fo die Myſtik des vierzehnten zu gut gekom⸗ 
men“ (Geſch. der deut. Literatur ©. 332) Man darf e8 
wohl gegen gewifle vererbte Vorurtheile zu Zeiten betonen: 
dad deutſche Mittelalter befaß nicht bloß eine reihe Moefie, 
fondern audy eine mwohlgebildete Profa *). 





*) Glaubte dech einer der bedentendſten Bermaniften der &egenwart, 
Franz Pfeiffer in Wien, noch neuerlich dagegen anfämpfen zu 
müſſen: „wie unrichtig und wenig begründet die oft gehörte und Ins 
mer von Neuem wiederhelte Behauptung iſt, das Mittelalter habe keine 
Proſa gehabt, fendern diefe habe fih erſt im 16ten Jahrhundert 
gebilbet“". „Im Begentheil (bemerkt dieſer Belehrte) darf, wenn 
man Luther auenimmt, defien angebernes ungemeined Talent erft 
durch fleifige Lektüre der Profaifer des Mittelalters und durch ſei⸗ 
nen Verkehr mit dem Wolfe die hohe Ausbildung erhielt, die wir 
an ihm bewundern, getroft behauptet werben, daß das 16le und 
17te Jahrhundert im Vergleich mit ben drei vorausgegangenen 
eher Rück- als Fertfchritte in der Proſa gemacht hat, daß an die 
Etelle des frühern einfachen natürlichen Nedefluſſes Häufig ein uns 
behelfenes Beflotter und Geſtammel getreten if, das man nicht 
ohne peinliches Befähl Iefen Tann." GBermanta, IIL ©. 408. 
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Wenn wir uns recht entſinnen, ſo liegt der Embryo der 
vorliegenden Schrift in einer Abhandlung vor, welche Herr 
Dr. Greith vor zwei Jahren in den „Schweizer Blättern für 
Wiſſenſchaft und Kunſt“ *) niedergelegt hat unter der Lieber» 
ſchrift: Heinrih Eufo und feine Schule unter den Ordensſchwe⸗ 
ftern zu Töß bei Winterthur. Das myſtiſche Tugendleben ber 
Prediger - Ordendfrauen, wie es dort durch den „Schüler der 
ewigen Weisheit“ fo nachhaltig angeregt wurde, führte dem 
Verfaffer faft unabweislih zu der weitern Betrachtung über 
die Etellung, welche der Predigerorden Deutfchlands überhaupt 
in wechiehvirfendem Einfluß zur chriftliden Myftif genommen: 
und aus dieſer Unterfuhung ift ohne Zweifel das gegenwär« 
tige Werk hervorgewachſen, von dem nur zu wünfchen bleibt, 
daß ed noch mehr ähnliche Monographien über mittelalterliches 
Gulturs und Geiftesleben zu feiner Ergänzung erwede. 


Den Zeitraum nad iſt es die Blüthezeit der deutſchen 
Myftif, was das Buch behandelt. Es hebt zuvörderft mit 
einer kurzen Gefchichte des Predigerordend an, von dem Tage 
auf dem vierten Concil von Lateran (1215), wo die zwei 
Männer ſich zum erftenmal begegneten, welche die beiden gros 
Ben Ordensſtifter ihres Zeitalter geworden, Branciscus und 
Dominicus, jene beiden Fürften, wie Dante fie nennt, die die 
Melt ummandelten: „der eine von Inbrunft ganz feraphifc, 
ber andere durch Weisheit ein Widerfchein vom Cherubglanze“ 
(Parad. 11, 38). In Deutfhland, dem „Land von tiefem 
Grund und Boden“ fhlug die junge Pflanzung fogleih Wur⸗ 
zeln, zumal duch das Wirken der bezaubernden Perfönlichkeit 





*) Mir benügen die Gelegenheit, um auf dieſes Organ, das 
bie literarifchen Kräfte der Echweiz in einem Sammelpunft vers 
einigt, auch in weitern Kreifen aufmerffam zu machen. Die 
„Schweizer Blätter“ erfcheinen in Monatsheften zu Luzern unter 
der Redaktion des Herrn B. Eſtermaun, und find Gigenthum ber 
„Schweizeriſchen Geſellſchaft für latholiſche Wiffenfchaft und Kuuſi.“ 

LII. 15 
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eines Jordan von Sachſen. Noch vor Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts blühten in Deutſchland 51 Brüderconvente, und die 
Schweſternconvente waren noch zahlreicher. Hr. Greith beleuch⸗ 
tet in klaren Strichen die Gliederung des Ordens und den 
Geiſt, der dieſen Organismus in Bewegung ſetzte, in welchem 
gerade das myſtiſche Leben für alle weitere Entfaltung ſeine 
entſprechende Unterlage fand. Ein geſchichtlicher Rückblick auf 
die Entwicklung der Myſtik von den erſten Vätern der Kirche bis 
herauf zu den erſten Meiſtern des Prediger⸗Ordens leitet end⸗ 
lich über zur deut ſchen Myſtik in dieſem Orden und zunächſt 
zur Schilderung der politiſchen und ſocialen Zuſtände im deut⸗ 
ſchen Reich, aus denen jene Richtung zum beſchaulichen Leben, 
der Drang zur contemplativen Verinnerlichung natürlich her⸗ 
vorwuchs und als ein übermächtiger Zug zuletzt die Prediger 
alle ergriff. 


Der beſondere Antheil, den die Dominikaner hieran nah⸗ 
men, wird nun an den Hauptperfönlichfeiten im Einzelnen 
nachgewieſen: an der gottjeligen Schweſter Medtild (1250) 
und ihrem dereinft viel gelefenen Buch der Beſchauungen, „das 
fließende Licht der Gottheit" genannt; an Bruder Heinrich, 
dem erften Prior der Dominikaner zu Köln, vieler Metro 
pole der Myftif; an Bruder Nifolans von Straßburg, dem 
Zefemeifter und einflußreihen Prediger namentlih unter den 
Drdendfrauen, denen er fo oft in feinen Predigten das Min⸗ 
ne-Öebet an’d Herz legte: „DO mein lieber Herr Jeſus Chrift, 
ein Fürft unermeßlicher Würdigkeit, ein Zimmermann aller der 
Welt! ic bin eine laue Sünderin, made aus mir eine hißige 
Minnerin.” Es folgt dann die fchöpferiihe Schule des Mei» 
fterd Edart, in der die wiffenfhaftlihe Myſtik ihren Höhe⸗ 
bogen befchritt. Die Analyfe, der die Individualitäten diefer 
Schule einläßlich unterzogen werben, finden wir am beften in 
folgender fummarifhen Würdigung zufammengefaßt: „Sie alle 
haben aus den Duellen gefhöpft, die Meifter Eckart in feis 
nen geiftreichen Predigten und tieffinnigen Abhandlungen ihnen 
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eröffnet, aber jeder hat den gewonnenen Stoff und die erhal⸗ 
tene Geiſtesrichtung in ſich wieder eigenthümlich ausgebildet. 
Trägt Meiſter Eckart mehr den reinen Theoretiker zur Schau, 
deſſen Fluge in die Sphären der Spekulation die große Maſſe 
nicht zu folgen vermochte, ſo ſucht Johann Tauler die myſtiſche 
Lehre in gemeinverſtändlicher Sprache auf das chriſtliche Leben 
anzuwenden; Heinrich Suſo aber wandte ſie vor Allem auf 
ſich ſelber an, bildete ſich zu einem praktiſchen Myſtiker aus 
und leitete auch auf gleichen Wegen die Ordensſchweſtern von 
Oetenbach zu Zürich, von Töß bei Winterthur, „von St. Ka⸗ 
tharinathal bei Dießenhofen am Rhein und anderwärts, die 
fich jeiner geiftlihen Führung anvertrquten. Beurtheilt man 
ihre Lehren nah dem Maßftabe der rechtgläubigen Lehre, fo 
nimmt man an diefen Meiftern eine SKreisbewegung wahr, in 
welcher Scart mit feinem Lehrſyſteme die größte Abweichung, 
Johannes Tauler den Punft der Wendung und Heinridh Suſo 
die Wiederfehr zur rechtgläubigen Mitte bezeichnet” (S. 61). 
Daran reiht der Verfaſſer (aus einer Papierhandſchrift, bie 
dem SKatharinaflofter in Et. Gallen angehörte) das bisher 
ungedrudte Lehrſyſtem eines ungenannten alten Meiſters, wels 
cher der Zeit nad fih füglich an Sufo fchließt und durch die 
alemanniſche Mundart, die er führt, Oberdeutfchland angehört: 
ein Schriftdenkmal myftifcher Philofophie, das dur den Reich⸗ 
thum der Gedunfen und durd die Echönheit feiner Darftell- 
ungsweife der unverfürzten Mittheilung (es füllt S. 96 bie 
202) unzweifelhaft würdig war. 


Das fruchtbare Geiftesleben, welches der deutihe Predi⸗ 
gerorden auf dem Gebiete theofophiicher Spefulation offenbarte, 
trieb feine Blüthen auch in der Dichtkunſt, und fo hat bie 
Myſtik ihrer MWiffenfchaft zur Seite „eine Poeſie, welche bie 
eigenthümliche Richtung der erftern verfolgend, damals mitten 
unter den ſchönen Gebilden des deutfchen Minnes und Meis 
ftergefangs in einem beſondern Farbenſchmuck ſich geltend 


machte.” Obenan fteht bier Bruder Eberhard von Sar, aus 
15° 
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dem oberrheiniſchen Freiherrngeſchlecht dieſes Namens, mit ſei⸗ 
nem lieblichen (durch die Maneſſiſche Handſchrift erhaltenen) 
Lobgeſang auf die heilige Jungfrau, die „Mutter der viel 
ſchönen Minne“. Ihm zur Seite glaubt der Verfaſſer einen 
Sänger ftellen zu müflen, um befien Heimath ſich zwei Städte 
ftreiten, Konrad von Würzburg, indem er nämlich annimmt, 
daß Meifter Konrad in feinem vorgerüdten Alter fi in ben 
Dominifaner-Orden zurüdgezogen babe und im Predigerflofter 
zu Breiburg im Breisgau geftorben ſei. Dieſe Annahme will 
aber heute, feit den Erörterungen von Mone und Wadernagel, 
nicht mehr Erich halten. Wie man ſich im Uebrigen zur Eon- 
teoverfe über die Heimath des Dichters ftellen mag, das Eine 
ericheint faum mehr anfehtbar: daß Konrad von Würzburg 
in Bafel geftorben fei, und zwar, wie die Aufzeichnung im 
Jahrzeitenbuch des Bafeler Münfters befagt, an einem und 
demfelben Tag (31. Aug.) mit feiner Frau Berchta und feinen 
zwei Töchtern Gerina und Agnes. (Vgl. Pfeiffers Germania, II. 
S. 257.ff.). In die Reihe der Predigerbrüder gehört er alfo 
nicht. Dagegen werden zu diefer Kategorie mit Recht noch 
aufgeführt Ulrich Boner mit feinen Fabeln, Johann Tauler 
mit feinen geiftlihen Gefängen. Eine einläßlihe Würdigung 
erfahren die myſtiſchen Poeſien der Echwefter Mechtild, viel 
leicht der erften, die „das geiftlihe Minneliev in beutfcher 
Sprache angetönt”. Bon ihren gotteöminnigen Liedern und 
Sprüchen — Eittengedichte, allegorifhe Deutungen und Dia» 
loge aus dem Gebiet des befhaulichen Lebens — werden une 
reichhaltige Proben aus einer Einfiedler- Handfehrift mitgetheift. 
Ebenjo neu find die Sinnſprüche der Schweftern in St. Gallen 
und Villingen, von denen wiederum eine große Auswahl ge 
boten wird: eine Art verfürzter Fabeln in Spruchform geflei« 
det, moralifhe Lehren und religiöfe Verheißungen, welche vie 
Vögel und die Bifche, ihrer befondern Naturbeichaffenheit ent» 
fprechend, vortragen. Den auftretenden „Fiſchli und Bögeli“ 
iſt in der Handſchrift je ein Perfonenname von einer ber from⸗ 
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men Schweſtern beigeſchrieben, für welche nach der Tugend, 
die ſie übte, das bezügliche Sinngedicht zur Widmung oder 
Beherzigung beſtimmt geweſen zu ſeyn ſcheint. So finden wir 
neben dem „Renk“ den Namen Agnes Blum, neben den „Brufts 
röthele“ Apollonia Brugger, hinter dem „Zaunfchlüpflein”, das 
die Demuth fombolifirt, den Namen Elsbeth Stierli, hinter dem 
„Schalm“ („Et. Srancidco gar wohl befannt”) dieim Schweigen 
tapfere Anna Humpifi, ald pfallirendes „Wächteli” figurirt Urs 
fula Hemer ꝛc. Hiezu bemerft Hr. Greith, wie uns dünft, ganz 
treffend: „Für die Schweftern des beſchaulichen Lebens hatte 
fonad) jede Blume auf dem Felde, jeder Fiſch im Waſſer, jeder 
Bogel in der Luft eine Stimme, um irgend eine Tugend zu 
verfünden und die Berufenen flets an ihr ewiges Ziel und 
Ende zu mahnen.“ Diefer Umftand verleiht denn auch den 
naiven Erzeugniffen weiblicher Lehrpoefie einen Charafter, wel⸗ 
cher fie troß der funftlofen Form der Beachtung werth erhält, 
Eine fleine Probe mag darum am Platze feyn, woraus man 
beiläufig auch erfieht, daß es den Schweftern nit an ſchüch⸗ 
ternem Witz gebrach. 
Die Waſſerſtelze (Barbara Hufeiſen). 

Ein Waſſerſtelzlein iſt mein Name, 

Die Mäßigkeit iſt mein Geſang; 

Ich will dich lehren nüchtern ſeyn, 

Zuweilen Waſſer trinken fuͤr den Wein; 

Doch ſollſt du es zu ſtreng nicht machen, 

Daß du zuweilen noch magſt lachen, 

Und geht die Andacht nicht, wie du gedacht, 

Er denf: aus Wafler hat ja Jeſus Wein gemadht. 


In der Gemüthswelt der Frauen fand hun begreiflid in 
einem ganz intenfiven Grade die praftifhe Myſtik, die 
übende und die fchauende, ihren Boden; und boten die Klöfter 
naturgemäß die eigentliche Freiftätte für diefe Seelenrichtung, 
jo mußten innerhalb diefer Stätten wieder einzelne bevorzugte 
Individuen ſich finden, in denen, wie Görres fagt, der innere 
Trieb zum befchaulichen Leben, aller andern Kräfte ſich bes 
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meifternd, mit der Gewalt eines genlalen göttlichen Inflinftes 
wirkte. Solche Perfonlichfeiten warfen dann in den ganzen 
Gonvent eine Strömung, die zuletzt faft unwiderſtehlich alle 
ergriff und dem Klofter für eine oder mehrere Generationen 
ein beitimmtes Gepräge des Geiſteslebens aufdrückte. Vor⸗ 
nehmlich war dieß im Predigerorden der Fall, und von den 
zahlreichen Fraueninnungen des Ordens bildeten ſich einzelne 
zu eigentlichen Stammſitzen myſtiſchen Lebens aus. In Ober⸗ 
deutſchland finden wir ſolche Stammſitze namentlich zu Unter⸗ 
linden in Colmar, zu Adelhauſen im Breisgau, zu St. Ka⸗ 
tharinathal bei Dießenhofen, zu Töß bei Winterthur, und 
gleichzeitige monographiſche Aufzeichnungen, meiſtentheils von 
Ordensſchweſtern verfaßt, die was ſie erzählen ſelbſt erlebt 
oder von ihren ältern Mitſchweſtern erzählen gehört hatten, 
ſetzen den Forſcher in den Stand, den Erſcheinungen mit ſi⸗ 
cherm Schritt nachzugehen und concrete Bilder aus ihnen 
herauszuformen. Hier treten wir in den anziehendſten Theil 
der Greith'ſchen Forſchungen ein, und wir können dieß um 
fo unbedenklicher thun, da und in den jugendlichen Ordensſtif⸗ 
ten eine durchwegs gefunde, von Ereentricitäten freie Richtung 
der Myftif begegnet. 


Das gilt zunähft von dem Klofter zu Unterlinden, 
einer Borftadt von Colmar, wo der in der Wiffenfchaft der 
Beſchaulichkeit viel erfahrene Predigerbruder Reinherr das 
geiftliche Leben der Drdendfrauen 43 Jahre hindurch leitete, 
wo Schweiter Adelheid Epfig aus den eigenen Erfahrungen 
bes inneren Lebens heraus „Bücher zur Erbauung der Schwe- 
ſtern“ fchrieb, wo Katharina Orthalf ihre glänzende Stellung 
in der Welt verließ, um in den begnadigten. Kreis der Frauen 
zu Unterlinden einzutreten. Noch lebensvoller verförperte fich 
ber Geift praftiiher Myſtik im Kloſter Adelhauſen bei 
Greiburg, wo ſich die Jungfrauen des Adels zahlreich zuſam⸗ 
menfanden und den gefammten Kreis der frommen Frauen ein 
einziges Feuer ergriffen zu haben ſchien, als König Rubolfe 
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Schweſter Kunigunde dort der Beſchaulichkeit ſich hingab und 
weit über ihr Kloſter hinaus durch die Bildung ihres Geiſtes 
und die Heiligkeit ihrer Sitten wirkte. Man bekömmt eine 
Ahnung von dem myſtiſchen Zuge jener Zeit, der mit Allge⸗ 
walt ſich der Gemüther bemächtigte, wenn man die Schickſale 
der edlen Joleide aus dem Hauſe Luxemburg liest, welche 
heimlich in der Blüthe der Jahre, durch eine fromme Liſt ſich 
dem Hofleben entzog, um das Ordenskleid zu nehmen, dann 
von den Eltern entdeckt mit Gewalt aus dem Kloſter geholt 
und in ſtrenger Hut auf der herzoglichen Burg gehalten wird, 
dort aber nichtsdeſtoweniger wie eine Nonne lebt und allen 
Vorſtellungen und Verſuchen, ſie dem weltlichen Leben wieder 
zu gewinnen, drei Jahre lang den Muth und die Worte des 
hl. Paulus entgegenhält: „in der Berufung, worin mich Gott 
berufen, will ich verbleiben bis in den Tod“ — bis die Ber 
barrliche endlich die Einwilligung der fürftlichen Eltern erringt, in 
das Klofter zurückkehren zu dürfen und den Schleier bis an's 
Ende zu tragen, für den fie fhon vor drei Jahren ſich das 
ſchöne reihe Haupthaar hatte fcheeren laffen. 


Eine hochberufene Pflanzung befchaulichen Lebens, hers 
vorgegangen „aus der Wurzel rechter Armuth“, wie ed in der 
Chronif heißt, war Klofter Katharinathal im Thurgau, 
deffen Chor und Kirche Albertus Magnus, der größte deut- 
Ihe Predigerbruder eingeweiht hatte (1268), wo fodann ſpä⸗ 
ter auch Meifter Edart, bei feinem Befuche im Jahre 1324, 
das vorhandene Feuer der Myſtik noch höher anfadhte. Die 
myſtiſchen Erfcheinungen, in denen fi das Tugend- und Gna⸗ 
denleben der dortigen Schweſtern äußerte, wurde von einer 
aufmerfjamen Mitfhwefter in Auswahl und Furzer Faſſung 
niedergefchrieben: „und wie lügel es auch ift — fagt bie bes 
ſcheidene Schreiberin — was ich überliefere, fo habe ich es 
doch mit Arbeit zu Stande gebraht und zur Beflerung ders 
jenigen, die ed hören werben”. ine reiche Reihe von Nas 
men finden wir da verzeichnet, von deren Außerem Leben wir 


pirgeln erſauen. 
ſte, wie Die treuberzige Ehroniſtin ſchr 
liches frohliches Herz, und wäre ihr we 
ſtes von den Menſchen geworden, aber i 
wand fie alles in ihre ſelber“. Denn fie 
brünftig von rechter Minne und Begie: 
denn Elsbeth felber, ald man fie fpäter 
innern Lebens anging, von ſich ausſagte 
hen Troft und ſolche Süßigfeit in der Gi 
gefhah wie dem Jägerhunde; wenn er dag 
wird er fo begierig nad ibm, daß er fid 
er von ihm abließe, und würde ihm nicht \ 
geben, ex ftürbe hin: gleicher Weiſe geſchah 
ſchweſtern fchildern ſie namentlih ale ein | 
Gehorfams: die in Mette und Chor imn 
fröhlih und begierlih ded Herrn Lob mi 
Lefen zu vollbringen, denn „fie fung über a 
gut, ihre Stimme war alermänniglic luſt 
nit minder emſig an der Arbeit war wie 
lend in der Verfammlung des Gonvents; in 
Schweigens unverbrühlih ſchweigſam, in! 
den Freitag durch Stille heifin*-- 
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ftehen mochten." Diefes Mädchen, der „die Zelle ihre Paras 
died auf Erden“ war, lebte in ber zweiten Hälfte des breis 
zehnten Jahrhunderts. 


Eine der ergiebigften Stätten bereitete ſich die Myitif un 
ftreitig zu Töß bei Winterthur im der alten Grafſchaft Ky⸗ 
burg, namentlid in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
als Heintih Sufo, diefer Minnefinger in Profa und auf 
geiftlicheım Gebiete, um ihn mit MWadernagels fürnigen Wors 
ten zu bezeichnen, auf feinen Predigtfahrten dort fih eine 
Säule geiftliher Töchter fhuf, in denen er aus dem Reichthum 
feined Herzens jene Aufihlüffe über die falihe Minne der 
Welt und die treue Minne Gottes, über die erhabenen Ger 
heimnifie des dreieinigen Gottes und die ernften Wahrheiten 
der Ewigkeit, furz al’ jene tiefiinnigen Unterweifungen in der 
myſtiſchen Gottes⸗- und Tugendlehre niederlegte, die wir in 
den Schriften und Briefen des „Dienerd der ewigen Weisheit“ 
wieder finden. Die bevorzugte unter den geiltlihen Töchtern 
war offenbar Elsbeth Staglin, ein Züricherfind aus ale 
tem Geſchlecht, von der er felber fügt: fie habe „einen vwiel 
heiligen Wandel auswendig und ein enzliih Gemüth inwens 
Dig.“ Es ift befannt wie H. Suſo diefe geiftig.hocd, begabte 
Nonne in die Tiefen myftifhen Lebens und Schauens, in 
„aller Bilder Bildlofigfeit“ einmeihte, und welche bienftbare 
Schülerin er für feine Schriften an ihr gewann. Sie war 
es nun, welde zwifchen den Jahren 1330—1350 dasjenige, 
was ſie von Altern Ordensfrauen vernahm und über gleichzeir 
tige Mitfchweftern felbft wahrnahm , emfiglih zufammentrug 
und fo, nad Suſo's eigenen Worten, „bei franfem Leib ein 
guted Buch zuwege bradte, darin von den vergangenen 
heiligen Schweftern fteht, wie feliglich fie lebten und was wun« 
berbares Gott mit ihnen wirfte, das gar reizend iſt zur An- 
dacht gutherziger Menfchen”. 

Durch diefes merkwürdige Büchlein, deſſen weſentlichen 
Inhalt und Hr. Greith nach einer Handſchrift der St. Galli⸗ 


oa Acloſtern Der Fall ir 
Yobensäußerungen der myſtiſchen Sch 
keit ihrer Bildungsformen keunen. A 
ſtalten voll fröhlich auffnofpender € 
eine Reihe adeliher Witwen fennen 
Erfahrungen ihres Vorlebens. Wir ve 
Eigenfchaften einer Anna von Klin 
Schulteß, von den befondern Tugenden 
berg und Beli von Winterthur, ver 
Willi und Katharina Platin, der dh 
Gutta von Schönenberg und Margaret 
irdiiher Engel unter den Schweitern 
verfhied; wir hören von dem heroifchen 
weltvermöhnter Damen wie Adelheid von 
Wesifon, Ida von Sul, und lejen en! 
fhen Erſcheinungen der Eophie von Ki 
begnadigten Medtild von Stanz, deren ' 
bezirk heilig gehalten wurde Namentlich 
ſes Legendarium mit der Konigstochter 
garn befannt, bei deren rührendem % 
noch etwas länger verweilen wollen, da 
einichlägigen Gelchimtar”“ 
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türlide Ordnung der Dinge für das Leben in der großen 
Welt berufen zu feyn. Ueber ihrer Wiege mögen denn aud) 
ganz andere Lieder gefungen worden feyn, als jene, die ihren 
fpitern Lebensgang begleiteten Schon bei der Geburt des 
Königstöchterleind (um 1292) geihah des Jubels viel und wird 
von großen Ehren ihretwegen erzählt: „befonderd daß man zu 
allen Thoren Wein umfonft ausdfhenfte allermänniglihen, Reis 
hen und Armen, ald ob es Weinbrunnen wären und alle 
Soden wurden geläutet, außer anderer Herrlichfeit, die da 
war”. Sie ging noch in den Kinderſchuhen, als fie einem 
Herzoge von Polen*) anverlobt wurde. Inzwifchen aber fturb 
ihr Vater plöglih, der Sage nah an Gift (1301), und die 
Schickſalswendung in ihrem jungen Leben begann, jäh und 
ſchroff. Ein Theil der Magnaten hatte den Prätendenten Karl 
Robert von Neapel auf den Thron erhoben, Elsbeth aber 
wurde mit ihrer Stiefmutter Agnes auf der Königsburg zu 
Dfen in firenge Haft genommen und fo hart gehalten, daß 
Agnes ſich genöthigt fah, ihre Sleinodien zu verpfänden, um 
ihren Lebensunterhalt zu beftreiten, bis endlich die beiden Für⸗ 
ftinen durch Herzog Rudolf von Defterreih befreit und nad 
Wien gebradht wurden. Hier ließ die Königin Agnes ihre 
Stieftochter dem Herzog Heinrih von Defterreih mit anfehns 
licher Morgengabe verloben. Aber auch diefer Plan feiterte, 
al8 König Albrecht J. Agnefend Bater, von dem Herzog Jos 
bann von Schwaben an der Reuß ermordet ward (1. Mai 
1308). 


Königin Agned zog jetzt von Wien hinaus nad dem 
Aargau, wo ihr Vater gefallen war, und man weiß, welche 
ſchwere Sühne an den Mitverfhwornen des Königsmörders 
dort genommen wurde. Bon den eingezogenen Bütern der: 





*) So bei Greith. Nah Majlath, Geſch. der Mayyaren 1. 246, war 
es der junge Wenzel von Böhmen, nachmaliger König, ber ſich 
dann 1305 wieber von dem Verſfprechen loeſagte. 
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auch er ſelber arm und elend war um ihrer willen. Da gab 
ſie ihren Willen gänzlich in den Willen Gottes. Ihr geſchah 
aber in dieſer Stunde der Entſcheidung ſo weh, daß ſie wie 
todt da lag, und ſchoß ihr das Blut zu Mund und Naſe 
heraus. Als man ſie wieder zu ſich brachte, ſagte ſie dem 
Herren (von Defterreih) ab, daß fie nicht mit ihm wolle, 
fondern im Kloſter ein armes Leben führen wolle nach ber 
Ordnung Gottes“. 


Elsbeth ftand im 16ten Lebensjahre, als ihr vor dem 
Frohnaltar in dem neuen Etifte zu Toß der Orden angelegt 
wurde, wo fie acht und zwanzig Jahre lang ein Leben führte 
nach dem Vorbild ihrer heiligen Muhme, der Landgräfin Elis 
fabet) von Thüringen, wie eine wahre Magd des Herrn. Die 
gewiffenhafte Staglin verfihert und: was fie über die Könis 
gin Elsbeth von Ungarn berichte, dad Habe fie von einer 
Schweſter erzählen gehört, die vierundzwanzig Jahre lang der 
ven Wärterin geweſen fei. Ehe wir aber weitere Keuntniß 
davon nehmen, werfen wir einen flüchtigen Blic in dig Les 
bendordnung des Klofters. 


Die Regel war mit verftändigem Maß zwifchen Arbeit, 
Gebet und Uebungen getheilt. Wenn die Glocke das Zeichen 
gab, fo begaben fih die Schweftern gemeinfam in das „Werks 
haus“, jpannen da ihren Flachs oder lagen andern weiblichen 
Arbeiten ob. Denn fte pflogen feines Sonderwerfs, fondern 
verrichteten die Arbeit wie ein gemeinfamed Werf der Andacht. 
Bon der hochadelichen Adelheid von Brauenberg wird löblich- 
erwähnt, daß fie auch bei leidender Geſundheit zur gemeinſa⸗ 
men Arbeit ſich einitellte und fo emfig fpann, daß ihr oft die 
Finger davon aufihwollen. Der Eifer der talentreihen Anna 
von Klingnau war jo groß, daß fie nach der gemeinfamen 
Arbeit noch gar viel in der Zelle bei ihrem Bette fpann; an 
ihrer Kunfel war der Sprud zu lefen: „Se Fränfer du bi, 
je lieber du mir bift; je verfchmähter bu bift, je näher du mir 
bift; je ärmer du biſt, je gleicher du mir. biſt“. Unter der Ar⸗ 


er ga verſehen; Die Sch 
ch in der Morgenfrübe gleid nad 
au verfügen, dort auf dem Kochhe 
und weiter zu verrichten was ihres . 


Die Arbeitfamfeit der Orden 
zumal unter der anxegenden Leitung 
lig auch auf das geiftige Geblet. Viel 
flifien „Bücher abzufchreiben*, und es 
die auch den Drang in fid fühlten, 
Die meiften waren der lateinifhen Spt 
erfahren in den Echriften des befhaufid 
erwähnt werden als „gut bewandert 
von Winterthur, Margaretha inf und 
die darin auch zu unterrichten beftellt we 
genberg verfertigte „viele deutiche Bücher“ 
allen hierin war unfere Ehroniftin Elsl 
dem Meiſter Eufo Half „feine Büchlein ; 
fang und Dichtkunſt fanden gleichfalls P 
heid von Lindau wird bier beſonders < 
erwähnt, UOberfängerin im Kirchen⸗ un 


war Schweſter Mepi von Klinaenk--- 
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im Auge zu behalten: „die zarten Formen jungfräulicher Ins 
nigfeit, in welche die Andacht der Schweitern fo oft fich Fleis 
dete, fönnen nur von jenen verftanden werden, die ji in 
die Tiefe jener gemüthreichen Zeit zurüdzuverfegen willen, unter 
deren Sonne und Klima diefe Pflanzen ausgebildet wurden”. 
So erhielten fi die frommen Schweitern bei dürftiger Speije 
und Trank eine milde Heiterfeit der Seele, und dag ftrenge 
Drdensleben hinderte nicht, daß manche es auf eine hohe Zahl 
von Jahren brachte. Elsbeth Bächli und Margaretha Fink, 
beide aus Züri, brachten in dem SKlofter mehr als ſechszig 
Jahre ihres Lebens zu; Elsbeth von Köllifon erreichte ein Als 
ter von neunzig Jahren, und Adelheid von Lindau war „wohl 
hundert Jahre alt, als fie ftarb”. Die Klaufur wurde auf's 
ftrengite eingehalten; für die Erholung diente ein fchöner 
Baumgarten im Weichbild des Klofters. Drüber hinauszuges 
ben, war feiner verftatte. Cine Ausnahme fand nur bei 
Schweſter Elsbeth von Ungarn ftatt, zu der wir nun wieder 
jurüdfehren. 


Der unverfehene Etoß der Ereigniffe, vielleicht aud der 
Eindrud der ftiefmütterlihen Härte und das Heimweh, fdyeint 
den jugendlih zarten Organismus des Königsfindes erfchüt« 
tert zu haben: bald nad ihrem Eintritt war eine ſchwere 
Krankheit über ſie gefommen, welche die Aerzte zu dem Rath 
veranlaßte, die Königstochter nah den warmen Bädern zu 
Baden im Aargau zu führen. Das Klofter erklärte ſich damit 
einverftanden. „Da nahm fie demüthiglih Urlaub bei dem 
Meifter Prediger⸗Ordens zu dem hohen Kapitel und zog mit 
ehrwürdiger Gefelihaft nad Baden. Auf dem Zuge ward 
ihr gar viel gefchenft und fo viel großer Ehren entboten von 
ben Landesherren und Umfäßen, die ihre Würdigfeit und Ar⸗ 
muth wohl Fannten. Auch lud Königin Agnes, ihre Stiefs 
mutter, fie von Baden nad Königsfelden, und ließ ihr ſchauen 
au ihr Kleinod, das ihr Vater, König Albrecht, von allen 
Landen ihr gebracht, und gab ihr doch nie eines Helles 


os Dem ſie wußten wi 

Perſon war, Die datumal lebte un 
Afnberren; fie fannten aud ihr gukı 
gen Leumund, der erſchollen war burı 
begehrten fie zu ſehen und ſich in il 
fehlen. Und fie fam zu ihnen und 
von der Stadt und aud von unferem 
von Gmaden Gottes ein Ergötzen ihre 
.Darnach führte man fie zu unjerer liel 
fiedeln, daß fie ihrer felber deſto beffer \ 
ward fie wieder bin in unfer Klofter I 
wurde von dem Klofter mit Freuden wm 
wie billig war. Sie fagte auch fpäter 
wäre die große Ehre nicht geweſen, die 
getban, fie wäre in große Krankheit gef 
willen, fo ihre Etiefmutter ihr angethan 
vor diefer Reife ein fehr ftrenges Leben 
darnach noch ein viel ſtrengeres heiligerei 


Die Chroniſtin erzählt manderlei | 
©ottesminne, von der muthigen Selbftü 
fanftmüthigen Ergebung des Mit" 
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erfchroden und furchtſam, und ging dann fogleih von dannen. 
Im Uebrigen zeigte ſich die Königstochter fo regeleifrig und 
willig wie die andern, und befliß fi, gleich fo mancher die 
zuvor in vornehmen Weltverhältniffen gelebt, gerne in vers 
ſchmähten Dienjten. „Cie ging gar begierlih und gern in 
den Chor und ftund da oft mit Leibſchmerzen, gebervete fi 
dennoh froblih, damit niemand ihre Krankheit merfe und 
man es ihr etwa erleichtere. Cie ift auch oft demüthig im 
Kapitel geftanden und hat ihre Echuld geiprodhen vor der 
Priorin. Sie bat dem Convent gar oft demüthig und gut« 
willig zu Tiſch gedient und that das fo begierlih, daß ihr 
leid gewejen wäre, wenn eine Schweſter Mangel gehabt hätte, 
das fie hätte verbeffern mögen. Eie befliß fih, daß fie die 
Schüſſeln felber heraustrug, und wenn fie etwa merfte, daß 
ihr die Echmweftern etliche Dinge nicht gern wollten zumuthen, 
fo meinte fie inniglich darob und verfchmähte die Ehre, die 
man ihr damit entbot. ie that auch gefellig gegen alle 
Schweſtern, die mit ihr zu Tiſche faßen, fie wären jung oder 
alt, daß fie mit ihrer Güte und mit ihrer Liebe fie recht 
zwang, aus ihrer Echüffel mit ihr zu eflen“. 


Eo zartfühlend Elsbeth von Ungarn war, fo erlaubte fie 
ſich doch niemals, ihren Etand felbft gegen rauhe Behandlung 
geltend zu maden. Unfere Chroniftin berichtet einen ziemlich 
draftifhen Ball. „Es fügte fi einmal”, erzählt fie treuher⸗ 
ig, „daß und gar ein grober Beichtiger ward gefendet zu 
einem hohen Feſt, und da der Gonvent gemeinfam gebeichtet, 
fam auch Elsbeth zu ihm und gab ihn gar demüthig zu er⸗ 
fennen ihre Echuld und die Befümmerniß, die fie hatte in 
zeitlichen Leiden und Elend. Da mar ihre Perfon ihm unbes 
fannt und er fragte fie gar gröblih: wie fie heiße? Sie ants 
wortete demüthiglih: ich heiße Schweſter Elsbeth von Ofen. 
Darauf fragte er fie auch: ob fie dort geboren wäre; fie ant» 
wortete: ja. Er hub dann weiter an: fo magft du wohl ein 


arbeitfelig leides Menſch feyn, daß du aus fo fernem Land 
ZLIX, 16 


nn SHCTAI Leibter Y 
und bat ernſtlich, Das man ihn wor 
fie kam, ſtreckte er ſich auf Die Er 
mit großer Demuth, daß jie es i 
willen vergebe: und das that fie“. 


Zu den Heimſuchungen dieſer 
wohl immerfort die harte Entbehrung, 
ihrer Stiefmutter vernachläſſigt fah, ı 
ren Verwandten und Heimathgenofien 
und fie hatte darüber manden „X 
Aber die Gottesminne war früh in ih 
Gnaden von oben, wie die Schülerin 
„adeliher an mannigfaltigen Tugender 
burt” ; fremd geworden dem Lande, wo 
Leuten, die ihr Treue fchuldeten, wußt 
diefes Leben fo bleiben follte: „und n 
von zarter Natur war, wäre ihr das kei 
gegangen, hätte fie e8 nicht mit Gott 
ftarfer Helfer ift in den Nöthen, ein 
Zweifeln und ein füßer Tröfter in aller 
ihr das myſtiſche Leben zur Befänftigun 
nung war rin Rn 
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„Kinder, ich will gehen und etwas in das künftige Leben vor- 
ausfenden, damit ich es wieder finde, wenn ich dahin komme“; 
worauf fie in den Chor ging und in Gebet fid) vertiefte. 


Die Gefundheit Elsbeths von Ungarn blieb allzeit eine 
fehr zarte und ter Etrenge, die fie fi auferlegte, für bie 
Daner nit gewachſen. Ein zweites Kranfenlager, vier Jahre 
nad dem eriten, erfchöpfte ihre Kräfte auf lange hin, und eis 
ner völligen Gejundung erfreute fie fi) von diefen Tagen ab 
nicht mehr. Nie jedoch vernahm man ein ungeduldiges Wort 
aus ihrem Munde. Als einſt die Schweſter, die fie pflegte, 
and Mitleid über fie am Bette meinte, ſprach Elsbeth gütig 
zu ihr: „fei nur ruhig, Gott legt dem Menfchen feine Leiden 
auf, außer er wiffe wohl, daß er fie zu tragen vermag”. Die 
legten Jahre ihres Lebens mußte fie gänzlich zu Bette ver« 
bringen; Hände und Füße erlahmten ihr und fie ſah fid 
gleihjam abfterben. 


Das Ende der Föniglichen Ordensfrau ift in dem plaftifch 
einfachen Bericht der Staglin wie eine ſchöne Legende zu lefen, 
und man muß es mit ihren eigenen Worten hören. „Sie lag 
die legte Zeit in zunehmender Noth ohne alle Erleichterung, 
denn die ftrenge Kranfheit ließ nicht ab, bis in ihrer Natur 
Altes verdarb, daran das Leben ſich friften mochte. Das legte 
fie ſich ſo verftändig zu Herzen, daß fie felber ſprach: ich bin 
dazu gefommen, daß ich deſſen begehren muß, darob alle 
Menfchen erfchreden von Natur, und das ift der Tod. Als 
nun die Zeit nahete, daß Gott fie von dem lend biejer 
Welt wollte nehmen, da bat fie, daß man ihr ein enfter 
aufthue bei ihrer Bettftatt, und fie fah den Himmel an und 
rief begierlih zu Gott und ſprach: Herr mein Gott, mein 
Schöpfer, mein Erlöfer und ewiger Erhalter, fieh mich heute 
an mit deiner grundlofen Erbärınde und nimm mid) auf in 
dein ewiges Vaterland von dem Elend dieſer Welt durch dein 
würdigesd Leiden und beinen bitten Tod, und laß ed mi 


genießen, daß ich feit meinem Scheiben aus der Heimath mis 
10° 


ent UNO DIENT: 
Sonvent, Dem ſie noch in der den 
tankte aller Der Ohren, der Zudt um 
ibnen je empfangen hatte, fie erzeigtı 
Andacht zu ©ott, den fie in ganzer 3 
mit Sinnen anrief um die Hülfe fei 
und feined gegenwärtigen väterlichen & 
dacht fchied die würdige Seele von di 
und fuhr, wie wir hoffen, von der gro, 
gänglichen Welt in den wahren Reichth 
merthal in die ewige Breude, von der . 
chen Lebens in die ungebredhlihe Gejunt 
diejer unſichern Zeit zu der väterlichen « 
[hen Reiches“. 


Große Trauer und Klage erhob fid 
zu Töß, als die edle Königin geſchieder 
wurde acht Tage auf dem Erdreich bef 
Zeit ftrömten viele fromme Leute herzu, 
ihrem Tode zugefonmen war. Da fam 
von Königsfelden herüber, ihrer Stieftoch 
zu erweifen. „Und da in der Naht — 
lin hinzu — fam 7 
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denn ſie könnte es leider nicht mehr beſſern. Darnach erwies 
ſie bis zu ihrem Tode unſerm Kloſter Töß viel mehr Gnaden 
und Gutes, als ſie zuvor je gethan“. Wirklich erhielt das 
Kloſter von Königin Agnes viele Güter in der Grafſchaft von 
Kyburg, die vordem dem Freiheren von Wart, einem Mit« 
verfchrwornen des Johannes Paricida, zugehört hatten Els—⸗ 
betb von Ungarn ftarb am 6. Mai 1337, im 4öften Jahre 
ihres Alterd. Sie war anfänglih in einem hölzernen Sarg 
beftattet worden; dreißig Wochen fpäter aber wurde ihr Leib, 
den man noch völlig unverfehrt fand, in ein fleinernes Grabe 
mal gelegt. Als die Kailerin Maria Therefia im I. 1770 
auf den Gedanken fam, die in den SKlöftern der Schweiz bei« 
gefeßten Ueberrefte ihrer Ahnen zu fammeln und nad) St. Bla» 
fin im Schwarzwald überzutragen, ließ fie auch die Gruft in 
der Klofterfirdhe zu Toß öffnen; von den Gebeinen der Könis 
gin Elsbeth fand man jedoch nichts mehr vor. Wahrfcheinlich 
war dad Grab beim Neubau der Kirche im J. 1703 verfegt 
worden. Ihr Gedächtniß wurde aber noch in anderer Weife 
hochgehalten. Zu Ehren des Andenfend an die edle Königin Els⸗ 
beth führte Klofter Töoß das ungarifhe weiße Doppelfreuz in 
feinem Wappenſchilde. Freilich, aud das ift längft dahin. 





II. Fürſtbiſchof Gerkarb und ter Stäbtefrien im Hochſtift Würzburg. 
Ein Bortraga ven Dr. Franz X. Wegele, Brofeffor der Ge 
ſchichte zu Würzburg. Mit Anmerfungen und urfundlichen Beis 
lagen. Nördlingen, bei C. H. Bed 1861. 


Profeſſor Wegele's neuefte Schrift if ein danfbar anzuers 
fennender Beitrag zur Gedichte Frankens. Sie fhildert einen 
Nachläufer des großen Städtefrieges, nämlich die Zerwürfniffe 
der im Hochftifte Würzburg gelegenen Städte mit Biſchof Ger⸗ 
bard, einem Grafen von Schwarzburg. Diejelben erreichten 


on Meihéburger A 
Konig Wenzel hiebei eine feines 
Gegenſtand iſt intereſſant und de 
ergänzt die älteren Berichte, deren 
zu bedienen pflegte. Lorenz Fries 
eine Hauptquelle. Neu iſt indbef. 
Chronik des Umunn Stromer. W 
Heinen Schrift ein Mitglied der Hi 
der königl. Akademie zu München, fe 
eben beipflichtende Bemerfungen für 
denn Im Ganzen gehört die Arbeit fid 
bei welcher man zu begründeten Tal 
findet, wohl aber zu danfbarer Anerfeı 


Breilih fönnen die Etandpunfte, 
fhe Obijefte gefehen werben, immerhin 
daß ein Anderer vielleicht zu weſentlich 
langen würde, wenn er das gleiche $ 
werthen hätte Daß MWegele die win: 
Zeit hindurch von leidenichaftlichen Dem 
Würzburg zu glimpflich beurtheilt hab: 
neswegs vorwerien. Dagegen würden 
trauen wiflenih-" 
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fih um eine Publifation aus der Feder eines zur Begründung 
einer bejjeren Art der Geſchichtſchreibung berufenen Gelehrten 
bandelt, jo müſſen wir offen befennen, daß wir denn doch 
zwilchen einem genügenden mündlihen Bortrage und einer 
ebenfall8 genügenden, durch die Preſſe veröffentlichten Monos 
graphie zu unterfcheiden pflegen. Ein öffentliher Vortrag 
geftattet allerdings nicht immer, daß man fih auf alle reles 
vanten Einzelnheiten einlajfe. Auch bedingt wohl ein größes 
red Publifum, daß das eigentliche Thema wegen der nicht 
immer hinreichend orientirten Zuhörer in einen etwas breiten 
Rahmen geftellt werde, während eine. allgemein gehaltene, 
nichts Neues darbietende Charafteriftif vielfach dargeſtellter 
Zeitabſchnitte und Perſönlichkeiten dem Weſen der gehaltvols 
len Monographie widerſtrebt, da in einer ſolchen zwar um⸗ 
faſſende, aber eben nur den ſpeciellen Gegenſtand betreffende, 
und hiebei wo möglich zu neuen Reſultaten führende Forſchun⸗ 
gen dargeboten werden ſollten. Was dort nothwendig war, 
wird hier ſehr überflüſſig oder geradezu vom Uebel. 


Die im vorliegenden Falle über K. Karl IV., K. Wen⸗ 
zel, über die goldene Bulle und die Stellung der Reichsſtädte 
zu den Fürften und dem Adel gemachten Bemerkungen find 
weder neu noch von erfchöpfender Gründlichkeit. Den völligen 
Laien werden fie nicht vollftändig belehren. Wer dagegen aud 
nur einigermaßen Kenner der Geſchichte des 14ten Jahrhun⸗ 
derts ift, verlangt wohl eine beftimmtere, mehr auf den con⸗ 
freten Fall ald auf die Gattung eingehende Schilderung. Denn 
für das richtige Verftändnig des zwiſchen Biſchof Gerhard und 
den Würzburgern ausgebrodhenen Haders iſt doch gar zu we⸗ 
nig geleifter, wenn nur im Allgemeinen auf die Stellung der 
Bifhofsftädte verwiefen wird. Sollen etwa Köln oder Straß- 
burg, wenn fie für ihre uralte Reichsfreiheit kämpfen, fi im 
gleichen Bulle befinden, wie eine Stadt, die niemals Reichs— 
ftadt geweien ift, aber ſich einfeitig zu einer ſolchen machen 
wii? Wir hätten daher gewünſcht, einen ſummariſchen Bericht 


ug ae, ſo taugt au 
tung, in der, wie geſagt, nichts 
ches, und das Bekannte nicht einmal 
vorgebracht wird, ebenſowenig in ein 
endlich ein öffentlicher Vortrag nicht 
gleichen überladen werden, was wir | 
fo ift es dagegen für den Leſer fehr u 
die einzelnen Daten eines mehrjährige 
ziemlich reihen Haders erft in den An 
Hätte Wegele den Gegenftand in erfch 
dein wollen, fo würde er aud) dem in 
zur Hiftorie des Frankenlandes enthal 
der bifhöflihen Partei angehörigen un 
einer hiſtoriſchen Duelle deren „eigenthün 
er indeflen keineswegs verfennt (©. 42, 
unzweifelhaft Achten und charafteriftifchen 
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ſchen Preisaufgabe gewartet, um Lebeneſtkizzen wildfremder 
Menſchen wie beſtellt zuſammenzuklekſen, ſondern er trägt das 
Bild der Männer, welchen er fein ſehr anziehendes Erzähler 
Talent widmet, fichtlih ſchon lange mit fi herum. Als viel 
erfahrener Mann, der ein großes Stück Welt perfünlich ber 
ſucht und gefehen, hat er doch nie aufgehört, als Sohn des 
bajuvarifchen Stammes zu fühlen, und insbefondere jeiner en« 
gern Heimath — er ftammt aus Cham im bayerifhen Wald 
— mit ächt oberpfälzifher Anhänglichfeit auch in der Kerne 
zu gedenfen. eine Arbeit ift fomit wirfli von landsmann⸗ 
ſchaftlichem Intereffe belebt; fie ift fein Hund, den eine Hi⸗ 
ftoriihe Commiſſion zum Jagen trägt. 


Unter diefen Umftänden darf man fi aber nicht wun⸗ 
dern, wenn die Pfeilfchifter’fche Galerie berühmter und vers 
bienter Bayern von bitteren Klagen widerhaltt, daß das eins 
heimische Talent nirgends weniger gelte ald im Bayerlanbd. 
Sonderbar iſt e8 allerdings, daß Männer wie der Leipziger 
Profeſſor Michael Huber (Großvater des befannten Social⸗ 
Politiferd zu Wernigerode), wie der ſpaniſche Oberft Kaſpar 
Thürriegel und der franzöftfhe Marfhall Graf Luckner, alle 
drei Vollblut «Bayern aus den Gegenden von Straubing bie 
Cham, erſt weit weg von den Grenzen der heimathlichen 
Etaatöwefen zu einer Geltung fommen fonnten. Und je näher 
der Herr Verfaſſer an unfere Zeit beranrüdt, deſto häufiger 
wird ihm der traurige Anblid ausziehender Landesfinder und 
einziehender Sremblinge, ja Landes: und Bolfsfeinde begegnen ! 


Aus diefen Erſcheinungen erflärt e8 fih auch, daß ber 
Hr. Berfaffer nicht felten gemeigt ift, einem gewifien Animus 
apologeticus im Intereffe feiner Schüslinge nachzugeben. So 
ift 3. B. das Leben des obengenannten Thürriegel am Ende 
doch etwas zweifelhafter Natur; man hat Mühe, ihn nit 
als genialen Schwindler anzufehen. Auch Johann Aventin, 
welcher die Reihenfolge der vorliegenden Bilpniffe eröffnet, 
verdient die aufgewendeten Sympathien nicht vollftändig. 


ua vetliegende Bändchen bri— 

älteren Aufſſatz Weſtenrieder's über d 
Mederer, Profeſſor und Stadipfarre 
jählih befannt als Annalift der altbe 
ſelbſt. Mederer war Jeſuit, Weften 
kein Freund der Jeſuiten. Nichts d 
Leben Mederer's die ſchönſte Apologie 
sis. Es iſt jetzt ſo viel von dem Ber 
Kirche zur modernen Wiſſenſchaft und 
Rede; man behandelt das Problem al 
Fragen der Gegenwart. Auf dem ächten 
dend iſt es nicht im ©eringften eine X 
überlieferte fein beftimmt formulirted Sy 
nur bejliffen, die Uebung chriſtlicher Wi 
aller Etrebenden anzupflangen, der geil 
Uebrigen freien Lauf laſſend. Man geh 
und überzeuge jih, ob die alten Jejuit: 
waren auf dem Gebiete der Literatur, v 
Weisheit chriftliher Geiftesmänner über 
keit fepten! Mich will bevünfen, ale h 
für unfere Zeit einen Spiegel aufgeitellt, 
fhildert, in der M---- | 
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Verläugnung ſeiner ſelbſt, der entſchloſſenſte Vorſatz, jeden Hang 
nach Sinnlichkeit zu beherrſchen und zu unterdrücken, tiefer Abs 
ſcheu und lebendige Furcht vor Fehitritten, tiefe Geringſchätzung 
alles deſſen, was vergänglich und eitel tft, unumfchräntte Ehr⸗ 
furcht und blinye Ergebenheit für feine Obern wegen Gott, und 
zugleich ein entflammtes, triumphirendes Anſtimmen der Hymne: 
O deus! ego amo te, nec amo te, ut salces me etc. Mit 
einen Worte, es war eine Erhebung des Geiſtes, eine Rei⸗ 
nigung und hohe Eeligkeit des Herzens, von deren Möglichkeit, 
Natur und Monne die Menfchen unferer Tage nicht einmal eine 
entfernte Ahnung baben, nachdem ihr Sinnen und Trachten da- 
bin gebt, fich den Genuß jedes finnlichen Vergnügens, jedes eiteln 
und flüchtigen Vorzug und Vortheils zu verfchafften, und in 
ervigen Wirbeln und Zerftreuungen, in einer hafligen und ängft« 
lihen Flucht vor jeder Beſchauung feiner Selbſt fih berumzus 
treiben. ” 


„Wenn die Geittesflimmung, In welche der junge Jeſuit ganz 
verfenft wurde, dazu diente, ihn zur Selbflverläugnung - 
und Entbehrung ımzähliger Bequemlichkeiten und Lebensireur 
den abzubärten, und ihm das, mad man Ruhmbegierde und 
Auszeichnung nennt, theils ala hoͤchſt eitel, theils fogar als 
fräflich vorzuftellen: fo diente eine folche Stimmung gewiß nicht 
dazu, einem jungen Jeſuiten Begierde nach glänzender Auszeich- 
nung im ®ebiete der Gelehrſamkeit einzuflößen. Auch war 
der Iefuitenorden zwar ein im Gebiete der Eeelforge unverbeflers 
liher, aber kein fchreibender oder (möchte ich hinzufegen) gelehr⸗ 
ter Orden, in dem Einne nämlich, daß er fich zu feinem Haupt» 
ziel nicht den Zweck feßen Tonnte, im Neiche der Gelehrſamkeit 
eine Herrfchaft zu behaupten, und durch Ueberlegenheit an ge⸗ 
lehrien Kenntniffen über die Anfchauungsweife und Denkungsart 
der Länder zu regieren, in welchen er eingeführt war. Wenn nur 
jeder auf dem Boften, auf welchen er durch den Befehl feines 
Dbern geftelt wurde, feine Bflicht pünktlichſt that, dann that er 
alles, was man von ihm forderte, dann wurde er, und follte er 
auch auf der niedrigflen Stufe geflanden ſeyn, gerade fo wie ein 
anderer, der viele Stufen ober ihm arbeitete, geachtet, umd ber 
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XIII. 
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Am Nachfolgenden geben wir üb« 
Mendung, welde in der brennenden Ang 
bevorftehen foll, eine Zufchrift, indem wi 
terer Bemerfungen von unferer Seite ent 
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in den fie verſunken ſchien, ift abgefchüttelt. Das iſt eine Tihat- 
fache. Leber deren Urfachen gebt viel Gerede in den. Zeitungen 
büben und drüben. Ich aber Tann bie und da einen Blick hinter 
die Couliffen werfen und fo weiß ich wenigftens fo viel, dap man 
ber alle diefe Gonjefturen und Commentare und Wichtigthuereien 
jüglih zur Tagedordnung übergehen Tann, angefangen von den 
Neifen ungarifcher Magnaten an das kaiſerliche Hoflager nach 
Nenedig bis zu den geheimen Gonferenzen beim judex curiae 
in der Nähe und, felbfiverfländlich, unter dem Einfluß der Jefuiten 
zu Kalföburg. Andererſeits geht man aber wieder zu weit, wenn 
man, wie Wiener Blätter jebt in ihrem Aerger über vergeblich:s 
Umpberratben nicht übel Luft haben, behauptet, die ganze neuerliche 
Infcenefegung der ungarifchen Frage beruhe eben nur auf leeren 
Gerüchten, oder wenn ein ungarifches Blatt in der Sache eine 
„Foreirte Recognoecirung* flieht, um zu erfahren, was im gegne- 
rifchen Lager für Unflchten herrfchen und ob fich dort etwas vor⸗ 
bereite. Nein, man bat ganz richtig gefehen. Bine neue Wen⸗ 
dung oder beffer ein neuer Ruck in der ungarifchen Angelegenheit 
fteht bevor; aber weder hat das Staatsminifterium „liberale“ 
Verhandlungen jenfeits der Leitha angelnüpft oder anzuknüpfen 
verfucht, noch haben die Männer von 1847 zu ſolchen Verhand⸗ 
lungen am Hofe oder in der Hofkanzlei — in's Staatsmin iſte⸗ 
rium wären fle wohl keinenfalls gekommen — eine Initiative er» 
griffen. ine dritte Verſion ftelle ich nicht fo beſtimmt in Ab⸗ 
rede, nämlich daß der Kalfer während des Aufenthalts in dem 
italieniichen Provinzen zu der feſten Gntfchließung gelangt fei, 
den Wall, welchen Grol, Rechthaberei, Mißverſtändniß, Uebel⸗ 
wollen, der Revolution verfaufte Gefinnung und Derrath, nicht 
minder aber auch die patriotifchften und leyalſten Regungen, welche 
ebenfo gut in ftufenweifer Reihenfolge aufzuzählen wären, zwiſchen 
ihm und feinem Königreiche Ungarn aufgeworfen haben, ohne 
weiteren Verzug hinwegzuräumen. Daß Branz Iofeph, der für 
alle feine Völker in wahrer Liebe erglühende Monarch, vol des 
teinften und beiten Willens, für die Ungarn ſympathiſch gefinnt 
ift, darf man als befannt vorausfegen. Wäre er, beiläufig bes 
merkt, feiner Regung gefolgt und ummittelber nach Verkündigung: 
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benden Prüfungen, welche ganze ungetheilte Kräfte erbeifchen, ficher: 
fi) noch weniger geneigt ſeyn, diefen Boden aufzugeben. Eben⸗ 
fowenig aber dürfte er andererfeit8 geneigt fehn, den Experimenten 
im Einne einer für feine ande unmöglichen Gentraltfation, mag 
diefe nun die bureaufratifche oder die conftiturionelle feyn, und 
des Buchſtaben- oder Schablonen-Parlamentarismus länger gerus 
big zuzufchauen. Und zu allem Glücke braucht er dabel feine Um⸗ 
kehr zu machen, fich felber und feinen Taiferlichen Verheißungen 
nicht untreu zu werden. Weſſen es allein bedarf, das ift die 
ftrifte Durchführung des Oktoberdiploms. 

Ih komme nun auf ein Kapitel, welches bereits das Thema 
meiner legten Mittbeilung bildete. Was ich damals fügte, das 
gilt auch noch heute; vielmehr jeßt it der Moment der Ausführung 
gekommen für die im kaiſerlichen Handbillet an den Grafen For⸗ 
gach Anfangs November angedeuteten Beſchlüſſe. Daß die Aus- 
führung nicht fehon begonnen hat, hinderte nur die Erkrankung 
ded Grafen Forgach, dem nach wie vor dabei die Hanptanigabe 
zugetbeilt und der auch bereit tft, fie auszuführen, nachdem er 
für die Uebernahme der alleinigen Verantwortlichkeit die Unab⸗ 
bängigfeit von den Einwirkungen des Minifterrathes erlangt bat. 

68 findet alfo bezüglich des zum Andgleih mit Ungarn zu 
Gefchehenden Feine Abmeichung von den einmal feftgejtellten Nor⸗ 
men ftatt; infofern tft die offleiöfe „Tonanzeitung* und die übrige 
gouvernementale Journaliftif ganz im Nechte mit ihren Behaup⸗ 
tungen. Wohl aber tritt eine DVervolftändigung auf Grundlage 
diefer Normen ein. Es kann Niemand in Abrede flellen, daß die 
Ansnabme= Mapregeln, welche über Ungarn zu verhängen eine 
harte Nothwendigkeit war, ihren Zweck vollſtändig erreicht haben. 
Adminiftration und Juſtiz find, im Großen und Ganzen, wieder 
in geordnetem Zuflande. Der Hofkanzler bat wenigftens dieſe 
Aufgabe, die Vorbedingung feiner weitern, in kurzer Zeit gelöet. 
Die nächfte, die ihm obliegt, tft die Berufung des Landtags. Die 
Auflöfung des frühern wäre vielleicht zu vermeiden gemwefen, aber 
immerhin laſſen fich die dort angefnüpften Fäden wieder aufneh- 
men. Sie liegen in dem Zugeftändnig der Deaffchen Adreffe, daß 
Ungarn mit dem Meiche gemeinfame Interefien babe. Auch ift es 
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XIV. 


Der Bürgerkrieg in Nordamerika und ber 
Untergang der Union. 


Den 1. Februar 1862. 


Der Krieg Englands mit der transatlantifhen Republif 
ift für den Augenblid vermieden. Aber buditäblih nur für 
den Augenblid. John Bull felber war verbugt über die un. 
verhoffte Friedensbotichaft, er weiß nicht, ob er ſich mehr är⸗ 
gern oder freuen fol unter dem Gewicht der fhwierigen Frage: 
was nun? Es iſt ein Pyrchus-Sieg, den England erfochten 
bat, und Baumwolle bringt er nicht in's Land; kommt aber 
bis zum Monat Mai die Baumwolle nicht, fo find vier Mil- 
lionen Engländer arbeitd- und brodlos. 


Alfo ift für die Gegenwart nichts gewonnen, für die Zu⸗ 
funft viel verdorben. So lange die amerifanijche Union mäch⸗ 
tig war, hat ınan fi in London das Möglihite von ihr ges 
fallen laffen, und einen Fußtritt nad) dem andern ruhig hin⸗ 
genommen; man durfte auch jest aus der Trentaffaire fein 
Aufbebens machen, oder aber man mußte entjchloffen ſeyn, 
die Frage in ihrem vollen Umfang anzufaflen und für bie 
Süpdftaaten zu interveniren. Anftatt defien bat man duch uns 
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betrachtet worden ift, flimmen dringend für Nein. Selbſt von 
den eigenen Redtöftandpunften aus müßte England die Süp- 
ftaaten anerfennen, beziehungeweife interveniren. Denn für's 
Erſte ift die Blofade der Südfülten von den Nordftaaten wirf- 
li bloß auf dem Papier verfügt; fie beraubt vier Millionen 
- englifcher Arbeiter ihres täglichen Brodes, ift aber nicht effef- 
tiv, alfo unrechtmäßig. Zweitens verlangt das neue englifche 
Staatsrecht, verfündet durch Ruſſel's Note vom 27. Oktober, 
an fih ſchon die Anerfennung der ſüdlichen Gonföderation ; 
bier ift der „Volkswille“ jedenfalls taufendmal beffer conftatirt 
ald in den vom piemontefifhen Raubthier verichlungenen Län- 
dern; und ed wäre die längere Borenthaltung eines Gejandten 
für Richmond um jo inconjequenter, als England die Süd—⸗ 
ftaaten von Anfang an nicht ald „Rebellen“, wie man in 
Waſhington wollte, fondern ald „Kriegführende“ bezeichnet 
bat. Zögerte England noch länger feine wahre Barbe zu bes 
fennen , wer fünnte ed dann der Union verargen, “wenn fie 
auch über diefe Art englifcher Neutratität hinüberſchritte, und 
ich die Blofade durch ein einfaches Verbot der ſüdlichen Eins 
gangehäfen und Aufhebung der Zollftätten daſelbſt erjparte? 


Während der amerifanifhe Norden grollend auf Rache⸗ 
pläne ſinnt, fucht fi der Süden, wo fonft der brittifhe Name 
fon der abolitioniftifhen Anrüchigfeit wegen viel verhaßter war 
ald irgendwo in “ver Yanfeewelt, zum wichtigſten Freunde 
Englands zu machen. Er verſpricht unſchätzbare Handelsvor⸗ 
theile, einen volljitändig freihändieriſchen Tarif und einen un— 
ermeßlichen Markt ohne Concurrenz für die engliſchen Fabrikate, 
vielleicht auch noch Verbrüderungen anderer Art, wenn Eng» 
land durch rechtzeitige Interventlion zu Hülfe kommen will. 
Es iſt wahr, daß es die ſüdlichen Eflavenhalter find, welche 
fih zu Allirten anbieten, und den puritanifihen Echreiern im 
Brittenland fonnte vor dieſer Berührung fhaudern. Die eng- 
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zuerkennen, abgewieſen habe. Was der Sınperator*) dabei 
für geheime Einverftindniffe haben mag, fteht dahin; er fann 
fie mit den Eüdftaaten haben, aber aud mit Hrn. Seward 
und der heimlichen Friedenspartei in Waſhington. Thöricht 
iſt nur die Meinung, als könnte er ehrlich die englifchen Pläne 
unterftügen wollen. Gin feindfeliged Auftreten gegen die Dan« 
kee-Union würde ihm nicht nur von den Liberalen und Des 
mofraten nie verziehen, fondern auch vom franzöfiihen Natios 
nalgefühl fehr übel genommen werden; wie aber wenn die 
feindliche Wendung nicht an ihm, fondern an England binaus- 
geht? Nichts wäre wahrfcheinliher. Auch bei der Erefution 
in Merifo ift e8 nicht er, der Gefahr läuft. Daß jegt Spar 
nien, dad noch vor zwei Jahren Niemand fühig erachtete, 
feinen unſchätzbaren Befig von Cuba auf die Länge gegen 
die Groberungspline der Union zu fhügen, mit Frankreich 
feine Banner in Merifo aufpflangt, ift ein im ganzen Unions—⸗ 
gebiet fehmerzlih empfundener Streih; aber England wird 
nicht zulegt dafür verantwortlih gemacht werden, weil es 
hintendrein trabt, fondern zuerſt. Für Frankreich mag Veras 
eruz eine gelegene Poſition feyn, aber England Fönnte fie leicht 
mit einem Krieg in Canıda bezahlen müſſen. 


Es it überhaupt nicht zu viel gefagt, daB dur das 
Hinzutreten Nordamerifa’d das Bereich der politischen Eonief- 
turen überall verdoppelt ift, und zwar, wenn nicht Alles 
täufcht, auf die Dauer. Der Bater der Union hat dereinft 
diefen Etaaten verboten, jemals mit fremden Nationen Bünds 
niffe einzugeben, und in der That find fie bis jegt in einem my⸗ 
ftiihen Halbdunfel fernab von Europa gelegen, al8 berührten 
fie und nicht, und wir nicht fie. Kann aber Nordamerifa auch 
wieder aufhören, wie es will, ein mitthätiger und mitleidender 


*) In neuefter Zeit treibt ihn unzweifelhaft auch noch die verderb⸗ 
liye Rädwirkung der Kriſis auf die focialen Zuftände Frankreichs. 
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erfchütterte und umwarf, und Daß die Lehre vom modernen 
Staat in dem Augenblide, wo fie die alte Welt [flavifcher 
als je beherricht, in Nordamerifa die fchmählichite Niederlage 
erleidet. 


Denn das ift der Kern der transatlantifchen Ereigniffe 
feit den 20. Des. 1860 und des Kriege feit dem 12. April 
1861, daß fte ein vernichtended Dementi gegen den parlamens 
tarifchen Formalismus find. Gerade die Union pflegte ſtets 
al8 der faftiiche Beweis für die. Unfehlbarfeit des Syſtems 
audgeprahlt zu werden. Wer das jemals gethan hat, muß 
fi jest fchämen und die Beihämung ift um fo größer, je 
allgemeiner der Unfall als fehlechterdings unmöglih und uns 
denfbar erflärt worden if. Noch vor drei Jahren traf das 
unauslöfchlihe Gelächter der Liberalen einen Jeden, der von 
der Möglichfeit einer Zerreißung der Union zu flüftern wagte 
und an Schwierigfeiten glaubte, die durch Stimmenmehrheit 
im Gongreß nicht zu überwinden wären. Purer Popanz, hieß 
es, der nicht einmal Kinder fhredt! Kein Menſch kann fagen, 
auf welche unermeßlihe Höhe der Üebermuth bei den moders 
nen Staatsmweifen noch, geftiegen wäre, wenn nicht die Union 
ihren tirfiten Yal erfahren hätte Darum ift für unfern mos 
dernen Staat nichts heilfamer, als daß ihm der amerifanifche 
Spiegel fleißig vorgehalten werde; denn alles, was dort vor- 
geht, hat er mit feiner Partei angerihtet — er der allein 
das Recht aus ſich fhaffen und wieder aufheben will nad 
den ©elüften der Mehrzahl, die ihn eben mißbraudt. 


Wer freilidy eine vereinzelte Frage, und wäre es felbft 
die Sflavenjrage, für die Urſache des Sturzes der Union anfieht, 
bleibt hinter der Wahrheit weit zurüd. Es handelt fih nicht um 
einen einzelnen Punkt, fonft fönnte man das Greigniß eben» 
fogut oder beifer aus dem neuen Zolltarif, den die jchugzölls 
neriſchen Yabrifanten des Nordens den aderbauenden und aljo 
freihändlerifchen Süpdftaaten oftroyirten, wie aus der Sklaven- 
frage herleiten. Ju Wirklichkeit ſtunden die Friegführenden 
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dern aus Pennfolvanien im Norden. Bei der neuen Prält« 
dentenwahl war die Partei ald foldhe immer noch in großer 
Mehrheit, ihre Etimmen übermogen die der Gegner um mehr 
als eine Million; aber fie zerfplitterten fi auf zwei Candi- 
daten, da die Partei felbit in eine nörblide und eine füdliche 
Demofraten- Partei zerfallen war. Dahin hatte es die fana⸗ 
tiſche Volfsaufwiegelung gebracht, welde von den Radifalen 
wider die Sflavenftaaten entzündet ward, und die fi durch 
das Attentat des alten Bromn zu Harpers Berry bie zu mord» 
brennerijchen Ueberfällen veritieg. Die confervativen Pros 
gramme boten bezüglich der Eflavenfrage immer nod feinen 
wejentlihen Unterjchied, aber die nördlichen Mitglieder der 
Partei wurden eingeihüdhtert, die füdlichen mißtrauifch ges 
macht, und durch diefe Theilung der Gegner wurde der Gans 
didat der Radifalen, Abraham Lincoln, Präſident. Es war 
ein Zufall; die wirkliche Mehrheit iſt nicht im Beſitz der jetzi⸗ 
gen Regierung. 


Daraus erflärt fih ihre fortwährend fehr prefäre Lage 
und die Gefahr, welche ſie bei länger anhaltendem Mangel 
militätiicher Erfolge laufen ınuß. Als die fünftnatlihen Der 
mofraten bi8 zum 12. Juni 1861 Schlag auf Schlag ihren 
Austritt aus der Union erflärten, waren ihre Seflnnungsgenofs 
fen im Norden mit diefen Schritten natürlich höchſt unzufries 
den, und fie fprachen jo laut für die Erhaltung der Union, 
daß es jcheinen fonnte, als wollten fie mit der herrichenden 
Partei gemeinfame Sache mahen. Das war aber keineswegs 
der Ball. Sie beabjihtigten nur den Krieg zu verhindern um 
jeden Preis; im Uebrigen arbeiten fie unter der Hand fleißig 
gegen den Radikalismus, und es ift dem Drud der Partei in 
Wajbington felbft zuzufchreiben, wenn Lincoln und ein Theil 
feines Kabinets ſich bereitd die höchſte Unzufriedenheit der 
Sflavenbefreier zugezogen haben. Es wird auch ihr Werf 
feyn, wenn eines fhönen Morgens die Stimme der Vernunft 
über die Furie der Krlegspartei die Oberhand gewinnt und 
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einer Beleuchtung für Beauregards (des ſüdlichen Obergene⸗ 
rals) Einzug vor. Die Begeiſterung der Damen für die 
„Ariſtokraten“ des Südens nahm ſo erſchreckende Dimenſionen 
an, daß die Staatspolizei am 27. Aug. endlich zugriff und 
eine namhafte Anzahl angeſehener Frauen verhaftete. Ja, es 
ging die Rede, die Regierung werde ein eigenes Gefängniß 
für die Maſſe ſchöner „Verrätherinen“ in Stand ſetzen, 
alſo eine Damen-Baftille. 


Aber nicht bloß ariftofratifhhe und romantiſche Sympathien 
genießt die Sache des Südens. Nicht weniger als drei Staa« 
ten *), wo durchſchnittlich nur die deutfchen Anfiedler für den 
Norden einftanden, mußten mit Gewalt der Waffen von der 
Seceſſion abgehalten werden; und felbft Leute, die mit ganz 
andern Anfichten aus Europa hinüberfommen, bemerfen bald 
das Dafeyn einer „großen Partei, welche die Union für faks 
tifh und dauernd aufgelöst, nnd den Krieg gegen den Süden 
zu ibrer Erhaltung für durchaus unnüg und dabei felbftinörs 
derifch Hält“ **). Der Terrorismus, mit dem die Regierung 
diefe Partei niederhalten muß, beweist am beften wie weit fie 
verbreitet ift. Als im Auguft vier angefehene Newyorker Bläts 
ter wegen "Begünftigung des Südens unter Anflage geftelit 
wurden, dindte eines derſelben ein DVerzeichniß von 81 Zei⸗ 
tungen ab, die in den noördlichen Staaten verbreitet und alles 
ſammt gegen den Krieg fein. „Mit einer Frechheit ohne 
Gleichen“, klagt ein eifriger Nordſtaaten-Mann, „wird darin 
der Süden als ein unſchuldiges Opferlamm, die frevelhafte 
Rebellion ald natürliches Ergebniß der ruchlofen Webergriffe 
des Nordens in die verfaffungsmäßigen Rechte des Südens 





*, Maryland, Kentucky und Miſſouri. 

**5) Go erging es 4. B. Hrn. Gorvin, dem befannten FYlüchtling, der 
als Korrefpontent der Allg. Zeitung (12. San. 1862, in's Unionss 
Lager gegangen if. - 
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nug; das einzige Mittel, meint er, u 
ganz unihädlih zu machen, wäre „ein 
Herrihaft, zu welcher die Stimmung i 
Bevölferung beranreife“ *)! 

Was will man mehr, um den En 
zeichnen, welcher den Bürgerfrieg in N 
Nicht die 19 Millionen Seelen im Nord 
gegen die 12 Millionen in den +" 
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unter fich felbft nicht einig. Die fanatifche Partei der foges 
nannten Abolitioniften zählt ihre Verdächtigen fogar unter den 
Miniftern. Präſident Lincoln ſelbſt und fein Staatsfefretär 
Seward ftehen im Geruch, von heimlicher Sucht nad Com⸗ 
promiſſen geleitet zu ſeyn; man glaubt nicht, und zwar allem 
Anſchein nach mit Recht, daß der Krieg ihr wahrer Ernſt ſei, 
und daraus erklärt man ſich die Zaghaftigfeit und Ohnmacht, 
die „meifterhafte Unthätigfeit“ ihres ganzen Auftretens. Man 
bemerfte die Thatſache, daß fie ihre wärmften Vertheidiger 
gerade in den Organen der demokratiſchen Gegenpartei fän⸗ 
den, und die Thatſache, daß man die Regierung zum Eins 
fchreiten gegen die nördlichen „Legitimiften“ fürmlich zwingen 
mußte, bat ihr ſchon den radifalen Fluch zugezogen: die ganze 
Bande wäre nicht mehr wertb, ald daß man fie im Potomaf 
erjäufte. | 

Als im December vor. 38. der Fleine Landadvokat Lincoln 
auf den Präſidentenſtuhl erboben wurde, nad der Vorfchrift 
des großen Parteitreiberd Seward, da widerhallte die libes 
ale Welt von dem Ruhm jenes ehrfurchtgebietenden Charak⸗ 
ters und dieſes „einzigen Staatsmanns“, den die Union noch 
befite. Jetzt bezeichnet die eigene Partei den Einen als bie 
große Null, als einen völlig unfähigen alten Narren; den Ans 
dern aber halten fie für fähig. durch feine Zauderpolitif das 
Volk abjihtlih demoralifiren zu wollen, es mit Efel und 
Ueberdruß zu erfüllen und fo einem Gomproniß geneigt zu 
machen. Vielleicht fogar einem Compromiß unter Mitwirkung 
eined gefrönten Europäerd; denn man bat es dem ſchlauen 
Intriganten nicht vergeflen, daß er furz vor der Wahl in 
Paris geweien und dem Imperator Napoleon feine Aufwars 
tung gemacht hat. | 

Der Argwohn mag, wie gejagt, nicht unbegründet ſeyn. 
Daß Lincoln weiter nichts ift als ein rabuliftifcher Advolat, 
ein Mann, ter jedem Schatten von Gefahr mit lächerlicher 
Beigheit aus dem Wege geht, hat er ſchon in den erften vier 


„eyußteit einer Ausgleichung mit 
fchnitte, und nur die Alternative von 
nichtung übrig ließe: dann treibt il 
Furcht vor den „Junfern des Südene 
fit und Berehnung. Aber geredhtfer 
dinge nicht, nicht vor dem Richterftuhl 
weniger vor dem feiner Partei. Denn 
der Trennung; er hat feit dem Dftobe 
gen die ſüdlichen Sklavenhalter verhetzt; 
gen Reden über den „unvermeidlichen 
bat die amerifaniihe Nord- und Ep: 
des „in Europa feit ®enerationen wäh 
fen der Adels⸗- und der Bolfsherrihaft 
Südlihen als „Ariftofraten” und Verrä 
der Volkswuth denuncirt. Wie billig v 
beim Wort! 


Vor Allem in der Eflavenfrage 
die Rarifalen, welcher hauptjächlich den 
politifhen Eredo des Nordens aufjog, 
Kabinet, fo thue er jeine Pflicht! Unter 


— 
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rück, dann, glaubt man, müſſe ſie unausgeſprochene Gründe 
haben. Der Fall iſt aber bereits eingetreten. Als General 
Fremont, den die radikalen Deutſchen zu ihrem „Wallenſtein“ 
ernannt hatten, auf eigene Fauſt eine Proflamation erließ, 
welche die Freilaflung aller Sflaven in den von ihm zu ber 
fegenden NRebellenftaaten verfügte: da fpaltete fi zwar daß 
Kabinet zu Wafhington, aber geftüßt auf Seward und zwei 
andere Miniiter, Eaflirte der Präfident die Maßregel Fremonts, 
er fegte ihn fogar ab und verordnete, daß nur die bei der Theile 
nahme an der Rebellion betretenen Neger confiscirt feyn folls 
ten. So fireng nimmt er ed mit dem gefeglich verbürgten 
Eigenthumsrecht der Sflavenbefiger. Aber er ging noch wei⸗ 
ter ; während in der Eüdarmee ganze Negerregimenter dienen, 
bat Lincoln fogar den freien Echwarzen verboten, die Uniform 
der Unionsarmee zu tragen, um nur ja feinen Anſtoß zu ge- 
ben. Hingegen ift der Kriegsminifter Cameron, der freilich 
bei jeiner eigenen Partei als „einer der corrupteften Politi— 
fer“ verrufen ift, mit zwei andern Miniftern offentlih für die 
Freifagung und Rekrutirung aller Sklaven aufgetreten. (Er 
rechnete felbft auf eine Wirkung diefes Mitteldö, vor welcher 
die Menfchheit ihre Antlig verhüllen würde, gerade Hayti'ſche 
Ecenen aber, fagte er, müßten wieder fommen. Indeß iſt Hr. 
Cameron bereits nicht mehr Minifter. 


Die Frage ſchwebt jeßt vor dem Congreß, und deſſen 
Mehrheit befteht entichieden aus Leuten, deren fanatifches Ziel 
entweder Unterwerfung oder Vernichtung ift, die den ſtaats⸗ 
männifchen Erwägungen eines Seward nicht zugänglich find. 
Trotzdem ift der Befchluß zweifelhaft. Denn — und hier bies 
tet fid; ein merfhwürdiger Einblick in jenes trügeriiche Partei: 
getriebe — eine allgemeine Auflöfung der ſüdlichen Gefellfchaft 
dur die plöglie Emancipation von vier Millionen Sklaven 
würde einen fo bedenflihen Rückſchlag auf die Nordftan- 
ten felbft ausüben, daß man wenigftend des vollfommenften 
militärifchen Erfolge ganz ficher fenn müßte, um zu dem Mit 


oAuechte! Puritaniſch fromm ve 
Newvork wie in London und Liver 
Gräuel der Sklaverei; aber man zie 
überläßt das Odium den Andern. „ 
fer“, läßt fi) der Londoner „Adverti 
„überzeugte, daß der Krieg für di 
würde, fo würde nicht ein einziges Ner 
Bahnen bleiben“. Natürlich! die € 
überaus geeigneter Beuerbrand für ge 
unter chriſtlich humanem Schein die 
aber Ernft ift es ihnen — die eigentlic 
giofen Shwärmer ausgenommen — nid 
len reich werden durch das Probukt, du 
ſchen Fiebergegenden des Eüdens nur de 
und auch er nur gezwungen. 


Nebenbei gefagt ift es zu verwund« 
Deutihland immer auch noch einzelne 
von der Heuchelei des Abolitionismus fi 
gerade deßhalb für die Radifalen in Wi 
men. Bon den Branzofen und ihrem 
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Werk über die „Abſchaffung der Sklaverei“ herausgegeben, das 
in dem von der „Evangeliſchen Allianz” jüngft zu Genf beſchloſ⸗ 
jenen: Sage gipfelt: „die Sklaverei widerfpricht dem Evange⸗ 
lium“. Die beifällige Beſprechung diefes Werfs in Brown⸗ 
ſon's Fatholifcher Zeitjchrift von Newyork veranlaite aber den 
Erzbifhof von Newyork mit feiner unbeftrittenen Autorität 
gleihfalls in der Preſſe aufzutreten, und er urtheilte ganz 
anderd. Wie befannt iſt die Sklaverei in Amerifa nicht von 
den Einwohnern felber eingeführt, fondern ihnen vom engli⸗ 
(hen Mutterland buhftäblih mit Gewalt aufgedrungen wor⸗ 
den. Damals hätte das puritanifche England fich fragen fol- 
(en, ob die Inftitution nicht dem Evangelium widerſpreche? Wo 
aber die Eflaverei einmal als pofitived Recht befteht, da for⸗ 
dert der Geift Ehrifti nicht die fofortige Aufhebung, er ver« 
bietet jugar, die armen Hörigen ohne Vorbereitung in eine 
ungewiffe Zufunft binauszuftoßen, wie die Abolittoniften thun, 
welche auf die plößliche Befreiung von vier Millionen Sflar 
ven zuftürmen, ohne zu fragen, wo biefelben in der nächlten 
Nacht fchlafen, was fie am folgenden Tage eflen werden: 
Gerade im jflavenfreien Norden iſt e8 zudem unverbrüchliche 
Eitte, auch den freigelaffenen Neger nicht als gleichberedhtigten 
Menſchen, fondern als ein ſchwarzes Vieh zu behandeln, fa 
wie einen Verpeſteten zurüdzuftsßen. Tas hält der berühmte 
Prälat von Newyorf den Heuchlern mit fharfen Worten vor. 
Und ift es nicht In der That erftaunlih, daß der liberale 
Rorden für den Neger nur folange von Zärtlichkeit überfließt, 
als er Sflave Ift, der freie Reger aber in feinem Omnibus 
oder Eiſenbahnwagen neben dem Weißen figen darf, in Kirche 
und Schule wie im Gaſthaus von den weißen Olaubendbrü- 
dern getrennt feyn muß? Auf dem Kirchhof von Cincinnati 
müflen fogar bie ſchwarzen Leihen eine andere Lage haben 
als die weißen, die proteftantifchen nämlich; denn bloß von 
ben proteftantifchen Kreifen gilt diefes crafle Vorurthell. In 
der katholiſchen Kirche wird, wie erft neulich noch die Reiſen⸗ 
18 


ZLIX. 


ſeigeriihtig das andere Extrem im 
Wenn die Berührung des Weißen 
Ungeziemendes und Schädliches ver 
will man dann den Schluß abweilı 
überhaupt etwas wefentlich Anderes ſei 
beit, und warum follte Die philofophi 
Sklavenhalter daraus nicht weiter fd 
Afrifaners fei aljo nit etwa ein 
mit der Zeit aufhören müfle, fonde 
und das Verhältniß von gebornen 
Herren in ihm ſei die wahre Grundla 
Gott felbft gewollt und in der „Ungl 
fhaffen habe? Man entſetzt fi, daß d 
fien Typus der Givilifation” jegt voı 
des Südens unverholen gelehrt werde 





*) Die obengedachte Lehre it im Süden 
Jahre alt. Offiiell kat fie aber Hr. 
dent der conföderirten Etaaten, jüngjt 
Rede verfüntet. „Der Eckſtein unierer 
„rubt auf ver arne- MU 
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der freien Forſchung iſt des andern werth. Man lamentirt 
über die Verwegenen, welche in ſolcher Weiſe die Grundſätze 
des Chriſtenthums und alle Lehren einer faſt zweitaufendjähris 
gen Sntwidlung ald fundamental falſch von fidy zu werfen 
wagten*); aber warum follte dieß eben nur in der Negers 
frage nicht geicheben dürfen? Vor feiner Entdefung der freien 
Wiſſenſchaft follen wir erfchrecfen, warum denn nur vor ber, 
daß der Neger ein inferiored Geſchöpf und unferer weißen 
Haut nicht ebenbürtig fei? 


Um aber auf die Berlegenheiten der Regierung in Waſh⸗ 
ington und auf den ftrategifhen Plan einer Allianz mit den 
vier Millionen Sflaven im Süden zurüdzufommen, fo if 
neueftens die Hauptfrage felber zweifelhaft geworden: ob näms 
ih die Sflaven auch wirflih die Bundesgenoffen des Nor⸗ 
dend werden fönnen oder wollen? Man bat fonft die Bejah⸗ 
ung als felbftverftändfih angenommen, als bebürfte ed nur 
eined Winkes aus dem Norden, um die füdliche Sflavenwelt 
in Meuterei zu verfegen und durch einen nächtlichen Ueberfall 
der Neger die Befiger mit Weib und Kind mafjafriren zu 
laffen. Ob neuere Nachrichten von derlei „blutigen Rachetha⸗ 
ten“ nicht abfichtlich ausgefprengt wurden**), fteht dahin; jeden« 





ter und. Die Irrthümer der frühern Generation erhielten fid) noch 
bei viclen von uns felbft vor zwanzig Jahren. . . Aber ich darf 
nicht zweifeln, daß diefes Princip von der ganzen civilifirten und aufs 
geflärten Welt ſchließlich völlig auerfannt werden wirt. Der Stein, 
der von den erften Gründern verworfen wurde, iſt der Haupt: 
ftein in unferm neuen Gebäude geworden!“ 


*) ©. Allg. Ztg. vom 23. Sept. 1861. 


**) „Ecllten diefe (blutigen Rachethaten) in binlängliher Ans 
zahl vorfommen, um unter den Sflavenhaltern einen Schreden 
zu erzeugen, fo fönnte das zur Bewältigung der Rebellion wefents 
li beitragen.” So äußert fih der Höchft freifinnige Correſpon⸗ 
dent der Allg. Zeitung vom 18. Dee, 1861, 


eo mene Einmüthigkeit zeigt, ſo 
und 10 Prozent zu den Waffen ı 
lieber ifre Baumwolle verbrennen 
die Hünde fallen laſſen; aud die 
jest feine Feindfeligkeit gegen Ih 
gar bei der Vertheidigung des 
ſchwarzes Regiment fteht im Feldi 
der Union iſt vor Kurzem die bezei 
Vorpoften ergangen, daß ſich die 
Spione des Südens in die Lager zu 
Freibrief Fremonts hat bei den Ne 
wie feinen Eindrud gemacht und an 
plägen ſoll felbft der Fall nicht felten 
fenen Sflaven zu entlaufen und zu ih: 
zufommen truchten. Wirklich bat der 
behauptet: wie zwijchen den Adeliger 
Feudalzeiten Europa's gübe ed aud 
Sflaven im amerifaniihen Süden ein 
und oft Zuneigung auf beiden Eeiten 
da liebel in vollem Maße, wo ftifı 
Rorden, die fchnell reich werden wollten, 
zen Blutes mern 
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theil haben, daß das hohle Phraſengeklingel der Scholaſtiker des 
Liberalismus ein Ende nähme. Mean würde dann einſehen, daß 
eine Frage von fo ungeheurer Wichtigkeit wie die Sklavenfrage 
nicht im Handumkehren durch einen Ukas gelöst werden Tann, 
und day ihre Löfung nicht ein Kriegswerk, fondern ein Tangmies 
tiges Friedenswerk feyn muß“ *). 


Die größte Enttäufhung hat aber die herrſchende Partei 
im Norden an fi ſelbſt erfahren und an ihren focialen 
Zuftänden. Pochend auf den ungehenern Reichthum, die Dichte 
Bevölkerung und überwiegende Bildung ihrer Heimath hat 
fie mit faft mitleivigem Anglauben auf die Erhebung des 
capitalarmen, dünn bewohnten und fchlecht gefchulmeiftertgg 
Südens herabgefehen. „Wie bald würde er völlig erfchöpft 
und jeder Wipderftand dur unfere unermeßlihen Hülfsquellen 
erdrüdt feyn”: fo räfonnirten die radifalen Organe mit einer 
Zuverfiht, die jegt faft lächerlich fcheint. Demn der Norden 
ift ed nun, der nad furzen neun Monaten am Rande des 
Zwangscourſes und unberechenbarer Geldcalamitäten fteht. Ehe 
noch eine redenswerthe Schlacht gefchlagen oder gar gewonnen 
ift, liegt für dad vergangene und das laufende Jahr ein Der 
ficit von faft zmei Milliarden vor, und Niemand weiß, wie 
die Maffe von 600,000 bewaffneten Reuten (denn „Armee” kann 
man das Ding wohl nit nennen), eine Rüftung, die fchon 
jegt bei fünf Millionen Gulden täglich Foftet, mit uneinlösbas 
rem Papiergeld auf die Länge erhalten werben fol. Der große 
Krach wird unfehlbar gefhehen und das jammervolle Elend 
voll madhen. Schon vor fünf Monaten famen Berichte aus 
der Union: „Armuth graſſirt in Newyork und Hunger in 
Neuengland“. Damals fchon forderten die feiernden Arbeiter 
in Maflenmeetings: „der Staat möge das Wohlfeyn feiner 
individuellen Mitglieder unter feine Obhut nehmen und ge 





*) Allg. Ztg. vom 23. Rov. 1861. 


. anne KT bald CD 
eintreten. Und vielleicht wäre er 
muß ſich erinnern, wie der Krieg 
ſten Moment an auf's höchſte zuw 
die radikalen Croſuſſe zu den Dem 
vativen) über, ſo bald es Ernſt wu 
quiers erflärten, dem Bunde jeden 
Linkoln nicht ein Compromiß mit di 
jebt hat der terroriftiihe Schreden di 
gefperrt, aber der Knebel wird entfal 
Liberalismus um die weitere Erfahru 
die von ihm felbft gegründete fociale ( 
der Noth egoiftiich den Dienſt verfagt. 
lih der Träger der Givilifation, er ma 
mächtig; aber er beſchmutzt den Geift 
ter allee Gemeinheit in der innern u 
wird fo die Urfache zum Ball der D%X 
fhaffen wurde” %. Sehr wahr, nur 
Einfiht nit nur für England, fonde 
gleichen Grundlagen ruhende Societät 
rifa’6 gilt. Es war ein arger Irrthu 
au willen, daß auch ein v"" 
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als der MWafferfüchtige zum Schnelllaufer. Auch bei und wird 
man noch erfahren, was hinter dem Fünftlich aufgeblafenen 
MWohlftand der Gegenwart ftedt. 


Nicht die „Freiheit“ und nicht die republifanifche Staats 
Form trägt überhaupt die Schuld an den Erfahrungen, bie 
Nordamerifa jegt macht, fondern der Geift des Induſtrialis⸗ 
mus und Merfantilismus, der feine Societät verdorben hat. 
Keine Sekte ift je fo Intolerant geweſen wie diefer Geift; Als 
les, was ihm entgegenfteht, muß biegen ober brechen, zur 
nächſt allerdings nad conftitutionellen Regeln, aber hinter 
tem gleißenden Schein der letztern fteht die brutale Gewalt. 
Das ift die Gefchichte der Auflöfung Rordamerifa’s. Der Sür 
den mit feinen ganz verfchiedenen, ja ſtracks widerfprechenden 
Intereffen follte dem nörblihen Merfantils und Induftrialgeift 
dienftbar werden nad conftitutionellem oder Kanonen⸗Recht. 
Es gab feine andere Wahl mehr als Trennung oder Heloti+ 
firung, und wäre erftere nicht aus der Sklavenfrage entftan« 
den, fo wäre fie um fo fiherer dur den Zolltarif erfolgt: 


Wer die eigentliche Tragweite der radifalen Zumuthungen 
ermeflen will, muß fie an der Zollfrage ftudiren. Der Süden 
der ehemaligen Union lebt faft ausfchließlih vom Aderbau, er 
hat wenig oder gar feine Fabrifen, und ift bezüglich als 
ler Erzeugniffe der Induftrie bloßer Konfument; er ift fomit 
darauf angewiefen, da zu faufen, wo er am wohlfeilften 
kauft, fein Intereffe ift der Breihandel. Nun hatte die Union 
bis zum März v. I6. bloße Finanzzölle. Da es nämlich feine 
direften Eteuern in Nordamerifa gibt, fo war die Unionsfaffe 
mit ihren Einnahmen bauptfählih auf die Einfuhrzölle an« 
gewiefen, und fie beftimmte biefelben nicht höher als ihr Bes 
darf erforderte. Dabei fland fid der Süden wie auch ber 
englifhe Handel freilich ganz gut; denn es lag im Intereſſe 
der Regierung und ihres Budgets, daß die fremde Einfuhr 
nicht von der Inländifchen Induſtrie erbrüdt werde. Seit An- 


so dl MANTHANEN 
aut den Unieno Märlten ſicherten, 
Englanda, ſondern namentlich auf J 
neue Tarif war eine ſchlau berech 
dianer, ein Wahlkniff. Denn die 
RNordens hatten injoferne ein dem 
Antereiie, als fie nah Schutz begel 
Concurrenz, England jollte in der U 
faufen Tonnen, ald fe au produciren 
waren Die Fabrikanten grogentbeild „ 
die in Renuſplvanien, und fie hätten 
cenjereative Partei den Ausſchlag ge, 
ein Mintel fand. Ne auf Die radifale 
Dazu diente Der neue Tariieorihlag: e 
die Ardeitermaſſen, inden man ihnen 
müne cine bedeutende Erbebung Der \ 
Laden". Ziehen von den Sädſtaater 
ſchieden. ae der Tarif im Conares 
Aukuran idn unterzeichnete: man nat, 
'efwanier. Jade 08 getdan. um unter 9 
Rerden su Tonnen Seldwerñündlich 
um m ten, au ne = 
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Aber nicht nur verſchiedene Intereſſen, die ja vorüberge⸗ 
hend ſeyn könnten, fondern die von Grund aus andere So⸗ 
cietät felbft mußte der Norden helotifiren oder ex mußte den 
Süden freilaffen. Es erijtirt feine Verſchiedenheit der Sprache, 
der Abftammung und Religion zwifchen den zwei Theilen der 
Republik; dennoch ift ihre Lebensanihauung antagoniftifcher 
als z. B. zwifhen Deutſchen und Stalienern. Sie haflen fi 
viel gründlicher ald diefe zwei Rationen. In der That ift 
zwiſchen dem „Feuerfreſſer“ des Südens und dem „Yankee“ 
des Nordens — beides find populäre Spitznamen — ein 
principieller Gegenfag wie bei uns zwiſchen der liberalen 
Bonrgeoifie und dem fogenaunten feudalen Junfertfum. “Die 
„Eavaliere des Südens“ find Gentlemens im europäifchen 
Sinne; die Sprößlinge vieler alten und edeln Geſchlechter 
wohnen dort, und fie haben einen ariftofratiihen Geiſt über 
ihre Länder verbreitet, der den Nachkommen der aus allen 
MWeltgegenden zufammengefchneiten Seftirer, Abenteurer und 
Glücksjäger im Norden, den „pfiffigen Schadherern ohne Mans 
nedmuth und Ehre” aud dann unausſtehlich ſeyn müßte, wenn 
die „Ritterlichen“ feine Sflaven hätten und wenn fie nicht 
im Nerdakt ftünten, der Plebstyrannei müde zu fern und 
fi nah den „Segnungen einer feitern Regierung“ zu fehnen. 
Der Merfantilgeift flieht feinen Todfeind im patriarchaliſchen 
Grundbeſitz, und zudem pflegt man die ſüdlichen Staaten ale 


— —— — — —— — 


ſenlos gemietheten Arbeitokraft armer Menſchen herauspreſſen kön⸗ 
nen. Anſtatt der verſprochenen Erhöhung der Löhne trat z. B. in 
den großen Wilenwerfen von Pennſylvanien eine Herabfeßung der: 
felben bie zu 25 Procent ein. Auch ohuedieß wälzt der Tarif die 
Bunderabgaben auf die Minterbemittelten, der reihe Mann bages 
gen wird bevorzugt. Vgl. „Deutfche Briefe aus den Bereinigten 
Staaten von Nordamerika“. München bei Stahl 1861 — zwei 
Heine Broſchuͤrchen, fchlecht Aylifirt und noch frhlechter corrigirt, 
aber nichts deftoweniger das Bernünftigfie und Belehrendſte, was 
wir feit lauge Aber Rordamerika gelefen haben. 


ereiwaft“, Ve „Baſis unumſchränkt 

ten. In Wahrheit greift dev Süde 
nicht an, er jucht fie vielmehr mit 
retten umd zu vertheidigen. Was wi, 
Partei im Rorden? Cie will die hi 
cietät des Südens ihrem Merfantilge 
das durch Mehrheits-Beihluß nicht g 
men der „bürgerlichen Freiheit“ zu de 
weil der Eüden ſich wirklich jelbft reg: 
ein Merbrecher an der bürgerlichen Fr 
Minorität, die fi gegen die Autori. 
Mehrheiten der Nation” (wären fie au 
hen) „auflehnt, muß vernichtet werden‘ 
der legte Hintergedanfe der conftitution 
aber auch die Grenze der conflitutionell: 
wie die Kreuzzeitung jüngft richtig beme 
dung durch die Majorität fann nicht der 
wenn fe verfchiedene oder einander enta 
nicht lediglich verfchiedene Meinungen ü 
derung gemeinfamer Intereſſen betrifft”. 
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auf ihm ihre Freiheit verſpielen, aber niemals gewinnen. Man 
hat der demokratiſchen Südpartei nachgeſagt: ihr Programm 
heiße „Unabhängigkeit oder Herrſchaft“. Ganz richtig; wie 
ſelbſt waren ſtets der Meinung, daß der Süden entweder wie 
zuvor die Oberhand in der Union behalten oder ausſcheiden 
müffe, weil ſonſt bei einem fouverainen Kammerregiment aud 
die heiligften Rechtsgarantien nichts helfen. Aber der Linters 
fchied ift der, daß die Süppartei die Herrſchaft wollte, um zu 
erhalten nad) dem Buchſtaben der Eonflitution, und wenn 
die Partei morgen, wäre es felbft mit Hülfe der Engländer *), 
wieder an's Ruder gelangte, fo könnte fie abermals nur err 
halten wollen ihrer Natur nad. Die Nordpartei hingegen 
will die Herrfhaft, um nad ihrem fouverainen Belieben zu 
ändern. Dort alfo will man Herrfihaft oder Unabhängigfeit, 
bier will man Herrfhaft und Unterdrückung. 


Haben aber die Einzelnftaaten überhaupt das Recht, ein: 
feitig aus der Union auszutreten? Wir halten das für 
eine fehr müßige Frage. Im Unionsvertrag fteht, wie ſchon 
Buchanan gezeigt bat, von einem ſolchen Rechte allerdings 
nichts, aber es fteht darin auch nichts von einer „Autorität 
verfaffungsmäßiger Maforitäten* , der fih die Minoritäten 
unter allen Umſtänden zu unterwerfen hätten. Die Union 
war eine überaus conjervative Schöpfung, und dennoch wurde 
fie von den Vätern der Eonftitution nur als ein „zweifelhaf⸗ 
ter Verſuch“ betrachtet, deilen Gelingen von der Gnade Bots 
tes und der Eelbftverläugnung des Volkes abhänge. Als die 
jpätere Generation fi dünfelhaft überhbob und das Werf als 
bie vollfommenfte Leiftung menſchlicher Weisheit pries, da 
batte fi in ihrem Geift der Charakter der Union bereitö to- 
tal verändert und das revolutionäre Princip der Majoritäten- 
Herrichaft bedrohte von da an die füderative Freiheit. Daraus 





*) was fogar abgefühlte Rabifalen nicht mehr für unmöglich halten. 


.endtedt, bis cd num 
wid. Was allen andern Menſche. 
ift, Das fell nur an den ſüdlichen € 
ches Verbrechen ſeyn, gegen daß 
Verwüftung mit Feuer und Ediwer 
Erfäufen der „hochverrärheriihen 9 
Hr. Lincoln überfließt jebt von fü 
den bundbrüchigen Süden und mit fir 
mirt er Die Lnverleglichfeit alter Pe 
von 1847 aber hat er fo geiprochen, a 
was jeht der Eüden thut, zum voraı 
höre nur! 


„Iedes Volt, welches das Verlang« 
bat, fidy zu erheben. eine beitehende Regie 
eine bejjere, ihm mehr zufagende zu errichte: 
dazu, Das iſt ein unfchägbares, geheiligt: 
ich glaube, einft noch die ganze Welt befre 
it nicht bloß auf folhe Bälle befchrüntt 
einer Regierung ſtehende Volk Verlangen 
üben. Irgend ein Theil eines ſol 
wenn es kann, zur Revolution ſchr 
biete, welches es bewohr+ ° 
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Denn fie enthielte auf jeden Ball eine Minorität, welche durch 
irgend cine Gewalt niedergehalten werden müßte, und Dieß verträgt 
fih nicht mit dem Gharafter des Yöderativitaats, wie ſchon 
Buchanan eindringlich bemerft hat. Es müßte fchlechterdinge 
ein centralifirter Staat daraus werden, und biefer müßte um 
fo defpotifcher auftreten, weil es nicht nur die Unterdrückung 
einer politiihen Mehrheit gälte, fondern die Zermalmung einer 
grundverfchiedenen Societät. Darum werben fih auc im 
Falle der Trennung nicht nur zwei Bundesiyfteme oder Staats⸗ 
weſen, fondern zweierlei E orietäten in fortfchreitender Divers 
genz nebeneinander entwiceln, und der amerifanifche Eontinent 
wird dem alten Europa das hier nie gejehene Schaufpiel dar⸗ 
bieten, daß zwei große Völfer gleihen Stammes und gleicher 
Zunge mit biametral verfchiedenen Begriffen und Bedingungen 
des ſocialen und polttiihen Dafeyns in die Geſchichte eintres 
ten. ine beilfame Lektion, die dem boftrinären Liberalismus 
längft nothgethan hat, zugleich aber der fchlagendfte Beweis, 
was aus einer Gefellfhaft werden fann, wen fie fi ohne 
alte Traditionen bloß nad Gründen der Utilität auf kahl raſir⸗ 
tem Boden aufbauen foll. 


Indeß glauben wir nicht, daß für den Süden fofort bie 
Trage ob Republik oder Monarchie auftauden würde. Die 
Nordpartei wirft ihm freilich heimlihe Eympathien für die 
monardiiche Staatöform vor, während fie vielleicht felbft dem 
Gälarisınud viel näher fteht ald der Eden der conftitutionels 
len Monardjie. Lebterer bat der Union fünfzig Jahre lang 
faft alle ihre großen Staatsmänner geliefert, und aud) jebt int 
Jefferſon Davis, der Präfident der Gonföderation, ein anerfannt 
ſtaatsmänniſches und militärifhes Talent. Daß der füdliche 
Bund überhaupt durch innere Einigfeit und entfchloffenes Auftreten 
in vortheilhaftem Gegenfat zu dem zerfahrenen Weſen in Wa- 
ſhington fteht, geben auch feine Feinde zu. Es muß dort noch 
Männer geben, mit weldhen eine Republit immerhin bis auf 
Weiteres beftehen Tann. 


- zrehhllliitt ie dl ) au 
nentere Gewalt mußte Die Südpart, 
um nicht alle vier Jahre die Erijte 
mit vier Millionen Eflaven in rar 
diefen Grundſähen wird fih nun di 
einrichten; die Amtszeit ihres Prälid 
und der Widerwille gegen die unmitt 
al ſichtbar. Auch in andern öffentlich 
in der des Volksſchulweſens, werden 
fhenden Eorruption, Frechheit und 4 
ſucht. Eüdfarolina bindet überdieß di 
zur 2egislatue an einen beitimmten Gri 
follen auf Lebengzeit gewählt und nur ı 
gend befeitigt werden. In Virginien ' 
ſetzte Ausichuß, daß fünftig wur die 2 
Wahlen berufen werde, diefer aber du 
erefutiven und richterlihen Beamten übe 
Regierungsfyitem*, fügt der Bericht, „f 
feit und Etabilität haben, wenn daſſelbe 
fiimmung und der Wahl ſämmtlicher B 
Volksvotum bafirt ift, denn ein foldhe 
die Maflen, ermutbigt die RK" 
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friegführenden Parteien unmögli machen. Was fie aber 
moͤglich macht, das ift der Beftand der Republik im füplichen 
Bunde, immer voraudgefeht, daß es gelinge auch In der Skla⸗ 
venfache den richtigen Mittelweg zu finden. Denn jollte man 
wirklich damit umgehen, auf der angeblihen Ungleichheit der 
Racen eine neue Societüt zu errichten, folgerichtig auch den 
Sflavenhandel wieder herzuftellen, Cuba für den Baummollens 
Bau und Merifo für die Sklavenzucht zu anneriren: dann 
wird ſich nothwendig die ganze civilifirte Welt gegen den Ein» 
dringling erheben, und im beiten Falle würde feine menfchens 
mögliche Staatsweisheit den Bund vor dem Schidjal der al« 
ten Heidenftaaten bewahren. 


Ganz anders fieht fih Tas Bild von der Zufunft des 
Nordens an. Kluge Männer der Rede haben längft ger 
fürchtet, daß der nächfte befte größere Krieg die Männer der 
That emporbringen werde, deren Reſpekt vor den PBarlamente- 
poten durchſchnittlich nicht groß iſt. Und nun diefer entfeßliche . 
Bürgerfrieg mit feinen Alles aufwühlenden und entblößenden 
MWirfungen! Es ift für den Norden fhwierig den unfellgen 
Kampf zu beendigen, ater noch fehwieriger wird hernach die 
Trage ſeyn: was nun? Buchanan hat ſchon 1858 das büftere 
VBrognoftifon geftellt: zuerft Trennung, dann Mititärdefpotis- 
mus! Auch ohne Trennung bat er der herrichenden Corrup⸗ 
tion, jenem Zuftand wo die ganze Politik nur ein ſchamloſer 
Shader ift, das gleiche Ende geweiſſagt. Run aber trifft jetzt 
Beides zufammen, ja die Corruption entfaltet fi) unter dem 
Lärm des ungefunden Krieges erft recht. Iſt von einer fols 
hen Freiheit mehr als ein Schritt zum — Gewaltregiment ? 
„Bon allen Seiten”, fagt ein Brief aus Milwaufie, „wird 
in ungeheuerm Mapftabe betrogen, ja einzelne Mitglieder des 
Kabinets betrügen ſelbſt. Wo ein Bolf dem gröbften Mate: 
tialismus und Egoismus in dem Grade verfallen ift, wie 
jebt das amerifanifche, wo auf jedem Staatsbeamten mehr als 
nur der Verdacht haftet, er fe ein Schurfe, da kann nur Gott 


‚0, ihre Hülfe anderswo 
bungsvollen Advokaten und Juriſt 
die Kriſis ausdrücklich auf den Ha 
um ihre abſolute Unfähigkeit vor 
Das Geld war bis jetzt der große 
Geld ift überall die zügellofefte „Er 
fie nur dazu dient, alle „mittelalterlic 
macherei niederzumerfen und abzuhalter 
mal die Freiheit dem „allmächtigen D 
dann Ändert fih die Sache. Wer ba 
hebung des Cäſarismus mehr beförde 
Auf dem Kriegstheater der Union ift j 
getaudht, der fih den amerifanijchen 
ließ und der eine Zeitlang Miene macht 
Regiment in Waſhington den Gehorfa: 
Diktator des MWeftens ſich aufzumerfen 
ihn ermunterte, den Schwätzern und € 
Tiſch die eijerne Fauſt in's Gejicht zu | 
deutſche Soldatedfa und die Haute Finar 
hätte den General Fremont deßhalb auı 
getadelt“, wenn er ſich gegen den Präi 
verfichert der beriinm+- 
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auch fonft von den ehrgeizigen Rathichlägen der ſchönen Jeſſie 
geleitet , lebte er mit Föniglihem Pomp, umgeben von einer 
ungarifhen Leibwache, im Lager. Unzweifelhaft funnte er fi 
über die Regierung erheben, und an den Prätorianern der 
MWeftarmee lag ed nicht, daß er ed nicht that, fondern ſich for 
gar unter der Anflage nichtswürdiger Griffe und Berfchleude- 
rungen abfegen ließ. Von ihm iſt wohl nichts mehr zu fürch⸗ 
ten. Aber es können Andere fommen, melde mehr Munne 
find, als der Iuftige Paradeheld, und mitzuftimmen verlangen 
über die wichtige Brage, mas aus den 600,000 Kriegern und 
ihren Generalen fpäter werden folle? In der leidenfchaftlichen 
Hibe des Kampfes denfen jegt wenige daran, die wenigen 
aber ſchütteln bevenflih den Kopf und denfen an die Wirth- 
ſchaft merifanifcher Generale. 


Die Stellung des Soldatenftandes in der Union war 
fonft unwürdig und verachtet. Jetzt hat fie fih natürlich uns 
gemein gehoben, ja das Militär übt bereitd ungeftraft eine 
von brutalen Gewaltthaten begleitete Deipotie über die ruhis 
gen Bürger aus. Bon diefer Höhe gutwillig wieder hinab⸗ 
zufteigen und fi durd) die „Herren von der Feder“ alsbald 
wieder in die Rumpelfammer werfen zu laffen: ift nicht nad 
dem Geſchmack der DOfficiere und Soldaten. Eie ftoßen zum 
vorbinein bezeichnende Drohungen aus. Wenn man num bes 
denkt, wie ſchwer es ſchon nad) dem Befreiungskrieg war, das 
damald unvergleichlich Fleinere Heer wieder in's bürgerliche 
Leben zu vertheilen, fo wird man die Gefahr der heutigen 
Lage würdigen. Und nun erft der innere Unterſchied des 
Heeres von damald und von heute! Damals fiel ed Nieman⸗ 
den ein, aus dem Benehmen der Krieger zu fchließen, was 
den Amerikanern eigentlich fehle, das fei eben das Gefühl der 
— Ehre. Ihre Haltung im Feuer hat nirgends ein Sprüch⸗ 
wort der Art wie heute hervorgerufen: in Amerifa fei e8 ges 
fährlicher auf der: Eifenbahn zu fahren als in die Schlacht zu 
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et u ver Nordſtaaten d 
auf den Umens- Märften ſicherten,«“ 
Englands, fentern namentlid auf Ke 
neue Tarif war eine jchlau berechne 
dianer, ein Wahlfniff.” Denn die 
Rordens hatten infoferne ein dem 
Intereſſe, als fie nah Schutz begeht 
Concurrenz, England follte in der Uni 
faufen fonnen, als fie zu produciren g 
waren Die Yabrifanten großentheild „D 
die in Pennfylvanien, und fie hätten 
confervative Partei den Ausſchlag gege 
ein Mittel fand, fie auf die radifale ı 
Dazu diente der neue Tarifvorichlag; er 
die Arbeitermaffen, indem man ihnen w 
müffe eine bedeutende Erhöhung der Ar 
haben *). Sieben von den Südſtaaten 
fhieden, al8 der Tarif im Gongreß dı 
Buchanan ihn unterzeichnete; man jagt, De 
foloanier, habe ed gethan, um unter feir 
fterben zu fönnen. Celbfiverftändlih n 
um zu beftehen, auch I 
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Aber nicht nur verfchiedene Intereſſen, die ja vorũberge⸗ 
hend feyn fonnten, fondern die von Grund aus andere So⸗ 
cietät felbft mußte der Norden belotifiren oder ex mußte den 
Süden freilaffen. Es eriftirt feine Verſchiedenheit der Sprache, 
der Abftammung und Religion zwiſchen den zwei Theilen der 
Republik; dennoch ift ihre Lebensanfhauung antagoniftifcher 
als z. B. zwifchen Deutfhen und Stalienern. Sie haſſen fid 
viel gründlicher als diefe zwei Nationen. In der That if 
zwiihen dem „Feuerfreſſer“ des Südens und dem „Danfee“ 
des Nordend — beides find populäre Episnamen — ein 
principieller Gegenfat wie bei uns zwiſchen ber liberalen 
Bourgeoifie und dem fogenannten feudalen Junferthfum. “Die 
„Eavaliere ded Südens“ find Oentlemens im europäifchen 
Sinne, die Eprößlinge vieler alten und edeln Geſchlechter 
wohnen dort, und fie haben einen ariftofratiihen Geift über 
ihre Länder verbreitet, der den Nachkommen der aus allen 
Weltgegenden zufammengefchneiten Seftirer, Abenteurer und 
Glücksjäger im Norden, den „pfiffigen Schacherern ohne Man⸗ 
nedmuth und Ehre” auch dann unausftehlic feyn müßte, wenn 
die „Ritterlihen” feine Sflaven hätten und wenn fie nicht 
im Verdacht ftünten, der Plebötyrannei müde zu feyn und 
fih nad den „Segnungen einer feitern Regierung“ zu fehnen. 
Der Merfantilgeift fieht feinen Todfeind im patriarchaliſchen 
Grundbefig, und zudem pflegt man die fünlihen Staaten ale 


on 


ſenlos gemietheten Arbeitskraft armer Menfchen herauspreſſen Föns 
nen. Anſtatt der verſprochenen Erhöhung der Löhne trat 3. B. in 
den großen Wifenwerfen ven Pennſylvanien eine Herabfeßung der; 
feiben bis zu 25 Procent ein. Auch ohnedieß wälzt der Tarif die 
Bundesabgaben auf die Minterbemittelten, der reiche Mann dages 
gen wird bevorzugt. Bol. „Deutfche Briefe aus den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa*. München bei Stahl 1881 — zwei 
fieine Brofhürden, fchlecht Aiylifirt und noch frhlechter corrigirt, 
aber nichts deftoweniger das Bernünftigfte und Belchreudfie, was 
wir feit Iange über Nordamerika gelefen haben. 


. „ucen Welle dasß „N 
hberrſchafit“, die „Ports unumſchrän 
ten. In Wahrheit greift der Süd 
nicht an, er fucht fie vielmehr mit 
retten und gu vertheidigen. Was w 
Partei im Rorden? Eie will die h 
cietiit des Südens ihrem Merfantilg 
das dur Mehrheits⸗Beſchluß nicht g 
men der „bürgerlichen Freiheit“ zu de 
weit der Süden ſich wirflich jelbft reg 
ein Nerbreher an der bürgerlichen Fr 
Minorität, die fih gegen die Autorli 
Mehrheiten der Ration” (wären fie au 
hen) „auflehnt, muß vernichtet werden 
der legte Hintergedanfe der conftitutioi 
aber auch die Grenze der conftitutionell 
wie die Kreugzeitung jüngft richtig bem 
dung durch die Majorktät kann nicht dei 
wenn fie verfchiedene oder einander ent 
nicht lediglich verfchiedene Meinungen ü 
derung gemeinfamer Intereſſen betrifft”. 
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auf ihm ihre Freiheit verfpielen, aber niemals gewinnen. Man 
bat der demofratifhen Südpartei nachgefagt: ihr Programm 
heiße „Unabhängigfeit oder Herrſchaft“. Ganz richtig; wir 
jelbft waren ftets der Meinung, daß der Süden entweder wie 
zuvor die Oberhand in der Union behalten oder ausſcheiden 
müffe, weil fonft bei einem fouwerainen Kammerregiment auch 
die heiligften Rechtsgarantien nichts helfen. Aber der Unter⸗ 
fchied ift der, daß die Süpdpartei die Herrfchaft wollte, um zu 
erhalten nad dem Buchſtaben der Gonftitution, und wenn 
die Partei morgen, wäre es felbft mit Hülfe der Engländer *), 
wieder an's Ruder gelangte, fo fönnte fie abermals nur err 
halten wollen ihrer Natur nad. Die Nordpartei hingegen 
will die Herrfchaft, um nad ihrem fouverainen Belieben zu 
ändern. Dort alfo will man Herrfihaft oder Unabhängigfeit, 
bier will man Herrfchaft und Unterdrückung. 


Haben aber die Einzelnftaaten überhaupt das Recht, ein⸗ 
feitig aus der Union auszutreten? Wir halten das für 
eine ſehr müßige Frage. Im Unionsvertrag fteht, wie ſchon 
Buchanan gezeigt bat, von einem ſolchen Rechte allerdings 
nichts, aber es fteht darin auch nichts von einer „Autorität 
verfaffungsmäßiger Majoritäten“ , der fih die Minoritäten 
unter allen Umſtänden zu unterwerfen hätten. Die Union 
war eine überaus conjervative Schöpfung, und dennoch wurde 
fie von den Vätern der Gonftitution nur als ein „zweifelhaf⸗ 
ter Verſuch“ betrachtet, deifen Gelingen von der Gnade ots 
ted und der Eelbftverläugnung des Volkes abhänge. Als die 
jpitere Generation ſich dünfelhatt überhob und das Werk ale 
bie vollfommenfte Leiſtung menſchlicher Weisheit pries, da 
hatte fi, in ihrem Geift der Charakter der Union bereits to- 
tal verändert und das revolutionäre Princip der Majoritäten- 
Herrfchaft bedrohte von da an die foderative Freiheit. Daraus 





*) was fogar abgekühlte Rablfalen nicht mehr für unmöglich halten. 
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ches Verbrechen ſeyn, gegen das ı 
Berwüftung mit Feuer und Schwert 
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den bundbrüdigen Süden und mit ftre 
mirt er die Limverleglichfeit alter Ber, 
von 1847 aber hat er fo geiprochen, al. 
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eine befiere, ihm mehr zufagende zu errichten 
dazu, Das tt ein unfchägbares, geheiligte: 
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Denn ſie enthielte auf jeden Fall eine Minorität, welche durch 
irgend eine Gewalt niedergehalten werden müßte, und dieß verträgt 
ſich nicht mit dem Charakter des Föderativſtaats, wie ſchon 
Buchauan eindringlich bemerft hat. Es müßte ſchlechterdings 
ein centraliſirter Staat daraus werden, und dieſer müßte um 
ſo deſpotiſcher auftreten, weil es nicht nur die Unterdrückung 
einer politiſchen Mehrheit gälte, ſondern die Zermalmung einer 
grundverſchiedenen Societät. Darum werden fi) auch im 
Falle der Trennung nit nur zwei Bundesinfteme oder Etaat6s 
weſen, fondern zweierlei Societäten in fortfchreitender Divers 
genz nebeneinander entwideln, und der amerikaniſche Eontinent 
wird dem alten Europa das hier nie gejehene Schaufpiel dars 
bieten, daß zwei große Völfer gleihen Stammes und gleicher 
Zunge mit diametral verichiedenen Begriffen und Bedingungen 
des forialen und politiihen Dafeyns in bie Gefchichte eintres 
ten. Cine beilfame Leftion, die dem doftrinären Liberalismus 
längſt nothgethan hat, zugleich aber der fchlagendfte Beweis, 
was aus einer Gefellihaft werden fann, wen fie fi ohne 
alte Traditionen bloß nad) Gründen der Utilität auf kahl raſir⸗ 
tem Boden aufbauen foll. 


Indeß glauben wir nicht, daß für den Süden fofort bie 
Trage ob Nepublif oder Monardie auftauchen würde. Die 
Nordpartei wirft ihm freilich heimlihe Eympathien für bie 
monarchiſche Staatsform vor, während fie vielleicht felbft dem 
Cãſarismus viel näher fteht als der Eüden der conftitutionel« 
len Monarchie. Lesterer bat der Union fünfzig Jahre lang 
“faft alle ihre großen Staatdmänner geliefert, und auch jept iſt 
Jefferſon Davis, der ‘Präfivent der Conföderation, ein anerkannt 
ſtaatsmänniſches und militärifches Talent. Daß der füdliche 
Bund überhaupt durch innere Einigfeit und entſchloſſenes Auftreten 
in vortheilhaftem Gegenfaß zu dem zerfahrenen Weien in Was 
fhington fteht, geben auch feine Beinde zu. Es muß dort noch 
Männer geben, mit welchen eine Republif immerhin bis auf 
Weiteres beftehen Fann, | 


ssuhtttstlledit 7) 00: 
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fimmung und der Wahl ſämmtlicher B 
Volksvotum baſirt ift, denn ein folcher 
die Maflen, ermuthigt die Bm“! 





Nordamerika. 275 


kriegführenden Parteien unmöglich machen. Was ſie aber 
moͤglich macht, das iſt der Beſtand der Republik im ſüdlichen 
Bunde, immer vorausgeſetzt, daß es gelinge auch in der Skla⸗ 
venſache den richtigen Mittelweg zu finden. Denn ſollte man 
wirklich damit umgehen, auf der angeblichen Ungleichheit der 
Racen eine neue Societät zu errichten, folgerichtig auch den 
Sflavenhandel wieder herzuftelen, Euba für den Baummollens 
Bau und Merifo für die Sklavenzucht zu anneriren: dann 
wird ſich nothwendig die ganze civililirte Welt gegen den Ein» 
dringling erheben, und im beften Falle würde feine menſchen⸗ 
mögliche Etaatöweisheit den Bund vor dem Schidjal der als 
ten Heidenftaaten bewahren. 


Ganz anders fieht fih das Bild von der Zukunft des 
Nordens an. Kluge Männer ver Rede haben längft ger 
fürchtet, daß der nächſte befte größere Krieg die Männer der 
That emporbringen werde, deren Reſpekt vor den Parlamenter 
poten durdhichnittlich nicht groß ift. Und nun diefer entfeßliche . 
Bürgerkrieg mit feinen Alles aufmühlenden und entblößenden 
Wirfungen! Es ift für den Norden ſchwierig den unfeligen 
Kampf zu beendigen, aber noch ſchwieriger wird hernady die 
Trage feyn: was nun? Buchanan hat fehon 1858 das büftere 
Prognoftifon geftellt: zuerft Trennung, dann Militärdefpotig- 
mus! Auch ohne Trennung bat er der herrfchenden Corrup⸗ 
tion, jenem Zuftand wo die ganze Politik nur ein ſchamloſer 
Schader if, das gleiche Ende geweiffagt. Run aber trifft jetzt 
Beides zufammen, ja die Corruption entfaltet fi) unter dem 
Lärm des ungefunden Krieges erft recht. Iſt von einer fols 
hen Freiheit mehr als ein Schritt zum — Gewaltregiment ? 
„Bon allen Seiten”, fagt ein Brief aus Milwaufie, „wird 
in ungeheuerm Mapftabe betrogen, ja einzelne Mitglieder des 
Kabinets betrügen ſelbſt. Wo ein Volk dem gröbften Mate: 
rialidmus und Egoismus in dem Grade verfallen ift, wie 
jest das amerifanifche, wo auf jedem Staatsbeamten mehr als 
nur ber Verdacht haftet, er feh ein Schurfe, da kann wur Bott 


wre Dulfe anderöwo : 
bungsvollen Advokaten und Juri 
Die Kriſis ausdrüdlih auf den Hal 
um ihre abſolute Anfähigfeit vor 
Das Geld war bis jebt der große C 
Geld ift überall die zügellofefte „Fre 
fie nur dazu dient, alle „mittelalterlid, 
macherei niederzumerfen und abzuhalten 
mal die Freiheit dem „allmädhtigen De 
dann ändert fih die Sache. Wer ba. 
hebung des Gäjarismud mehr befürder 
Auf dem Kriegstheater der Union ift ji 
getaucht, der fih den amerifanijchen | 
ließ und der eine Zeitlang Miene machte 
Regiment in Waſhington den Gehorſau 
Diktator des Weftens fi aufzuwerfen. 
ihn ermunterte, den Schwätzern und S 
Tiih die eiferne Fauſt in's Geſicht zu ſi 
deutfche Soldatesfa und die Haute Finan 
hätte den General Fremont deßhalb aud 
getadelt”, wenn er fich gegen den Präfid 
verfichert der berühmte ®-- 
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auch fonft von den ehrgeizigen Rathſchlägen der ſchönen Jeſſie 
geleitet , lebte er mit Föniglihem Pomp, umgeben von einer 
ungarifchen Leibwache, im Lager. Unzweifelhaft konnte er fi 
über die Regierung erheben, und an den Prätorianern der 
MWeftarmee lag ed nicht, daß er es nicht that, fondern ſich fos 
gar unter der Anklage nichtswürdiger Griffe und Verſchleude⸗ 
rungen abfegen ließ. Von ihm ift wohl nichts mehr zu fürch⸗ 
ten. Aber es können Andere kommen, welhe mehr Manns 
find, als der luftige Paradeheld, und. mitzuftimmen verlangen 
über die wichtige Brage, was aus den 600,000 Kriegern und 
ihren Generalen fpäter werden folle? In der leidenfchaftlichen 
Hibe des Kampfes denken jegt wenige daran, die wenigen 
aber ſchütteln bevenflid den Kopf und denfen an die Wirth« 
haft merifanifhher Generale. 


Die Stellung. des Soldatenftandes in der Union war 
fonft unwürdig und verachtet. Jetzt hat fie fih natürlich uns 
gemein gehoben, ja das Militär übt bereits ungeftraft eine 
von brutalen Gewaltthaten begleitete Defpotie über die ruhis 
gen Bürger aus. Bon diefer Höhe gutwillig wieder hinab» 
zufteigen und fi durdy die „Herren von der Feder“ alsbald 
wieder in die Rumpelfammer werfen zu laſſen: ift nicht nad 
dem Geſchmack der Officiere und Soldaten. Sie floßen zum 
vorbinein bezeichnende Drohungen aus. Wenn man num bes: 
denft, wie ſchwer ed ſchon nad dem Befreiungsfrieg war, das 
damals unvergleichlich Fleinere Heer wieder in's bürgerliche 
Leben zu vertheilen, fo wird man die Gefahr der heutigen - 
Lage würdigen. Und num erft der innere Unterfhied des 
Heered von damald und von heute! Damals fiel ed Niemans 
den ein, aus dem Benehmen der Krieger zu fchließen,, was 
den Amerikanern eigentlich fehle, das fei eben das Gefühl der 
— Ehre. Ihre Haltung im Feuer hat nirgends ein Sprüch⸗ 
wort der Art wie heute hervorgerufen: in Amerifa fei e8 ger 
fährlicher auf der Eiſenbahn zu fahren als in die Schlacht zu 
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geben; und fein feindlicher Obergeneral charafterifirte fie wie 
jest Beauregard, daß ſie nur nad) beauty and hooty (Weiber 
und Beute) geisten. Damals ftanden die Eöhne des Volkes 
im Feld, heute der deſperate Städtepöbel, Leute zu Prätorias 
nern wie geichaffen. Wenn Walhington fchon zu feiner Zelt 
warnte, daß große Heere einer freien Republif vorzůglich feind⸗ 
lich ſeien, was würde er erſt heute ſagen? 


Was noch beſonders auffällt, iſt das eigenthümliche Her- 
vortreten der Deutjchen in der Unionsarmee. Wenn es zur 
Bildung amerikaniſcher Prätorianer und Landefnechte fommen 
fol, dann wird allem Anjcheine nad ihre Lagerſprache die 
deutiche jeyn. Während von den Srländern faum die Rede 
ift, ftimmen alle Berichte über den Kriegseifer unferer Landes 
leute überein, daß fie am lauteften nad Standrecht und difta- 
torifcher Militärgewalt ſchreien. In die „verthierte Eoldas 
teöfa”, von der diefe Leute gutentheild über’s Meer getrieben 
worden, haben fie fi nun felber verwandelt. Der Verluſt 
der fogenannten Schlacht von Bulls: Run wird dem Umſtand 
zugeichrieben, daß fünfzehn Regimenter, deren breimonatlicdhe 
Dienftzeit um war, ſich gemweigert hatten, auch nur eine 
Stunde über ihren Termin zu bleiben. Das waren Danfees; 
Oberſt Heder dagegen legte fi) und jeinen Leuten das Gelübde 
auf, im Gefecht weder Pardon zu geben noch zu nehmen. Was 
will man mehr? Allerdings fcheinen die Deutfchen nicht nur 
fanatifch, fondern auch tapfer fi zu halten. Dennoch hat bie 
Regierung bereitd ein Haar in ihrem Eifer gefunden. Ihr 
bochgefeierter „Wallenſtein“, Fremont, wurde ungeachtet ihrer 
Drohungen abgefegt, und ihr würbiger General Blenker wurde 
ftatt der gehofften Beförderung vom Commando entfernt, uns 
ter Anfhuldigung gemeiner Unterfchleife und Erpreſſungen. 
Die Deutihen haben unter der Führung einiger Flüchtlinge 
den Radifalen weientlihe Wahldienfte geleiftet; den gebühren- 
ben Lohn auszubezahlen, maren aber dieſe wenig geneigt. Die 
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Dutchmen's halfen, wie ſie ſelber ſagen, die „eingeborne amerika⸗ 
niſche Partei” erdrücken, und darum hielt ihnen Hr. Seward 
manden glänzenden Panegyrifus; nad gefchehenen Dingen 
aber fjollten fie nad) wie vor die zurückgeſetzten verachteten 
Deutſchen, das Uniens-Aſchenbrödel feyn. Ob das aud nad 
ben Kriege fo leicht gehen wird? Die Betreffenden fagen ent« 
hieden nein; im bewaffneten Zufammenfeyn fhwillt ihnen der 
Kamm, und man berichtet von trogigen Entihlüffen der Deut« 
(chen, fidy um feinen Preis wieder bei Seite fchieben zu laffen, 


Berlieren wir und indeß nicht weiter in Muthmaßungen! 
Soviel ift gewiß, daß mit der Union die alte Freiheit dahin 
ift, und mit direften Steuern und Militärconfeription ganz 
neue Zuftände einziehen werben. Einer geordneten Monardjie 
iit die Yunfees Welt nicht fähig, aber allen Epielarten des 
Cäſarismus ift der Meg gebahnt. Was immer gefchehen 
wird, die liberale Doktrin wird mit der nordamerifanifhen 
Unien nicht mehr prahlen können. hr trauriges Beifpiel bes 
weist vielmehr, wohin, freilich nicht die wahre Freiheit, aud 
nicht einmal die republifanifhe Staatsform an fi, fondern 
der moderne Staat der Liberalen, der Merfantilismus und 
Induftrialismus, ale die großen Dogmen der Neuzeit — führ 
ven fönnen und endlich überall führen müflen. 
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Sebaftian Brant, der berühmte Dichter des Narren» 
Schiffs, der in feiner erften Periode an der Hochſchule zu Bas 
fel als Lehrer der Humaniora gewirft hatte, zähfte dort zu 
feinen hoffnungsvoliften Schülern einen gewilfen Jakob Lo⸗ 
her von Ehingen a. d. Donau (in Württemberg), der fi 
felbft mit dem Humaniften » Namen Philomusos getauft 
hatte. Wie innig Kocher an feinem Lehrer hing, geht unter 
Anderm daraus hervor, daß er fich der Uebertragung bes 
Narrenſchiffes in’s Lateinifhe, gewiß Fein leichtes Unterneh⸗ 
men, unterzog *). Auf der andern Seite ſchätzte auch Brant 
den jungen, ftrebenden Jünger der Poetik fehr hoch und 
rühmte fih laut einen folhen Zögling gehabt zu haben. 
Gaudet tuus ille magister, discipuli ingenium taın valuisse 
sui — hatte er freudig ausgerufen **). 


Aber bald follte das Verhältniß fi anders geftalten. 
Im 3. 1506 erfhien von Locher, einem der unruhigften, eitels 
ften und unduldfamften Köpfe feiner ganzen Kafte, was gewiß 
viel fagen will, eine Schmähfchrift gegen die Scholaftifer, worin 
diefelben ald Barbaren und Unwiſſende gebrandmarft, d. 5. 
nad) der Sitte jener Leute in Verſen lächerli gemacht war 
ren ***). Sie erregte nirgends tiefere Entrüftung, als in jenem 





*) Gin der Ueberfeßung vorangeſchickter Brief Locher's fchildert in bes 
geifterten Worten den Bindrud, den Brant’s anregender Unterricht 
und Umgang auf den Schüler gemacht hatte. S. Viſcher, Geſch. 
der Univerfität Bafel. Bafel 1860. S. 189. 

**) Seb. Brant’s Narrenfhiff, herausg. v. Friedr. Zarnde. Leipzig 
1854. Einl. XXIV. 

*e*) Sie führt den Titel: „Continentar in hoc opuscalo a Jacobo 
Locher Philomuso facili syntaxi concinnato vitiosa sterilis 
Muse, ad musam roscida lepiditate prediotam, (omparatio. 
Currus sacre theologie trinmphalis,] ex veteri et novo testa- 
mento ornataus. Elogia (Juattuor Doctoram Eoclesie cam Epi- 
grammatibus et duabus prefationibus. Nürnberg bei Hans 
Weiſſenburger (1506). ©. Sarnde a. a. O. 


zaunte. Gr rubete nicht, bis fin 
bejien Verdienſte um die claſſiſche 
auch um die gelehrten Schulen di 
is Betracht fommen können, ſich 
bagegen zu veröffentlichen. Es wa 
Anliegen, beffen Grfülung ihm, de 
liche Gelehrte verfprechen mußte *). 
ler's Tode erſchien deſſen Streitfchrif 
jener Zeit, geharniſcht genug ausfit 
nannte man diefe ſchöngeiſtigen Hume 
als ſchmeichelhafte Dinge fagte **). 


Man konnte den Stanppuntt t 
fehritts offenbar nicht ftärfer betonen, 
Diejenigen geifligen Elemente, welche | 


.'9) Wimpheling, vita Geileri p. 109 (b. 
Geileri) sententia et rogatn quoq 
contra turpissimum Philomusi libellu 
que dialeclicam et neoterloorem ti 

‘rem. Spoponderam| dudum prasce 
me id facturum -"! -“ 
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achten und in fih aufzferehmen habe, die Errungenfchaften der 
mittelalterlichen, d i. fcholaftifhen Theologie einreihete. Das 
war der neuen, jungdeutfhen Humaniſten⸗Schule natürli 
ein Gräuel: hatte fie ja doch fhon Tängft, und neuerdings 
wierer durch Kocher, der Theologie felbft alles Ernftes das 
Anfinnen geſtellt, ſich felbit von der Scholaftif zu emancipis 
ren und auf die alte Vüterlehre zurüdzugehen, um von dort 
aus fich zu reconftituiren, ein Vorſchlag, der bei den Fortge⸗ 
fchrittenen Ddiefer Richtung, wie 3. B. bei Erasmus, nichts 
Anderes bedeutete, als von der bereits entwidelten und defi⸗ 
nirten SKtirchenlehre zu der noch unbeitimmteren und undefinir« 
ten der alten Zeit zurüdzufehren, um dann natürlidy ganz 
andere Definitionen und dogmatifhe Beſtimmungen aufzuſtel⸗ 
len, als die Kirche bisher angenommen. 


Geiler von Kaijeröberg traf die gefährliche Spitze biefer 
Tendenz, wenn er den Sa aufftellte: „der Anfänger in der 
Theologie fol nicht zuerft zu jenen alten und ehrwürdigen 
Vätern, weldhe ale die Lichter und Säulen unferer Kirche 
gelten, fondern vielmehr zu dem neueren und fholaftiihen 
Theologen fi wenden, die mit Aufflelung von Duäftios 
nen vorgehen, Duäftionen, welche fo geeignet find, zu Difpus 
tationen einzuladen, die Cimmürfe der Häretifer zu befeitigen, 
den Berftand zu fchärfen und die dem äußeren Anfcheine nad 
fi) öfterd widerfprechenden Ausſprüche der heiligen Schrift mit 
einander auszugleichen *). Unter unzähligen Vertretern biefer 





*) Rudi theologiae tyroni censebat, non mox priscos illos et 
anliquos excellentissimosque patres . . . esse ampleotendos, 
sed scholasticos et neotericos, quaestionibus utentes, quae 
ad disputationes, ad elidendos haereticos, ad exacuenda in- 
genia, ad concordandas saorae paginae sententias etc. facile 
quadrunt et apprime conducunt. ©. Wimpheling, vita p. 109. 
Natürlih, der Theologe foll zu allererfi den Lehrbegriff feiner 
Kirche kennen, bevor er weitere Stodien macht. 


ilſenowürdige In eine übe 
brauchten, und neue ragen ſowie 
Fortſchritte der Zeit praftifch werben 
ten. In diefer Richtung fehähte er 
Gabriel Biels (d. I. den Commenta 
Büchern des Lombarden), welde er 
der Theologie überall anempfahl *; 
für den trefflihen Mann, um auf \ 
gen Deutſchlands den unbeftreitbarfti 
Aber freilich die Eefte war Flug genu, 
ehrten Mann ſich nicht zu wagen. 


Mer immer die Schriften und I 
nur einigermaßen fennt, weiß, Daß wi 
und durch fholaftifhen Theologen vor 
net und feine wichtige Frage in fein 
nit an der Hund der Scholaftifer zu 
verſchmäht es nicht, ſich ausprüdlih au 
berufen; Thomas, Scotus, Buridan, DO 
Biel erfcheinen ftetd mit den großen u 
fen, mit Banormitanus und Hoftienfis 
lan, und wenn man *-" 
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Prediger, ein Prediger, den min unter die bahnbrechenden 
Geifter der neuen Zeit rechnet, bauptfähli von diefem Vor⸗ 
wurfe betroffen wird. Aber freilich könnte man bei genauerer 
Betrachtung der Predigtweiſe Geiler’ auch leicht darüber zweis 
felhaft werden, ob denn die vielgeihmähte fcholaftiihe Durch» 
bildung einer volksmäßigen und fruchtbaren Predigtweiſe wirf- 
ti fo fehr im Wege ftehe? 


Wie bedeutfam ift ed nicht, daß Geiler, dieſer große 
Mann an der Schwelle des Jahrhunderts, mit dem lebten 
großen Echolaftifer des Mittelalters, mit Gabriel Biel, 
innige Freundſchaft pflegte! In allen wichtigen Angelegenhei⸗ 
ten hing er von deifen Rathe ab. Einmal wollte er Etraß- 
burg verlajfen, weil er fi) den ſchwierigen Verhältniſſen da⸗ 
jelbft nicht gewachfen fühlte und in dem ruhigeren Bafel mehr 
Gutes wirfen zu können hoffte. Aber Gabriel Biel (damals 
Propft in Urach) ließ ihm fagen, er möge fih vor den fubti« 
len Eingebungen Satans hüten, welcher unter dem Scheine 
des Guten das Fruchtbringen des göttlihen Wortes hindern 
wolle; er folle deßhalb in dem Berufe bleiben, in welchen 
ihn Gott geftellt habe *). 


Wir würden jedoch einen ganz beveutfamen Zug in dem 
Bilde Geiler's übergehen, wollten wir verfchweigen, wie Gei⸗ 
ler zu Straßburg der Mittelpunft war eines zahlreichen Kreis 
ſes hochbegabter Männer, welche die Pflege der claffiihen 
Studien und deren Verföhnung mit der hriftlichen Bildung 
und Erziehungsweife ſich zur Lebensaufgabe gemacht hatten. 
Geiler felbft verfolgte mit Aufmerkfamfeit und Theilnahme die 
neue in Deutſchland erwachte wiflenfchaftlide Richtung, ein- 
mal, weil er von jeder wiflenfchaftliden Bewegung, wenn fie 
anders an ChriftenthHum und Kirche ſich anfchloß, auch fittliche 
Erhebung für den Klerus fih verfprah, von dem ein nicht 





”) Pet. Schotti Iucub. fol. 145. 


ſpiele anderer, hauptſächlich der Qı 
ten. Gr ſelbſt beſaß eine reiche, m 

ler Art angefüllte Bibliothef, und 
Theologen lad er au die alten E 
uns Miınpfeling berichtet, Cicero, & 
nius, Aulus Gelius, Macroblus *) 
phus, und von Neueren den Petrarch 
tina, mit bejonderem Vergnügen aber 
Mirandola, von dem er glaubte, er 
ein längeres Leben zugeichieden hätte, ı 
oder Auguftinus geworden. Aud Ge 
vielfach von feiner Beleſenheit in de 
müſſen fih allerdings gefallen laſſen, 
wand zu verzichten und in mittelal 
her Tracht aufzutreten, was gewiß 
hriftlihen und nationalen Bildung zer 
ziemlich noch unverfäljcht Deutfchland b 
ſchätzung des Alterthums um ſeiner ſel 
ſeine Beziehung zum Chriſtenthume in's 
er, wie überhaupt das Mittelalter nich 
Schule ift er alſo in feiner M-'r- 
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nahme er für die rechte Pflege der claffifhen Studien in 
fi trug. 

Nennen wir zuerft unter Diefen Freunden Sebaftian 
Brant. Nicht leicht fann man einen entichiedeneren Bertres 
ter jener älteren hriftlihen und firhlihen Schule der Humas 
nijten finden als ihn. Welcher tief fittlihe Geiſt charafteris 
firt nicht alle feine Schriften, namentlih auch das Narren⸗ 
Schiff, das man fo vielfah und mit fo großem Unrecht mehr 
nur ald ein Spiel des Humor's anzufehen geneigt iit, ftatt 
daß man darin einen Erguß fittlihen Schmerzes erbliden 
follte! Sodann welde tiefe Gläubigfeit und Frömmigkeit fpies 
gelt nicht fein ganzes Mejen und Wirfen wieder! Ebenſo fehr, 
ja mehr noch als fein Lieblingds Dichter Virgil, den er ber» 
ausgegeben hatte, befchäftigt ihn die Vertheidigung der unbes 
fledten Empfängnig Mariens, um derenwillen er fogar ſchwere 
Anfehtung nicht fheut *). Sebaftian Brant nun zählte zu 
den vertrauteften Breunden Geiler's. Auf feinen Antrieb war 
er ja nad Straßburg ald Stadtfchreiber gerufen worden **). 
Der Domprediger ſchätzte fein Hauptwerk, das Narrenfchiff, iv 
hoch und erachtete ed für fo nützlich, daß er darüber fogar ei— 
nen Cyclus von Vorträgen hielt. Hinwiederum hing Eeba- 
baſtian Braut mit der innigften Verehrung an Geiler: feine 
Grabſchrift in Verfen auf Geiler ift das ſchönſte Denkmal, 
das man dem großen Manne feben fonnte. 


Neben Brant ift gli Wimpfeling (+ 1528) zu nen» 





*) S. Brant’s Biographie von Strobel in beffen Ausgabe des Nur: 
renſchiffs. Queblinb. und Leipz. 1839. S. 23. 

**) Geiler fchrieb dem Magiftrate unter anderem: „Hab ich gedacht 
an Dr. Brand, der ein Kind von der Statt ift und fa wyt bes 
rumt in allen Landen. Bon der Kunſt zeugen feine Gefchr ifften, 
was er Fann in Tütſch und Latin. Er möcht auch ale Tag ein 
Stund lefen den Bürgers Sünen und fie leren, das fie in fröms 
ben Landen mit groffen Koften erholen müßten. ©. Strobel ©. 9. 


eh MID Ri u 
Verdienſt mit unausloöſchlichen Züg 
Geſchichte eingetragen. Und wenn 
ceptor Germaniae verdiente, fo wa 
einflußreihen ©elehrtenngreine von 
ſtadt, welche fo vieles zur Förderun 
beigetragen. Aber Wimpfeling war ni 
Verebrer der Alten, noch mehr, er w 
frommer Priefter. Von feiner Verthe 
willen wir fon. Aber außerten lag 
den chriftlihen Schriftftellern, den älte 
einen Platz in den gelehrten Schulen 
lihe Dichter namentlih, von den ältern 
neueren der Garmelite Baptifta Mantua 
nifhen Moeten, wie 3. B. einen Tibı 
Lucretius, Marullus u. N. erfegen, dere 
fahr für die Sittlichfeit der Jugend nid) 
ben werden fünnen. Wimpfeling beforgt 
ben folcher Dichter, wie 5.3. der fasloru 
tifta Mantuanus u. A.*). Daneben lie 





*) Reperi Baptistam Mantuanum 'r 
simnm 
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fteller aller Art wieder abdruden: Echriften des Dominikaners 
Joh. Niver, des Theologen Nicolaus von Dinfelspühl und des 
Henricus de Haflia (von Langenftein), ded Drutbmarus u. 9; 
auch Firhlihe Hymnen, die er von Berunftaltungen gereinigt, 
wurden dur ihn auf's Neue herausgegeben. Zu Etraßburg 
lebte Wimpfeling in langem, trauten Verkehre mit Geiler, 
zum Theile in deſſen eigener Behaufung: er Half ihm die 
Werke Gerfon’s herausgeben. Nach dem Tode des verehrten 
Freundes beichrieb er deſſen Lebensgeſchichte. 


Unier denjenigen, welche dem Herzen Geiler's beſonders 
nahe ſtanden, muß auch der Canonicus beim jüngeren St. 
Meterd- Stifte, Peter Schott, der Sohn jenes Ammeiſters, 
dem wir bereits wiederholt in dieſer Lebensſchilderung begeg⸗ 
net find, gezählt werden. Seine zurückgelaſſenen Schriften find 
eine bejonders fhäßbare Duelle für den Biographen Geiler's. 
Wir lernen darin einen begeifterten Jünger der claffiihen Stus 
dien, einen vollfommenen Kanoniften, einen frommen, für die 
Ehre Gottes und feiner Kirche erglühten Priefter kennen *). 
Neben den Angelegenheiten des Gelehrten kommen da aud 
Gewifjensfälle, Fragen aus dem fanonifhen Rechte, dringende 
Anliegen von Kirhen und Klöftern zur Sprade. Die Hebung, 
der kirchlichen Mißftände ift auch fein Herzenswunſch; nicht 
Epott und Hohn, wie bei dem jungen Deutfchland, fondern 
aufrichtige Trauer athmet feine Sprache. Er ift fo recht ein 
vollkommenes Mufterbild des Jüngers der älteren chriftlichen 
Humaniften-Schule. Leider entriß ihn ein frühzeitiger Tod im 
3. 1494 dem Kreiſe der Seinigen. Gleich Wimpfeling und 
Seb. Brant war au er ein Zögling der Schlettftadter Schule 
geweien. 





*) ©. die öfters erwähnten Lucubratiunculae Schott's. Argent. ap, 
Martin. Schott. 1498. Max vgl. die Carmina, unter anderen bass 
jenige auf die Primizfeier Friedrich's von Zollern. 


win Geiler au feinen Freunden, D 
terd in ſeinem Haufe und an jeine, 

ter Schott's Briefen lernen wir fer 
fhen Apdelihen Bohuslaus von. 
(geb. 1460) al8 Freund und Verehr 
auch als Verehrer der fchonen Wiſſ 
Peter Schott hatte er einſt in Italien 
ſchloſſen; fpäter befuchte er diefen in € 
Geiler von Kaiferäberg fennen, dem 
Ende zugethan blieb. Bohuslaus bi 
Bipliothefen der damaligen Zeit; dur 
die Aufnahme der claffiihen Etudien, 
eigenen Werfe, namentlich feine Gedicht 
Ben Ruhm, fo daß er al& einer der er 
Zeit galt. Den finnlichen, frivolen Tor 
ter den Tichtern feiner Echule anfchlı 
fhieden +). 


Ein Schüler Wimpfeling's in der W 
der Frömmigfeit, war Ottmar Rusci: 
1487 zu Straßburg geboren. Er zählte » 
Mitgliedern der &+--"" 
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den Univerfitäten Lowen, Paris, Padua und Wien feine ge- 
lehrte Bildung vollendet, aud durch faft ganz Europa ımd 
einen Theil von Alten große Reifen gemacht, ließ ex fi als 
Lehrer des Griechiſchen in Etraßburg nieder. Als diefe Etadt 
von der Kirche abfiel, wandte er fi nad) Augsburg, wo er 
am Klofter Et, Ulrich und Afra als Lector thätig war und 
befonderd das Studium der heiligen Echrift in den Urfpra« 
chen, zumal in der griechiichen betrieb. Bald wurde er Pres 
diger bei Et. Moritz; da er aber das um ſich greifende Lu⸗ 
therthum mit Muth und Entfchiedenheit angriff, fo wies ihn 
der Magiftrat — natürlid) des Friedens halber — aus der 
Stadt. Ruscinius ging nad Freiburg und biieb bis zu feinem 
Lebensende (1537) ein entfchiedener Vorkämpfer der fatholis 
Ihen Kirche *). Diefer bedeutende Gelehrte nun verdankte 
Geiler'n die erſten religiofen Anregungen in feiner Jugend 
und ohne Zweifel auch feine kirchliche Entjchiedenheit. „Ih 
habe”, jagt er in der Vorrede zu feiner evangelifhen Hiſtorie, 
„in meiner Kindheit von Dr. Kaiferöberger in feinen Predig« 
ten, zu Etraßburg gethan, und fonft in feinem Haufe eines» 
tbeild alfo viel heiljamer Lehr empfangen, die mir dazu ges 
bolfen, daß man mid) zeucht, ich fei fein Weltmenſch. Gott 
verleibe mir, daß diefe Nachred wahr fei” **). 


Ganz ähnlihe Geſchicke, wie Luscinius, erlitt feiner fas 
tholifhen Olaubendtreue wegen Hieronymus Gebmiler, 
aus Harburg im Obereljaffe gebürtig, feiner Gelehrſamkeit 
wegen nicht minder gefeiert, wie jener. Ein Zögling der 
E dlettftadter Echule wurde er im J. 1509, wahrſcheinlich auf 
Geiler's Betreiben, als Lehrer an der Münfterfhule in Straß⸗ 
burg angefellt und brachte die bisher zerfallene Anftalt wies 





*) Schreiber, Gefch. der Univerfität Freiburg. IL. 276. 


**) Dthmar Nachtigall, die ganze evangelifche Hiſtorie. Augsb. 1525. 
c. 3. bei Döllinger, Reform. I. 601. | 


— — 
mentlich auch „die Beſchirmung der 
Maria”. Allein in einer Stadt, 
der Katholifhen mit Gewalt, d. 
Schweigen gebracht hatte, Fonnte | 
lange feyn. Gebwiler ging nach Ha 
21. Juni 1545 *). 


Wenig beachtet war biöher die : 
bannes Ed, der berühmte Ingolſtad 
fchaftlihen Verhältniffen zu Geiler vo: 
hatte. Ed hatte nämlich mit Dijpenie . 
burg die höheren Weihen erhalten. 
fnüpfte er mit Geiler, Wimpfeling, ©: 
dern Mitgliedern des Etraßburger Gi 
dungen an. Wimpfeling widmete ihm 
Ed felbft erinnerte fi Geiler's noch i 
mer Dankbarkeit. In einem kurz nad 
bin gefertigten und der Herzogin Kuni, 
widmeten Auszuge aus Geiler's „Edi 
des Heiles, nennt er den Dompredige 
felig* **). 

Blidt man “-- 





Geiler von Kaiſersberg. 293 


manche und bereitd begegnet find, auf einen Beatus Rhe— 
nanus, Sapidus, Jakob Spiegel, Sturm, Ring 
mann Philefius, Johann Adelphus, Baul Phrys 
gio, Sebaftian Murrho, Georg Simmier, Joft Han 
(Gallus), fo erhält man einigermaßen eine Vorſtellung von der 
wilfenfchaftlihen Reglamfeit des Jahrhunderts vor der Refor- 
mation. Wohl ift feitdem feine ähnliche Periode für unfer 
Vaterland wiedergefehrt; felbft die Blüthezeit der deutfchen Lie ' 
teratur feit Leſſing kann fih nicht rühmen, eine fo allgemeine 
wiſſenſchaftliche und literariihe Regſamkeit über ganz Deutfch« 
land hin, von Bafel bis Cöln und von Wien bis Roftod, 
bervorgebradht zu haben. Wie man Angeſichts ſolcher Erfcheis 
nungen von einer „Verdumpfung“ jener Zeit reden könne, 
wird bloß begreiflih, wenn man die Berdumpiung mander 
EC hriftiteller in eingelebten Vorurtheilen in Betracht zieht. 


Was fonnte nicht Alles für unfer Deutfchland ſich hoffen: 
laffen, wenn der Bruch mit der Kirche nicht erfolgte, und jene 
befiere, hriftlih> humaniftifhe Richtung, die in Geiler von 
Kaifersberg Einen ihrer vorzüglichſten Befchüger hatte, die 
Oberhand behielt! 
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Terte und die Regel Chrodegange, des Bifchofes von Mes, 
die er den Canonifern feiner Domkirche gab, nad Harbuin 
folgen. Bon den kirchlichen Geſetzen der Karolinger ift nur 
da® capitulare ecclesiasticum Karoli magni von 789 nad 
Perg gegeben, von dem die Sammlung gleich zum zwölften 
Fahrhunderte mit dem Wormfer Eoncordate von 1122 übers 
geht. Dem folgenden Jahrhunderte gehören vier Gelege Kaiſer 
Friedrihs II. an, nämlich die promissio von 1213, der Bers 
trag mit den geiftlihen Fürſten, das Edikt über die Kirchen, 
Freiheit und die in Beziehung auf die öffentlichen kirchlichen 
Berhältniffe in der Peterskirche zu Rom erlaflene Verordnung, 
fänmtlih von 1220. Die zweite Hälfte des dreizehnten und 
das vierzehnte Jahrhundert find nicht vertreten. Das fünfs 
zehnte beginnt mit den Bonftanzer Concordaten von 1418, 
ihnen folgt die Urkunde vom 5. Oftober 1446, die den Na⸗ 
ınen concordata principum trägt, durch DBerfehen aber mit 
1346 angegeben ift, ferner drei hieher bezügliche Bullen Eus 
gen's IV., die auch concordata romana genannt find, endlich 
das Wiener Eoncordat von 1448. Der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts gehört noch eine Verordnung eines 
Biſchofes von Ermeland von 1444 an, welche die Aufichrift 
trägt: forma ad celebrandam synodum laycalem secundum 
formam scriptam domini Warmiensis. ie zeigt den Ueber, 
gang von den Eendgerihten zu den firchlihen Viſitationen 
in ähnlicher Weife, wie die in der Sammlung der deutichen 
Eoneilien von Harzheim enthaltenen Paflauer Statuten von 
1435. Den Schluß der Monumente dieſes Jahrhunderts bils 
det der ordo celebrandi generalis concilü, der fih in Hoff« 
mannd Sammlung von Schriftftellern und Monumenten bes 
findet, und nad dem Herausgeber von Auguſtin Patricius 
Piccolomini im Jahre 1488 verfaßt if. Dem flebenzehnten 
Jahrhunderte gehört die hierauf folgende Exflärung des gal⸗ 
likaniſchen Clerus an, die in lateinifher und franzöfticher 


Sprache mit den auf fie bezüglichen Aktenflüden gegeben if. 
20° 


sr Werden kon, Denn mit T 
beginnt Die Organiſation der ru 
putationd:Hauptabiluß aber bild 
lage der gegenwärtigen Berhältniy 
in vorliegender Sammlung auf die 
iR, dürfte für die lateiniſche auch 
zehnten wie das vierzehnte Jabrbun 
erftere Beriode fällt die pragmatijce ı 
ligen, die man bier ungerne vermißi 
Thomaſſy und NRofen haben zwar d 
fritten, die Sache ift aber feine 
halb hat auch Eoldan ſich in neuefter 
die Pragmatif dem Zeitalter Ludw 
Für die letztere Periode hätte Refere 
Englands gemünicht, welche durch die 
fege über das Verhältniß der geiftliche 
diftion und die Freiheiten des Cleru 
fönnen. 

Der zweite Theil, mit dem füy 
hätte begonnen werben können, fin 


fem mit der weiteren llieberfi#*-"" 
hadiarni e-- “ 
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Angelegenheiten der proteftantifchen Gefammtgemeinde im Kö⸗ 
nigreihe Bayern, endlich noch die Verordnung über den Voll 
zug des Boncordated vom 8. April 1852. An diefe Aften- 
ftüde, bei denen Bayern beſonders vertreten ift. reihen ſich für 
Preußen die Bulle über die neue kirchliche Eintheilung vom 16. 
Juli 1821, das Breve Pius VII. an die dortigen Domfapitel 
vom 16. Juli 1821, die Kabinetsordre vom 23. Auguft 1821 
und ein Auszug aus der preußiihen Verfaffung vom 31. Ja⸗ 
nuar 1850, für Hannover die Gircumferiptionsbulle vom 26. 
März 1824 mit dem Geſetze vom 20. Mai d 36., für Oeſter⸗ 
reich zwei Verordnungen über das Berhältniß der katholiſchen 
Kirche zur Etaatögewalt und zum öffentlichen Unterrichte vom 
18. und 23. April 1850, das Faiferlihe Patent vom 31. Des 
cember 1851, das Boncordat vom 18. Auguft 1855 mit den 
darauf bezüglihen Schreiben des Fürfterzbifhofed von Wien 
und des päpftlihen Nuntius vom 18. und 19. Auguft 1855, 
dem päpftlihen Breve und den Faiferlichen Patente über die 
Ausführung deffelben vom 5. November 1855, endlih das 
Patent vom 1. September 1859 über die Berhältniffe der 
evangeliihen Kirche in Ungarn und einigen flavifchen Ländern 
an. Die Zeitbeftimmung über die Verordnung vom 18. April 
ift in der Leberfchrift unrichtig gegeben, bei den articles or- 
ganiques mangelt fie ganz. Im dritten Fascikel find zuerft 
die Gefepe und Verordnungen über die gemeinfamen Rechts⸗ 
Verbältnifie der oberrheinifhen Kirchenproving gegeben, auf 
fie folgen die einzelner Staaten, welche zu diefer Provinz ger 
hören. Bon ihnen geht die Sammlung auf die firchlichen Vers 
hältnifie des ruffifchen Reiches über. Kür die katholiſche Kirche 
im Königreiche Polen ift die Faiferlihe Berorbnung vom 
6.18. März 1817, für das ganze ruffifhe Reich ‚find das 
Eoncordat vom 22. Zuli 1847 und die Bulle über bie neue 
firhlihe Eintheilung vom 3. Juli 1848 aufgenommen. 


Für die Bearbeitung der bisher ungedrudten Duellen 
bat Herr Oberappellationsgerihtöratö Dr. Laspeyres in 


Feſtgeſchenk zur Feier Der fünfig, 

verſität Berlin beſtimmt, und iſt d 

Gründung der Univerſität noch au 
C. A. Boͤckh, C. F. von Savigny u 
von denen Savigny erſt vor Kurzen 
benden geſchieden iſt. 


Bon Bernhards canoniftifhen | 
die Decretalenfammlung gedrudt, bie 
vagantium befannt ift, und einen große 
äußerte, weil fie zu den Sammlunge 
die von der Univerfität zu Bologna 
Das Hauptwerf zu ihrer Erläuterung, | 
eine foftematifhe Behandlung des Ste 
folge der Titel ded breviarium liegt j 
Drude vor. Andre inedita find Gloſſe 
lium, von denen nur ein Theil abgedr 
fleine Arbeiten, die summa de electioı 
monio ihrem vollen Inhalte nady gegeber 
ift hier nur nach einer Parifer Handfd 
ihr Text gleichzeitig nach einer Handf 
Profeffor Kunftmanm !- 





Kirchenrechiliche Literatur. 299 


ter dem Titel: Bernardi papiensis summula de matrimonio 
it in Commiſſion der Kaiferihen Buchhandlung in München 
verbreitet. 


Für die foftematifhe Behandlung des gemeinen canonis 
fhen Rechtes iit von dem rühmlich befannten Lehrbuche des 
Kirchenrechtes aller hriftlihen Confeſſionen von Profeſſor 
Walter in Bonn die dreizehnte Auflage erfchienen, welche 
ungeachtet der raſchen Aufeinanderfolge der verfchievenen Auf- 
lagen eine vermehrte und verbefierte iſt. Der In den früheren 
Auflagen enthaltene, die neueften Rechtsquellen betreffende Anz 
bang ift in der vorliegenden Auflage weggelaflen worven, da 
diefes Material in die ſchon erwähnten fontes aufgenommen 
wurde. Der dadurch ſowie durch die Defonomie des Drudes 
gewonnene Raum ift zu einer Reihe von Erweiterungen fos 
wohl für den biftorifchen Theil der rechtlichen Verhältniffe und 
die neuere Literatur, wie für den dogmatifchen Theil benüßt 
worden. 


Von den neuen literarifhen Erfcheinungen bat der Ver⸗ 
faffer felbft in der Vorrede Segeflers Rechtögefchichte von Lu- 
zern und die von Müller und “Miclofih herausgegebenen Ak⸗ 
ten des Patriarchates von Conftantinopel hervorgehoben. Die 
Eintheilung des Werfes ift in den Büchern und Bapiteln un- 
verändert geblieben, der Inhalt der einzelnen Abſchnitte aber 
wurde durch neue Paragraphen vermehrt. Hieher gehört im 
erften Buche das vierte Kapitel vom Berhältniffe der Kirche 
zur Staatögewalt, in welchem die Darftellung der gefchichtlis 
hen Ausbildung diefed Verhältniffes bedeutend erweitert wurde. 
In der vorhergehenden Auflage mar diefes Berhältniß bezüg- 
(ih der älteren und der neueren Zeit nur überfichtlich erörtert, 
in der vorliegenden dagegen ift ed bezüglich, feiner Entwicklung 
im römiſchen Reihe, im Mittelalter und in der neueren Zeit 
durchgeführt. Dem Zuftande im Mittelalter find Drei neue 
Paragraphe gewidmet, die von dem Geifte dieſes Verhältniſ⸗ 


or eis flE zuern DON 
Goncilien und den päpſtlichen Tec 
folgenden allgemeinen Concilien, & 
ftande der kirchlichen Nechtöquellen ı 
Rechtes. Die Gefchichte der neuefte 
liſchen Kirche ift gleihfalld in m 
bearbeitet, während fie vorher in ı 
mengebrängt war. In der neueiten 
lung der diejer Zeit angehörigen kirch 
für Deutſchland, dann für die übrig 
an fie reiht fih die Darftellung ber . 
der kirchlichen Sreiheit in Deutichland 
dern an, mit einer furzen Erwähnung 
ift der Gegenſtand beendigt. 


Bei der Geſchichte der abendländi 
Referent auch in der vorliegenden Au 
der fpäteren Formelbücher, während 
fiebenten und achten Jahrhunderts im 
wo die Kormeln des Marculf und dad 
fhen Kirche, der liber diurnus erwähn 
leibuch verhält fi zu den älteren T--- 
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der Geſchaäftsgang erforderte, der ſchon gegen das Ende beffel- 
ben Jahrhunderts eine Aenderung erlitt. 


Unter der Regierung Hadrian's I. wurden nämlich (von 
181 an) die Jahre des Pontififates wie der Name des Echreis 
bers und des Datarlus dem päpftlichen Schreiben beigefügt. 
Im neunten wie im zehnten Jahrhunderte wird während der 
Regierung der Päpſte Formoſus und Sergius IM. in ihren 
Schreiben eined cancellarius und eines archicancellarius ers 
wähnt, beide Ausdrüde Fommen jedoch nur einmal vor. Sehr 
fraglid) it, ob die Lefearten richtig find, jedenfalld aber dürf- 
ten fie, die Richtigfeit vorandgefegt, nur auf einen vorüber- 
gebend beigelegten Titel hinmeifen, denn ein fändiges Kanz⸗ 
leramt beginnt nad den päpftlichen Schreiben erft von Io: 
bann XVII. (904 bis 911) an. Welcher Formelbücher ſich 
die päpftlihe Kanzlei in diefer Zeit bediente, darüber mangeln 
und noch immer die Belege. 


Für das dreizehnte Jahrhundert findet ſich im Archive der 
Geſellſchaft für Ältere deutſche Geſchichtskunde von Perg eine 
Handfhrift angeführt, welche den Titel trägt: formulae epi- 
stolarum aetatis Gregorii IX. Nach einer dem Referenten von 
Herrn Euftos Birf gewordenen Mittheilung enthält diefe Hand» 
ichrift allerdings Briefe, die Gregor IX. angehören dürften, 
die Formeln find jedoch nicht für den Gebrauch der päpſtlichen 
Kunzlei angelegt, fondern betreffen alle Stände. Auf einen 
amtlihen Gebrauch weiſen indeffen in demfelben Jahrhunderte 
bin die gleihfall® von Pers angeführten formularia curiao 
romanae, die mit Urban IV. beginnen, wie Stanzleiregeln aus 
der Zeit Johannes XX., die befanntlich erft aus fpäterer Zeit 
im Drude vorliegen. 


Die im fiebenten Bande angeführten formularia gehen 
der Ueberſchrift nah bis zu Papft Elemens VI, d. h. fie 
Ihließen nad) der beigefügten Jahreszahl 1336 ſchon während 
des Vontififates feines Vorgängers Benedifts XII. Bormeln 
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if. Der Herr Berfaffer ſelbſt Hat fie mit Recht den Verſuch 
einer Anleitung zum gemeinen Kirchenrecht für den Gebraud 
in HellenzKaffel genannt. Er bemerft S. 76, daß zwar bie 
kurheſſiſche Kirche einen Theil der an feine flaatlihen Gren⸗ 
zen gebundenen Kirche Augsburger Confeſſion bilde, fomit 
von einer befonderen Furheflifchen Kirche oder Religionsgemein- 
haft nicht die Rede feyn fonne, gleihiwohl aber fih im Bes 
reiche der Lande eines jeden Reichsſtandes Augsburgifcher Eon 
feflion eine befondere Nechtöverfaffung, ein particulares Kir- 
chenrecht gebildet habe, da die Kirche Augsburgifcher Confeſſion 
zwar früher durch die Reichsſtände und das corpus evangeli- 
corum nad Außen vertreten geweſen fei, nad Innen aber 
der gemeinfamen Drganifation entbehrt habe. Das particu- 
lare Kirchenrecht der Kirche Augsburgifcher Confeſſion in Kurs 
heſſen mit Ausflug von Fulda und Hanau made daher den 
Gegenftand des vorliegenden Werfes auß. 


Nah einer Einleitung über die DVorbegriffe des Kirchen» 
Rechtes ift eine hiſtoriſche Entwidlung der heſſiſchen Kirche 
gegeben, welche richtiger mit der Ueberſchrift: hiſtoriſcher 
Theil eingeführt worden wäre. Auf fie folgt nämlich unmit« 
telbar ein dogmatifcher Theil, der mit diefer Ueberſchrift 
nicht in entfprechender Beziehung zu dem vorher abgehandelten 
Materiale fteht. Er zerfällt wieder in einen erften Theil vom 
öffentlihen Rechte der Kirche und einen zweiten von ihren 
Vermögensrehten. Das öffentliche Recht wird In zwei Bü⸗ 
hern abgehandelt, von denen daß erfte in den zwei Abfchnits 
ten von der Kirche und den Ständen der Kirche die fubjefti- 
ven Beziehungen der Kirche behandelt, während das zweite in 
den drei Abfchnitten vom Rechte des öffentlichen Gottesdien⸗ 
fte8, von der Ehe und von dem Eide die vbjeftiven Beziehun- 
gen derfelben oder das kirchliche Leben entwidelt. Die Vers 
moͤgensrechte der Kirche find nad einer Einleitung über Sub⸗ 
jeft und Objekt des Kirchenvermögens in den zwei Abichnitten 
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XVII. 
Zeitläufe. 


Dr. Bater's Anſprache an die Katholifen Deutſchlandse und 
Deſterreichs *). 


Im Jahre 1857, In jener Blüthezeit der verfehrten Re⸗ 
aktion, wo die napoleonifhe Infpiration auf dem ganzen Con⸗ 
tinent die Regel und Richtſchnur der Staatsweisheit abgab, 
wo der zu Paris ſyſtematiſch in's Werk gejehte Schwindel der 
„materiellen Intereſſen“ auch diefleit des Rheins corrumpis 
rend hauste und jede politifche Mahnung und Forderung ale 
einen lächerlichen Anachronismus erftlidte — damals hatten wir 
das Glück, zum erftenmale mit einem Manne In Beziehung 
zu treten**), welcher feitvem allen Lefern dieſer Blätter wohlbes 
fannt und bochbeliebt geworden if. Es war der Berfafler 
oben angeführter Schrift. 





*) Die Pflichten ter Katholifen Deutſchlande und Deflerreiche in 
ihrer Stellung zu der deutfchen Frage und zu der öflerreichifchen 
Verfaſſung. Ten Dr. Karl Bader, großherzogl. Baurath a. D. 
Sreiburg, Herder 1862. 

9?) Der Artikel gegen die „Aufhebung der Abtei Rheinau“ Bd, 39; 
©. 473 war fein erſter Beitrag. 
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umgefehrt. Iſt er aber in diefem Falle, fo fteht es ihm voll- 
fommen frei, in unfern eigenen Spalten Widerſpruch zu er 
heben. Denn wir vertreten Fein rechthaberiſches Syftem, und 
den Leſern kann es nur zum Bortheil dienen, wenn fie zwei 
ehrlihe Meinungen ftatt einer einfeitigen hören. Wenn wir 
und von unferm verehrten Freunde, dem Manne von der gror 
pen Welt mit einem ganz andern Bildungs und viel reichern 
Lebensgange, politifh unterfcheiden, fo ift e8 Im Grunde doc 
nur ein Unterfchied, wie er etwa zwiſchen ben zwei Malers 
ſchulen der Idealiſten und Realiften eriftirt. Beide find voll- 
berechtigt, der die Dinge nad ihrem geiftigen Sol auffaßt, und 
der feine Modelle im Anatomiefaal fuht. Gerade in diefer 
unfäglich zerfahrenen und tief entmuthigenden Zeit ift und die 
TIheilnahme des Hrn. Verfaſſers ſchon als Controle unferer 
felbft vom höchſten Werthe. 


Es gibt in der Politik feine geoffenbarten Dogmen, ſon⸗ 
dern nur Erfahrungsfäße, die aus der fubjeftiven Auffaflung 
hervorgehen. Ganz unbejchadet ded gemeinfamen Glaubens 
grundes werben fie bei verfchleden gearteten Individualitäten 
naturgemäß zu verjchiedenem Ausdrud fommen. Ein Journal 
mit mehreren Mitarbeitern, die auf den Punkt immer alle 
daffelbe fagten, müßte am Ende nicht nur monoton, fondern 
fogar verdächtig werden, daß es unter irgend einem “Drude 
ftehe und unfrei fei. Was der fatholifchen Preſſe übel anſteht, 
ift nur der Scandal der Achfelträger und politifhen Wind» 
fahnen, die aus Mnabenhaftem Leichtfinn oder ſchmutziger Spe- 
fulation fi nicht entblöden, das heute in den Himmel zu 
erheben, was fie geftern in die tieffte Hölle verdammt haben. 


Wir fünnten und nun einfach mit einer dringenden Em⸗ 
pfehlung des anziehenden Büchleins begnügen, wenn und nicht 
ein befonderer Umftand näheres Eingehen räthlich machte. Der 
Herr Berfafler wendet fi direft an die Kirchlichgeſinnten in 
Deutfchland und namentli in Oeſterreich, welde der neuen 
Staatsordnung gleichgültig ober gar widerwillig zufehen, um 


„sa oT offen gejagt, ev Pal 
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Dürfen wir uns alfo „liberal* nennen? Ganz im Gegentheile; 
denn die Staatsallmacht ift der fo betitelten Partei eine Noth- 
wendigfeit, weil fie für fi die Macht, aber nirgends die Kreis 
heit will. Einer bartgelottenen Sefte, die das conftitutionelle 
Weſen dr als Unterlage ihres Supremats verfteht, müßten 
wir flattiren, um als „liberal mit bin zu fommen. 


Nun geht der Hr. Verjafler davon aus, daß eine abfo- 
Iute Regierung, das heißt wohl eine ſolche, welche fein wider- 
ſtehendes Recht erträgt, unchriſtlich ſei und daß dem Katholifen 
das BVerfaffungsleben im Staat um fo mehr homogen ſeyn 
müſſe, als ja die Kirche felbft eine gemäßigte Monarchie ſei. 
Ganz ridtig. Wenn es aber ein paar Zeilen weiter heißt: 
„in der Eutholifhen Kirche fei das conftitutionele Brincip auf 
breitefter Grundlage ausgeführt“, fo mochten wir da feineds 
wege fagen. Die Kirche ift in autonomen Bliederungen vers 
faßt, aber fie ift nicht einmal im legitimen, geichiveige denn 
im liberalen Einne conftitutionel. Wer das neueſte Eredo 
der italienifchen Rongeaner vergleicht, wird ſich leicht davon 
überzeugen. Der Eonttitutionalismus fchließt die yerfönliche 
Verantwortlichfeit des Herricherd aus, er fchließt dagegen die 
Theilung der Gewalt und die Nothwendigkeit ein, daß jewei⸗ 
lig eine Partei Im Etaate über die andern herriche. In der 
Kirche wäre das die ſchlechthinige Vernichtung des Fundamente 
der Autorität; wenn aud das Eynodalwefen vollitändig durch⸗ 
geführt feyn wird oder ein allgemeines Concil tagt*), die 
Kirche wird doch immer nur eine gemäßigte Monardjie, nies 
mals conftitutionell feyn. Aber wir fagen nicht, daß es im 
Etaate nicht anders feyn dürfe, oder gar daß die moderne: 
Berfaffungeform als ſolche, wie fie unfer verehrter Freund 
ſchildert, antifatholifch fei: 


„Die Großdeutſchen wollen im freien conftituttonellen Staate 
das große ſociale Princip der autonomifchen Verwaltung durch⸗ 





*) In tiefem Falle verwandelt fi nur bie Indivibuelle Autoritäten 
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fändige Politif verfolgen, nicht jeden liberalen Einfall gehor⸗ 
famft acceptiren, dann ift der Teufel los. „Nieder mit dem 
Herrenhaus“: wir haben feit drei Jahren feinen Liberalen in: 
Preußen oder außerhalb anders votiren hören. Unaufhoörlich 
wird der König angefchrieen, daß er fo viele großbetitelten 
Beamten, Brofefforen und geldreichen Bourgeois unter die 
Peers fchiebe, bis die Gegenpartei auch hier des Uebergewichts 
der Stimmen fiher fei. It das Kreiheit und conftitutionelle 
Vereinbarung? Uns erſcheint e8 ale der ſchlagendſte Beweis für 
den eingefleifchten Terrorismus einer Partei, die Alles gewalt- 
ſam erdrüden und vernichten muß, wad der Geltendmadhung 
ihrer Seftenlehre in den Weg tritt — fei ed auch ein conftis 
tutioneller Faktor. 

Oder ift ed anders, wäre das Berliner Herrenhaus wirks 
ih dem Volkswohl feindlih? Seine Boten find mehr als 
einmal im ©egenfag zu unſern Sympathien geitanden; aber 
wir haben großen Reſpekt vor den preußifchen „Herren“ und. 
glauben, daß man Defterreih gratuliren dürfte, wenn aus ſei⸗ 
ner zehnmal begütertern Ariftofratie nur die Hälfte diefer pos 
litiſchen Tüchtigfeit herauszupreffen wäre. Das Berliner Haus 
bat mehrere liberalen Vorlagen hartnädig verworfen; aber 
das wahre Volf hat ihm mehr als einmal dafür gedanft, 
wie für den Widerſtand gegen die wucheriiche Zingfreiheit, 
und in der fo wenig verftandenen Hauptfrage wegen allge⸗ 
meiner Einführung der Grundftener haben die Herren erſt eis 
nen fehr uneigennügigen Gegenvorſchlag gemacht, und end» 
ih den minifteriellen Antrag felbft angenoınmen. Iſt es in 
Preußen nur um befonnene und begründete Reformen zu 
tbun, handelt es ſich nicht darum, auf einmal das ganze 
Land nad der liberalen Eeltenlehre umzumodeln, dann Ift mit 
dem gegenwärtigen Herrenhaufe immerhin audzufommen. Es 
ift überdieß die eigentliche Stüge der „gemäßigten? Monarchie 
in Preußen, vie fogenannten ertremen Parteien warten nur 
zu, bis diefe Stüge bricht, um dann ihrerfeits den Liberalen 
Eonftitutionalismus zu lehren. 

21* 
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bin, von „Autonomie” und „Selbftverwaltung” zu fpredhen. 
Aber fie belügen fih und Andere Denn was meinen fie 
damit? Nichts anderes als die Befugniß einer conftitutionel- 
len („autonomen“) Stimmenmehrheit über jedes felbftitändige 
Recht nach Belieben hinwegzuſchreiten. 


Das war aud die fonnenflare Bedeutung des Badiſchen 
und Württenbergiihen Verfahrens in der Concordato ſache. 
Unfer verehrter Freund meint zwar: es fei dieß nur ein letztes 
Aufbäunen geweien und man dürfe fih darum nicht grämen; 
dieſe Eoncordate feien doch bloß ein Notbbehelf und ihr Sturz 
werde der Kirche nur um fo ſchneller zu der für unfere Zeit 
„allein rehten und darum baltbaren” Stellung verhelfen, 
zur vollftändigen Trennung des Staats von der Kirche, zu 
einem Zuftande der Freiheit, wie er in England, in den Bers 
einigten Etnaten, in Belgien und aud in Preußen wirklid 
beſtehe. Wir theilen dieje Ausfichten zur Zeit nit. Vor 
Allem möchten wir England in diefer Verbindung nicht nen» 
nen; denn die Freiheit der Kirche in Englard und Irland 
befteht nur in der Freiheit eines Sohnes, den die Stiefmutter, 
nachdem fie ihn nicht mehr im finftern Loche bei Wafler und 
Brod eingefperrt halten fann, enterbt und beraubt aus dem 
väterlihen Haufe wirft und laufen läßt. In Belgien ift zwar 
allerdings das abfolute Freiheitsrecht der Kirche geſetzlich ver⸗ 
bürgt, aber es ift eben die denkwürdige Thatſache, daß die 
dort herrfchende Partei fein Jahr vergehen läßt, ohne irgend 
einen bureaufratifhen Schlagbaum gegen die Kirche aufzus 
richten. Ueber ein Kleines wird der ganze Blofus gefchloffen 
feyn. In Preußen bat die neue Aera nur noch nicht Zeit 
gefunden, um die freie Kirche wieder unter den modernen 
Staat zu bringen; der entfchievene Wille dazu iſt zweifellos 
vorhanden , wie ja aud Jedermann weiß, daß der Badiſche 
Boncordatsfturm von Berlin aus commandirt worden ift. Ue⸗ 
berhaupt ift und nod nirgends nur eine Spur vorgefommen, 
daß die liberalen Parteien zu .einer ehrlichen Trennung der 
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hen Illuſion. Seitdem haben wir eingefehen, daß gerade fie 
diejenigen find, welche nichts lernen und nichts vergeffen. Die 
große und täglich fihtbarer werdende Scheidung zwifchen ber 
hriftlihen und widerdriftliden Welt fängt bei ihnen fchon 
an, und diefe Strömung wird nicht verlaufen, wie etwa 
der nationale Schwindel, fie wird flätig zunehmen. Wir 
ftehen ihr wieder ebenfo wie unfere Vorgänger gegenüber, jes 
doh mit dem wefentlichen Unterfchiede, daß wir die Rettung 
nähft Gott nur von uns felbft und von der unabänderlichen 
Logik der Dinge und Ereigniſſe erwarten, nicht von den Au⸗ 
toritäten, die feit Den unheilvollen Fehlgriffen der letzten zehn 
Jahre an fich ſelbſt verzweifelt und moraliſch fo gut wie ent, 
thront find. Da hat freilich, wie der Hr. Verfaſſer bemerkt, 
der Patriarhalismus ganz und gar ein Ende. Dafür find 
andere und Fräftigere Rächer im Hintergrunde aufgeftellt, mo- 
ralifche Nothwendigfeiten, deren Wirkung niemals verfagen wird. 
Die Geihichte Frankreichs ift unfer politiſches Einmaleins. 


Wenn wir uns mit befliffener Sorgfalt hüten, aud nur 
änßerlih in eine Verwandtfchaft mit der Sprache der Libera⸗ 
[en zu treten, fo leitet und dabei weder Engherzigfeit, noch 
Revolutionsangft, fondern die zuverläffige Erfahrung, daß da- 
mit nichts genügt ift, aber viel gefchadet wird. Die Gegner 
fhieben uns nad wie vor ald „Ultramontane“ und „Klerikale“ 
in Einen Ead, unter uns felbft aber it Hader und habylos 
niſche Begriffsvermirrung die nothwendige Folge. Schauen 
wir nur auf Sranfreich und Belgien, auf das endlofe Unglüd 
der Fatholifhen Prefie beider Länder! Woher fommt der traus 
tige Bruderfrieg, der unter den Unſrigen feit zehn Jahren 
dort wüthet? Ganz einfah. Man eignet fi ein paar zeit 
nemäße Schlagworte an, 3. B. daß die Trennung der Kirche 
und des Staats der normale Zuftand fei, baut ſich ein Sy⸗ 
ftem darauf, und wo das Syſtem If, da ift augenblicklich 
Zwietracht ohne Ende So mußte jüngft das ausgezeichnete 
Brüffeler Blatt Universel gu Grunde gehen. Den Barlfer 
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1859 hätte diefe Politif dem ganzen Gontinent unendliche Lei- 
den erjpart. Wenn fie nun endlih doch, neueften Gerüchten 
zufolge, eingeſchlagen worden ift und eingeichlagen werden 
mußte, dann kommt fie jpät, fehr fpät; aber wenn, ich fage 
wenn confequent verfolgt, muß fie zum Ziele führen, Breußen 
zu biegen oder mit Preußen zu breden. ie führt vielleicht 
zur Sataftropbe, dieſe findet aber dann Deutſchland doch 
wenigftend nicht ganz unvorbereitet. ‘Das Schutz⸗ und Trutz⸗ 
bündnig aller zur Bundesreform Geneigten mit Oeſterreich 
wäre an fi jchon eine reale Reform, der heilloſe Wortftreit 
hätte ein Ende, und wie immer Deutihland gebaut werden 
fol, jedenfalls muß es nicht mit Noten, fondern mit Thaten 
gebaut werben. 


Leber die deutfche Trage gibt der Hr. Verfafler eine Art 
von Programm, nicht aber über die ragen der innern Polls 
tif, namentlich nicht über Die Defterreihe. Er begnügt 
fich, die öfterreichiihen Katholifen vor einem thörichten Kampf 
mit dem Neuen zu Gunften des alten patriarchaliſchen Abfos 
lutismus zu warnen, und ihnen Muth zu machen gegen ein» 
gebildete Gefahren, da der Radikalismus nirgend lächerlicher 
und toller fei, als gerade in Defterreih. Das ift auch unfere 
Meinung. Aber aufgefallen ift und, daß er auch die foges 
nannten „Hiftorifch-politiihden Männer“ zu den Reaftionären 
zu zählen fiheint. Allerdings gibt es in Defterreich ſowohl ale 
in Preußen, aber hier vielleicht mehr als dort, Leute, die ſich 
in feine Eonjtitution hineinfinden fonnen, diefelben meiden aber 
die Kammern wie die Prefle, und leben ftil vor ſich bin in 
einer ihnen fremd gewordenen Well. Zu ihnen zählt weder 
die Partei der „Kreuzzeitung“ in Berlin, nod die des „Bas 
terland" in Wien. Die leptere ift entſchieden antisabfoluti- 
ſtiſch. Anfänglich ift fie zwar, zur Unzeit wie uns fchien, für 
das alte Ständewefen eingetreten, hat ſich aber bald auf den 
Boden der neuen IntereflenBertretung geftellt, und führt von da 
aus den großen, fpecifiich-öfterreichiihen Streit, der fih aber 
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ſchneiden zu fünnen. Was ferner die. Sahung bes Bundes 
rechts betrifft, fo if In. Frankfurt offitiell auſsgeſprochen wor⸗ 
den, daß fie in Holſtein Medlenburg :uand Braunſchweig niches 
zu fchaffen habe, in Tyrol Hat fie jedenfalls noch viel. weniger 
zu ſchaffen. Wenn nun die Tyroler und ſo lange ſie den 
Willen und die Kraft haben, für ihre Glaubenseinheit ver 
faffungsmäßig einzuftehen, find fie in Ihrem Recht und fie tim 
fogar gut daran, wenn fie den Ungarn beweifen ; Daß. es wit 
ver Autonomie Etnſt IR im Kalferflaat, und aller Welt, bei 
da ein entfchlevener Volkswille nicht einmal ver AHberaktm 
Phraſe bptmäßig ſeyn muß. Denn mehr als Phraſe iſt es 
um dieſe Religionofreiheit und „Barität“ ja doch nicht, De 
man und fiet6. abverlangt, aber nie. gewährt, ‚alt einmal. In 
Berlin, Münden und Wien ſelber, geſchweige denn in + 
flein, Medienburg und Draunſchweig. | 


Der geringe Umfang. ber: vorliegenden Sqiſ hat ein 
weitere Gingehen auf Details nit geſtattet Wir bedauem 
das; denn, in der Regel vermindert ſich und verſchwindet Die 
Differenz In dem Maße, ale wir Yon den. allgemeinen ‚Gägen 
au den concreten Fragen: herabſteigen. Namentlich bebauem 
‚wir, daß der Hr. Berfafler die großen: ſocialen Problene 
außer Anfap laſſen mußte. Bon baber wird, das If unfewe 
beſtaͤndige Ueberzengung, die heilſgme Naaftion auftauchens 
und es hat und. flet6 eine. beſonders troſtreiche Borbebeutung 
gefhienen, daß die trefflihen Männer in ber Fraktian Rab 
heniperger zu Berlin, welchen unfer verehrter Freund fichtlich 
am naͤchſten ſteht, auf dem focialen Gebiet mit großer Ent» 
ſchiedenheit ver Zeitfträmung widerflanden. ‚Sie haben nie 
vergeflen, daß unfer politiſches Dafeye nicht in Individuen 
und Staat aufgeht, ſondern bie Befelliaft das verbindende 
Mittelglied if. 


Hier iſt das praftifche Kriterium, das vom Libera⸗ 
liomus und vom Rapifalismus ſcheldet. Jener iR wenig 
Rens unſocial, tiefer weſentlich emtijechei; beide behandeln 
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nur die Pole des öffentlichen Lebens im Individuum und im 
Staat; die Geſellſchaft, die Sorietät felber werfen fie diefen 
als gute Beute vor. Das muß fi rächen und der Rüdfchlag 
wird mit einem Male die politifhe Lage verändern. Für jept 
bat, jeder volföfundige Mann wird es bezeugen, ber liberale 
Hochmuth des Bapitald und die liberale Gier der materiellen 
Intereffen Alles befeffen, fein anderer Einfluß dringt durch, 
und unter folhen Gedanfen mag Mancher die großen Wahr⸗ 
heiten der Bader'ſchen Schrift betrachten. Aber warten wir, 
und bereiten wir und vor auf den großen Moment! 


Die Gefellfhaft war von jeher das eigentliche Feld ka⸗ 
tbolifcher Wirffamfeit ; ihr gehört unfer politiſches Princip an, 
über das fich der liberale Menſch hinausgefeht, und das der 
moderne Staat von ſich geftoßen hat; aber die fociale Reak⸗ 
tion wird den Niefen Antäus loßreißen von der Mutter Erde. 
Mir zählen maſſenhafte Verlufte auf allen Gebieten des In⸗ 
dividualismus und ded Staats, aber die Gefellfchaft entſchä⸗ 
digt und. Die Erfolge ruhen in befcheidener Stille, nad 
Chriſti Vorichrift, aber wer fie ſuchen will, ſieht fie mit freu⸗ 
digem Erftaunen *). Die Societät bat uns in den letzten 
vierzehn Jahren fogar zwei öffentliche Triumphe bereitet: bie 
Sefellenvereine in Deutfchland und eben feht die St. Bincenz- 
Vereine in Frankreich. Die Societät ift uns geiftesverwandt, 
fie wird uns nie verlafien, wenn wie fie nicht verlaflen, und 
fie wird und weiter helfen! 


*) Ginen fiatittifchen Abriß von Ichhaftem Interefle liefert die gleich⸗ 
falle bei Herder in Freiburg erfchlenene Schrift: „Rundſchau“. 
Kampf und Wahsthum der Kirche in unfern Tagen. Bin Reus 
jahrsgruß an die Katholiten Deutichlants*. 1862. 
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XVIII. 
Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten außer Dienfl. 


L 
Franffınt a M. 24. Januar 1862. 


Du wirft alfo nicht bieher kommen Im Laufe diefes Wins 
tere. Schade, denn ich habe mir die Sache gar ſchoͤn ausge 
dat! Der Butsbefiter hätte wieder den eleganten Brad 
angezogen und einige Bänder mit allen Farben des Regen‘ 
bogens in das Knopfloch geheftet; er hätte feine befannte. 
Ufage wieder gewonnen, er wire angeregt und gar nicht bla⸗ 
firt gemwefen; er hätte in dem Saal des Taxis'ſchen Palaſtes 
und in anderen Salons den Anterefianten und in gewifien 
Boudoirs den Fiebenswürdigen gemacht. Ich, der trodene Lander 
knecht, ich wär’ auch mitgegangen um mit eigenen Augen zu 
fehen, wie der Diplomat aus früherer Schule unferen fuffifan« 
ten Etourdis als Mufter des gefelliähaftlichen savoir faire ge- 
zeigt worden wäre. Die Gelvfürften hätten Dich acceptirt, 
als ob Du einen Creditbrief auf eine Viertelmillion Gulden 
bei Rothſchild oder bei Bernus- Dufay oder bei Mepler ober 
Grunelius präfentirt hätte, die Damen hätten fih um Did 
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geriffen ungeachtet Deiner grauen Haare; auf mich wäre ein 
Abglanz gefallen und diefer hätte unzweifelhaft das plappernde, 
fofettirende, tanzende und eſſende Mobiliar d. h. Diejenigen 
angezogen, die man einlädt um die Räume zu füllen und zu 
verzieren. 


Das Alles hätte mich gefreut, mehr aber noch hätte mich 
ein trauliches Zufammenfeyn gefreut, weldes mir ſchon fo 
lange Zeit nicht mehr geworden, und zu welchem mir vielleicht 
nicht mehr viele Winter vergönnt find. Nicht von einem poe- 
tiihen Spaziergang in dem Morgenrothe des Frühlings und 
nicht von dem Schwätzen eines pebantifhen Bücherwurmes, 
fondern von den Leiftungen der Yranffurter-Dinnerd und von 
den Anftrengungen der geldreichen Liebenswürbigfeiten ermübet, 
bättejt Du in meine ſtille Klauſe Dich zurüdgezogen und 


wenn in unferer engen Zelle 
Die Lampe freuntlich wieder brennt, 
Dann wird’s in unferm Buſen helle, 
Im Herzen, das ſich felber fennt. 
Vernunft fängt wieder an zu ſprechen 
Und Hoffnung wieder an zu blühn. 


Die Bernunft wäreft Du geweien, die Hoffnung vielleicht: 
ih, denn mir alte Soldaten haben ein unverwüftliche® Ver⸗ 
trauen auf die Anordnungen des höchſten Befehlshabers. 


Die Feder muß jetzt wieder das lebendige Wort erfehen; 
ich habe jo Viel auf dem Herzen und Du fommft mir ange. 
zogen mit dem fächfiichen Reformprojekt und mit der preußis 
{hen Antwort, Duwillft wiflen, wie der alte Soldat die Sache 
aufgefaßt hat, und Du verlangft, ich foll die beiden Schrift. 
ſtücke nicht oberflägglich abfertigen, d. h. ih foll Dir einen recht 
langathmigen Brief ſchreiben. So muß ih denn wohl Etwas 
tbun; aber mein Beſter! bit Du mein Beichtvater, der mir 
nah einer Generalbeihte fo ſchwere Buße auflegen muß für 
alle wifjentlih und unwiflentlih begangene Sünden ? 
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Betrachten wir zuerſt das ſächſiſche Neformprofelt, denn: 
es gibt Allerlei dabei zu betrachten. Man fagt der Hr. von 
Beuft fei ein loyaler Mann und ich glaub’ ed. Er hat im 
Anfange feiner Denffchrift gefagt: ſchon vierhundert Jahre vor- 
feinem Ball babe das deutiche Reich feinen Nimbus verloren 
und ſchon vor dreihundert Jahren babe ein Kaifer, welchem 
das Geſchick eine weltherrichende Stellung befihieden, diefe ges 
gen die Deutſchen vertheidigen und durch die Deutichen 
verlieren müflen. Daraus erfieht man, daß der ſächſiſche Mir 
nifter weiß, warum unfer Baterland gefallen ift und daß er 
fi) auch des furdtbaren ReichBverrathes erinnert, welchen der 
Stifter der Albertinifhen Linie aus Feindſchaft gegen jenen 
ihm väterlich geſinnten Kaifer verübt hat. Das erwedt Ber 
trauen und wenn er im Vergleich mit dem Reihe den Bund 
bervorhebt, fo bezeichnet er auch defien Mängel und da fann 
man ihm glauben. Wir wollen, mein Sreund, bei diefen Maͤn⸗ 
geln und ein wenig aufhalten. | 


Der fähfiihe Minifter tadelt die Heimlichfeit der Vers 
handlungen der Bundesverſammlung und er zugefteht ohne 
Rüdhalt ven Mangel an Uebereinftimmung der Regierungen, 
die ausdeinanderfahrende Geichäftsbehandlung und die Vers 
Ihleppung der Geſchäfte, er läugnet nicht das Immerwährende 
Beitreben der Bundesverfanmlung zur Vermeidung von Bers 
legenheiten und die ängſtliche Sorgfalt zur Entfernung „uns 
liebjamer Aufgaben“. Er folgert daraus, daß die Nation 
fein Bertranen zu der Bundesbehörde habe fallen fonuen, und 
darin hat er vollfommen recht; aber die Urfache der allges 
meinen Abneigung liegt viel tiefer. Doc hören wir weiter. 


Die Denfihrift ded Hrn. v. Beuft bemerft, daß zwiſchen 
der Bundesverfaffung und den Berfaffungen der Einzelftaaten 
der nothwendige Einflang niemals beftanden habe, daß ſolcher 
von feiner Eeite angeftrebt worden, daß die Entfheidungen in 
Berfaffungsftreitigfeiten von der Bundesverfanmlung, aljo 
von einem politifchen Organe gegeben worden feien und das 
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rum fein Vertrauen erlangt haben. Daß ſolche Entfcheldungen 
von einem ftändigen Bundesgerichte gegeben, viel größer 
res Bertrauen verdient hätten, das iſt gewiß; aber das rechte 
Anfehen hätte ihnen denn doch nur eine Fräftige Vollzugsge⸗ 
walt gefichert. 


Den Randesvertretungen war allerdinge jede unmittelbare 
Betheiligung an den Angelegenheiten des Bundes verfagt und 
allerdings find in gewiſſen Fäallen ihre verfaſſungsmäßigen 
Rechte von Bundesbefhlüffen berührt, vielleicht auch verlegt 
worden. Man bat Befchlüffe gefaßt, für deren Berechtigung 
der Bundeszweck wohl angeführt, aber von welchen nicht bes 
bauptet werden fönnte, daß fie der vertragsmäßige Bundes- 
zweck nothwendig fordere. Solche Bundesbeſchlüſſe find denn 
auch durchaus ungenügend gefaßt und von den meiften Stans 
ten nur theilmeife, von manden gar nicht auegeführt worden, 
wie 3. B. die Befchlüffe über die Vereins- und über die Preß⸗ 
gefeßgebung. Das Beftreben zu einer allgemeinen Geſetzge⸗ 
bung bat fi in allen deutfchen Landen fund gegeben, aber 
der Bund hat feine Einrichtung, um eine foldhe zu fördern. 
In allen diefen Punkten flimm’ ich mit der ſächſiſchen Erklär⸗ 
ung vollfonmen überein; aber ich beflage fie nicht im Sinne 
des Sonderweſens, fondern ich beflage, daß die Bundesbe⸗ 
fhlüffe eine Mitwirfung der Randesvertretungen nöthig, und 
daß die Bundesverfammlung nicht Macht und Befugniffe ha⸗ 
ben, um eine allgemeine nationale Geſetzgebung durchzuführen. 
MWenn nun der Hr. v. Beuft meint, das Princip der freien 
Vereinbarung, im ©egenfab zu der bundesmäßigen Behand» 
lung, müffe den Bertretungen ber Einzelftaaten ihr Zuſtimm⸗ 
ungerecht erhalten, fo begreif’ ich diefe Wahrung des Sonders 
wefens bei dem Minifter eines Mittelſtaates, aber ich befinge 
tief, daß ich ſolches begreifen muß. 


Lange Jahre ift eine fat ausschließliche Polizeir-Thätigfeit 
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im Namen ded Bundes audgeübt worden, und diefe Thätige 
feit hat die Bundeabehörde verhaßt gemacht. Es ift ſonach 
danfenswertb, daß ein amtliches Schrififtüd das zugefteht; 
aber ed freut mich fehr, daß dieſes offen erflärt: ein ſolch' 
drüdendes Polizeifyitem habe in den meiften Einzelſtaaten ges 
berricht und die Thätigfeit ded Bundes fei „mehr oder mine 
der nur die Potenzirung und Boncentrirung” diefes Syſtemes 
gewefen. Ebenſo wahr und nicht minder ehrenhaft ift bie 
Erklärung: die Revolution habe den erften Angriff auf dem 
Bund geführt, weil das langjährige WPolizeiregiment einen 
großen und allgemeinen Widerwillen hervorgerufen, weil „da 
Rationalbewußtjeyn eine einheitliche Aftion für Deutſchland 
verlange”, und weil dieſes Nationalbewußtfeyn feine Befries 
digung gefunden habe. Eind dieſe Behauptungen auch viels 
fad übertrieben worden, fo haben die Uebertreibungen doch 
nicht die leidige Wahrheit vernichtet. Nach der Meinung des 
Hrn. v. Beuft ift ein Merkmal für die Vorzüge des deutfchen 
Bundes die Erfcheinung, Daß die Nevolution deffen Auflöfung 
fih als die erfte Aufgabe geftelt hat. Diefe Meinung If 
gewiß irrig, denn jede Revolution ſucht fih zuerſt etwas 
Schlechtes aus und mit deſſen Zerftörung beginnt fie den Um⸗ 
fturz. Dem ſächſiſchen Staatsmanne entgeht ed auch nicht, 
daß der Widerwille gegen den Bund und gegen die Bundes⸗ 
verfammlung aud nad) den Etürmen diefelbe geblieben ift. 


Die Ideale von einem deutſchen Bundesftaat, von einem 
deutichen Kaiferthun und von einem deutfchen Parlament ind 
feinesmweges Kinder der Revolution; fie find vor der Revolu⸗ 
tion dageweſen, und dieſe hat fih nur der Ideale bemächtiget; 
aber immerhin ift es ein ſchweres Wort, wenn der fächfifche 
Minifter fagt: „Die Revolution brach aus und fofort gewan⸗ 
nen fie (die Ideale) Fleifh und Bein; die Revolution fann 
fie noch einmal in's Leben xufen, fie kann dieſes Leben viel, 
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leicht länger friften al8 das eritemaf, ed wird noch mehr Blut 
und Elend foften, ein bauerndes wird ed darum nicht feyn.” 
Der ſächſiſche Staatsmann hat diefe Betrachtung fehr fchnell 
verlajien, und das hätte er nicht thun follen, denn er hätte 
fie ſehr nutzbar machen können. Im den angeführten Worten 
ber Denkſchrift ift unzweideutig die Lleberzeugung ausgefprochen, 
daß die Revolution möglid) fei, daß fie wieder aus dem unbefriedig- 
ten Nationalbewußtienn entftehen fonne und daß fie ihre erften An- 
griffe wieder auf die Bundesverfaffung richten werde. Hr. v. Beuft 
fagt: „ein fiherer Blick in die Zufunft ift dem Auge des Menjchen 
nicht vergönnt, Aufgabe kann es nur feyn, die Gegenwart zu 
prüfen und die Zufunft zu bedenken“. Er Hat ganz Recht, 
aber gerade deßhalb hätt’ er fich nicht vermeflen follen, vie 
Lebensdauer der „Ideale“ zu beftimmen, und er hätte ſich ſa⸗ 
gen müffen, daß die „Ströme von Blut und das maßloje 
Elend“ am Ende doch wohl der Kaufpreis eines allgemeinen 
Umfturzes ſeyn fonnten, und daß dann eine andere Ordnung 
der Dinge entftehen werde — ob der Bundesftaat, ob der 
Ginheitöftaat, ob das Kaifertfum oder die Republif — nur 
der liebe Gott fann es wiflen. 


Der Minifter des Königs von Sachſen verhehlt ſich nicht 
die Gefahren, welche Europa und darin unfer Vaterland bes 
ſonders bedrohen ; wenn wir aber vecht jehen wollen, was er 
eigentlich vorichlägt, um dem Unheil zu begegnen, fo müſſen 
wir uns zuerit an feine allgemeinen Grundfäge halten. Ich 
fann fie mit wenig Worten bezeichnen. Die deutſchen Res 
gierungen follen vor Allem eingedenf bleiben, daß fie, durch 
einen Bundesvertrag gebunden, diefen aufrecht erhalten müſſen 
und daß fie daher zu Feiner Nengeftaltung die Hand bieten 
dürfen, welche eine Auflöfung des Bundesvertrags in fid 
fließt; vielmehr müffe jeder Verſuch hervorgehen aud dem 
aufrichtigen Beſtreben, den Verband zu ftärfen und alle Theil- 
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nehmer noch fefter unter jih zu verfnüpfen. Wolle man die 
Achtung der deutfhen,Bevölferung dem Bunde dauernd zur 
wenden, jo müfle man die Thätigfeit ſeines Organes fo bes 
meſſen und unterhalten, daß deilen Berathungen und Beſchlüſſe 
Intereffe erwecken und Achtung gebieten. Unpraktiſch fei der 
Gedanke einer einheitlihen entralregierung, denn fein Groß⸗ 
ftaat fonne fi) dem andern unterwerfen, und ebenſo unprafs 
tiich fei ein ftändiged Obercommanto des Bundesheeres oder 
eine einheitlihe Verfügung über die Wehrfraft. Tie Bundes⸗ 
verſammlung, ald das bisherige Organ des Bundes, foll nicht 
aufgehoben, fondern „feiner bisherigen Ephäre entzogen und 
auf einen neuen Boden verpflanzt werden.” Diefes Organ 
fol aber fortan nicht mehr eine Conferenz von NRegierunger 
bevollinächtigten darftellen, welche an Imftructionen gebunden 
find. Das Bundesgericht verftehe fi von felbft; ſchon feit 
mehreren Jahren liege der badiſche Vorſchlag am Bundestage 
und es fei zu hoffen, daß jegt endlich der Bericht über dieſen 
Vorſchlag erjcheine. Kine Volfövertretung neben der Bundes⸗ 
gewalt fei nothwendig, aber nimmermehr fei praftiih und aus⸗ 
führbar ein deutſches Parlament, welches, aus unmittelbaren 
allgemeinen Volkswahlen hervorgegangen, fFraft feines Man 
dates von den Einzelftaaten nichts wiſſe. Ein ſolches Parla⸗ 
ment fönne nicht ein organiſches Glied eined Staatenbundes 
werden, ohne diefen aufzuloien oder von ihm aufgelöst zu 
werden. 


Mit Ausnahme der Anfiht über die Volksvertretung 
fonnte ein ehrlicher Großdeutſcher dieſe Grundſätze ſchon ans 
nehmen; denn fie find fo allgemein gehalten und fo weit ge: 
faßt, daß man daraus gar mandherlei pofitive Programme hers 
leiten föuntee Weil man aber, nad) Deiner eigenen Anwei⸗ 
fung, in diplomatifhen Aftenftüden zwifchen den Zeilen lefen 
fol, fo muß ich mir nothwendig einige Bemerfungen erlauben 


und Du magft dann beurtheilen, ob ich recht geleſen habe, 
22” 
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Die Auflöfung des Bundes, fagt die fächfifche Denkfchrift, 
würde große Gefahren, würde innere Kriege und die Ein- 
mifchung des Auslandes herbeirufen. Je nun, wie man eben 
diefe Auflöjung verfteht. Bezeichnet man damit die Bildung 
eines preußifchen Einheitsſtaates mit den Ausfchluß von Defter- 
reich, ſo iſt freilih das Unheil gewiß, und ich erinnere mich 
fehr gut, daß ich ſolches ſchon früher nad meiner innigen 
Veberzeugung gefchildert habe*). Verſteht man aber unter bies 
fer Auflofung die Berfnüpfung aller Beitandtheile zu einer 
größeren Einheit, jo ift fie das einzige Mittel, um das Unheil 
zu hindern, welches unfer Vaterland bedroht. Wollte der Im⸗ 
perator an der Seine, und wollte der Czar an der Newa die 
Miener Congreßakte bervorzieben, um den Bund, wie er jept 
ift, als ein vereinbarted und von den Mächten garantirtes 
Inftitut aufrecht zu erhalten, nun fo Ffönnten fie das gegen 
eine jeglihe Veränderung feines inneren Organismus auch 
thun. ber fie würden ed fchon bleiben laflen, wenn man 
um ihre Depeihen und um ihre Noten fi, nicht befümmerte ; 
wenn man die Umftaltung des Bundes mit Ernſt durchführte 
und die Kräfte, welche In feinen Beftandtheilen liegen, zu ein» 
heitliher Wirkfamfeit bräcdte Um alfo mit dem Herm von 
Beuft zu ſprechen: wir wollen den Bund erhalten, aber wir 
wollen ihn ausbilden nad unferem Bedürfniß und entſtünde 
dadurd auch etwas Neues, fo wäre das nur ein Unglück, 
wenn es nicht recht gelänge. Offenbar fieht der fächfiiche Mi: 
nifter die Sache nicht viel ander an und er hat demnad) 
ganz deutlih zwiſchen die Zeilen gefchrieben: Defterreih fol 
nicht hinaus geworfen und die Reform des Bundes fol nicht 
für Preußen eine Eroberung werben. 





*) Briefe des alten Goltaten an den Beheimraih v. K. In Hiſtor.⸗ 
polit. Blätter Bd. 47. Heft 11. ©. 935 fi. 
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Du findeft das wohl ganz in der Ordnung, aber warum 
feid ihr Herren immer fo fehr von dem Wörtlein Bundes⸗ 
ftaat erfchredt? Wenn einmal eine Gewalt befteht, welche 
die großen Angelegenheiten der Gefammtheit leitet und mit 
gewiſſer Selbftitändigfeit bejchließt und handelt, wenn dieſe 
Gewalt ein Organ befist, welches die nöthige Einheit der Ges 
ſchäftsführung verbürgt und nicht erft aus großen und kleinen 
Reſidenzen Befehle einholen muß: fo kömmt wenig darauf am, 
wie diefed Organ gebildet und zufammengefegt fei. Ihr habt 
eben den Bundedftaat und dagegen hilft Fein Sträuben und 
feine Wortflauberei. Das arme Wörtlein ift in Verruf ges 
fommen, weil man darunter immer die Union des Herrn vom 
Radowitz oder eine preußifhe Hegemonie oder irgend etwas 
Aehnliches denkt; und das hat Herr von Beuſt in “Dresden 
wieder zwiſchen die Zeilen gefchrieben. 


Nicht nur den Bundesftaat, fondern aud das Parlament 
fürchtet ihr Herren, denn ihr denft dabei immer an den wiüs 
ften Lärm in der Pauldfiche und an die Aengften, die eud) 
diefer gemadt hat. „Ein ſolches Parlament will von den 
Einzelftaaten nichts wiſſen; eine nationale Vertretung bat 
feine Verbindung mit den befonderen Landesvertretungen und 
darum fein Anſehen“ — das find fo die alten landläufigen 
Nedensarten, binter welchen ihr euer Sonderweſen verftedt, 
denn diefes läßt euh nun einmal nicht los. Macht ein tüch⸗ 
tiged Wahlgeſetz, und macht, daß rechte Männer gewählt wer« 
den, fo wird fih Verbindung und Anfehen der Nationalver⸗ 
tretung viel beſſer berftelen, als wenn die Fleinen Kammers 
majoritäten ihre Ritter vom Geift dahin abſenden. Soll 
einmal eine Volksvertretung neben einer Bundesgewalt ftehen, 
jo foll fie von den Echreibereien der Staaten und Stätchen 
und von den Ffläglihen Herrlichfeiten der feinen Reſidenzen 
nichts wiffen. Stellen fi doch auch die Landeövertretungen 


Rarlament au Frankfurt Bat nur zu viel 
ten gewußt und der müßt heute noch ſein 
barkeit ehren; denn ſag an, wohin wäre 
Wiesbaden, in Gotha, in Rudolſtadt u. f. ı 
im Jahr 1848 diefed Parlament nicht gen 


Die Grundfäge, melde Herr von B 
find mir wichtiger als fein eigentliches ‘Bro; 
tig geftanden, wäre feine Denkſchrift zuvor 
den, fo hätte man etwas ganz Anderes ı 
nicht, ich will Dir das Projekt nicht beleuc 
nicht Waſſer in den Rhein tragen, aber ei 
datenbemerfungen mußt Du doch hinnehmen 


Das ſächſiſche Reformprojekt könnte kei— 
ſere Verhältniſſe bringen: das iſt nun ein 
reformirte Bundesverſammlung ſoll ſiebzehn 
zwei Drittheile je eine und ein anderes 9 
Defterreih und Preußen foll jedes in dieſer! 
mehr bedeuten, ald 3. B. Mecklenburg ot 
Naffau oder Holftein. Was foll das bede 
auch gewiſſe Abfichten unter? hat bier der 


nu IC -2 - 
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Bundesregierung die innere Einheit und der Geſchäftsbehand⸗ 
lung eine rajche Entichiedenheit verbürgen. In Hamburg freis 
li) würden die Herren Bevollmächtigten noch beffer als hier 
in Sranffurt diniren, und in dem alten Regensburg könnten 
ſie fih nah und nah auch leidlid einrichten. Das med» 
felude Präſidium ift eine Ehrenſache, am Ende nicht viel mehr 
als eine Form; aber die Vollzugsgewalt des Bundes, gebildek 
durch Defterreih, Preußen und einen dritten Bundesfürften,. 
müßte neben der wandernden Bundesverfammlung eine gar 
eigenthümliche Gewalt werden. Wie diefer dritte Bundesfürk. 
bejtimnt werden follte, das kann ich nicht einfehen, wenn nicht 
etwa die Anordnung getroffen würde, daß abwechjelnd Defters 
rei einen ſüddeutſchen und Preußen einen norddeutichen Fürs 
ften zu dieſem Dienft commandirte. 


Die Verfammlung der Abgeorbneten ift wieder fo eigen» 
thümlich zufammengefeßt. Von 128 Abgeordneten ftellen Preus 
fen und Oeſterreich, aljo zwei Drittheile nicht vollfommen die 
Hälfte, während das andere Drittheil mehr als die Hälfte 
fendet. Tiefe Abgeordneten, von der Landesvertretung au 
ihren eigenen Gliedern gewählt und nur zur Abgabe unter 
tbäniger und unmaßgeblicher Gutachten beredhtiget, bildeten 
denn doch eine flägliche Vertretung der deutfchen Nation. Sie 
würden das enpfinden und durch ihre Kläglichfeit würden fie 
unter fich felbft unzufrieden werden. Diefen Männern möchte 
der Aufenthalt in Hamburg ganz gut gefallen, aber in ihren 
Ländern würden fie ihrer Unzufriedenheit Luft machen und ale 
Glieder der Landesvertretungen hätten fie die Mittel, um Bes 
wegungen hervorzurufen. Die Folgen fönnten ſehr ernfthafte 
ſeyn; ehe man fich deſſen verfähe, möchte an die Stelle der 
Gutachtenverſammlung ſich ein eigentliche Parlament ſetzen, 
und man müßte Gott danfen, wenn diefesnicht ein — „langes 
Parlament” würde. 


rer mymderze 
ws nicht vorwerfen, daß ſie von de; 








Deutſche Fragen. 333 


zeichnet es bie Haltlofigfeit unfrer nationalen Zuftände ; es 
gibt dem Bundeszwed eine größere Ausdehnung und es er» 
ftrebt aufrichtig eine zwedinäßige Behandlung der Angelegen- 
heiten unferer nationalen Gefammtheit. Das Huauptverdienft 
des füchfifchen Reformprojektes befteht aber darin, daB man es 
überhaupt gemacht und dadurch die preußifche Politik aus ihrem 
Schlupfwinfel herausgetrieben hat. Davon das nähfte Mal} 
Wie immer Dein N. N. - 





II. 


Frankſurt a. M. 28. Januar 1862. 


Einen ellenlangen Brief hab' ich geſchrieben und ich 
komme jetzt erſt zur Hauptſache; die Hauptſache nämlich iſt 
die preußiſche Erwiderung auf das ſächſiſche Re 
formprojeft. Wegen meiner unehrerbietigen Bemerkungen 
über die Krönung in Königsberg haft Du mich fo arg abge« 
fanzelt, daß ich mit einiger Aengftlichfeit die Depeiche des 
Grafen Bernftorff beiprede. 


Du fagft, Du feieft überrafcht geweien von der Erflärung 
des preußifchen Minifters; ich bin auch überrajcht geweſen, aber 
ganz anders ald Du — fpäter wirft Du es fchon fehen. 
Sprich mir doch nicht von der Aenderung einer Kabinetspolis 
tif, als ob ſolche Aenderung etwas ganz freiwilliges wäre. 
Die Berliner Kabinetspolitif entfpringt aus der Gefchichte des 
preußifchen Staates und aus der Stellung, zu weldyer er ſich 
fünftli) hinaufgefchraubt bat. Die Anfpannung einer jeden 
Leiftungsfähigfeit findet ihre natürliche Grenze, und es fcheint, 
dag Preußen nicht mehr weit von dieſer Grenze entfernt ſei. 


Preußen iſt in Der Nothwendigkeit neu 
ſuchen; es kann Diele Nothwendigkeit 
als ein Bankier es eingeſtehen kaun, 
für die Honorirung ſeiner Papiere nicht 
len. Daher das Schwanken, die Unentſc 
ben das Eine zu verſtecken und das And 
in allen Handlungen und Schriftſtücken de 
auffällt. Die Depeſche des Grafen von Ber 
und gefchraubt, wie das ganze preußifche 
die Mühe, die fie verurſacht hat. 


Du mein Freund, baft fonder Zweife 
ic) die Neihenfolge der verfchiedenen Aftenf 
desreform bemerft. Die ſächſiſche Denkſchri 
tober und die öſterreichiſche Erwiderung 
datirt; der Nachtrag zu jener Dentihrift 
November und die Depeiche des Grafen 1 
Dezember 1861 erlaffen. Sollte das Berl 
Erflärung von dem Ausgange der Wahlen 
haben? Doc das ift ganz gleichgültig; ich 
was geichrieben fteht, und daran will id 
Menichenverftand verfuchen 
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bohe Zeit und im Intereffe der Erhaltung der für alle Staa⸗ 
ten glei nothwendigen oberften Grundfäge der Ordnung umd 
des Rechts geboten ſei die Frage der deutichen Bundesreform 
dem zerfegenden Treiben des Parteiweſens zu entnehmen, und 
zu dieſem Zweck zu einer offenen Auseinanderfegung unter 
den Bundesgenoffen zu gelangen“. Der Eindrud wäre uns 
ftreitig ein beſſerer geweſen, wenn dieſe Erklärung nicht au 
das Ende der Depefhe geftellt worden wäre, denn fie wird 
entkräftet durch das was ihr voranfteht. 


Geftatte, daß ich den weientliden Inhalt der preußiichen 
Erwiderung in furzem, gefunden Deutſch hier darzuftellen ver⸗ 
ſuche, fo gewiſſenhaft und fo getreu ald ich ed immer vermag. 
Die Mipftände, welche der füchliihe Minifter bezeichnet, find 
von dem preußiichen keineswegs widerfprochen ; fie find fogar 
mittelbar zugeſtanden, aber wo ſucht diefer die „Duelle dies 
jer Mipftände” ? Als eine folde Duelle bezeichnet er ganz 
tihtig das verfhiedene Verhältniß, in weldhem diejenigen 
Etaaten zum Bunde ftehen, die nur mit einem Theil ihrer 
Gebiete eingetreten find, und der andern Staaten, deren 
ſämmtliche Beligungen zum Bundesgebiete gehören. Laffen 
wir vorerft Dänemark und die Niederlande außer Betrachtung, 
jo hat ſich dieſes verſchiedene Verhältniß in unendlich vielen 
Dingen ftörend und im Jahre 1859 geradezu verderblicd ges 
zeigt. Bei dem erften flüchtigen Lefen hab’ ich gedacht: wenn 
das preußifhe Kabinet das anerfenne, fo müſſe nothiwendig 
die Aufnahme fämmtlicher Lande in den Bund oder doch wer 
nigfteng die gegenfeitige Gemwährleiftung derielben in eine, wenn 
auch ferne Ausficht geftellt werden — und das hätte mid 
überrajcht; dieſe Ueberraſchung aber war mir von vornherein 
eripart; denn nad) der unzweideutigen Erflärung des Grafen 
find aus diefem verſchiedenen Verhältniß der Staaten die gror 
Ben Uebelftände nur darum hervorgegangen, weil der völker⸗ 


yasse rreepien 
und zwar in einer Richtung, welhe \ 

ſchen Reformplanes geradezu entgegen 

Aenderung in bundesftaatlicher Richtun, 
zen Beltand des Bundes, wird nad, de 
der preußiichen Depeſche vie Einhelligke 
glieder nimmermehr erzielt werden fönne 


Die Annahme neuer oder die Aend 
Grundgeſetze muß in dem fog. Plenum 
lung verhandelt und kann nicht durch M 
durch Einhelligfeit der Stimmen beſchloſſt 
afte 7, Echlußafte 12). Sole Einhell 
nicht zu erzielen, wenn Preußen von vorn! 
mung verweigert. Es heißt dieß offenbar 
die fog. Beftimmungen über Fragen des i 
aus der Bundesafte ftreihen und es jollt 
Bund auf ein einfaches Defenſivbündniß zı 
in welches wieder vier Etaaten nur für ı 
ihrer Beſitzungen eintreten. 


Das wäre nun freilih das Gegenthe 
Nation eigentlih will; es wäre firena »- 


nına alla * 7 
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bejondere die Zurüdführung berjelben auf die zur Erhaltung 
feiner Integrität und feiner Eicherheit nothwendigen Vertrages 
beſtimmungen einftimmig bejchloffen werden könnte“, und fer« 
ner halte er ed „für unzweifelhaft, daß für die andere Seite 
der Reform des Bundes, welche eine engere Vereinigung feiner 
Glieder auf dem Gebiete des inneren Staatsrechtes bezwedt, 
der Weg freier Vereinbarung mit dem beften Erfolg zu bes 
treten wäre”. Es fonne, fagt er ferner, weder in dem wahr 
ven Interefjie des Einzelitaates noch der Geſammtheit liegen, 
daß die Schwerjälligfeit des Bundesweges die freie DVereinbas 
rung zwilchen einzelnen Staaten deßhalb hindere oder verzögere, 
weil über den Gegenſtand derfelben gleich die Bereinigung der 
Gejammtheit in Angriff genommen werden foll, und ebenſo⸗ 
wenig laffe es ſich rechtfertigen, daß deßhalb, weil die Ges 
fammtheit eine Anordnung durch Einftimmigfeit zum Bundes» 
gejeg erhoben hat, der Einzelftaat für eine ihm wünfchends 
werthe Veränderung an die Borbedingung der Einftimmigfeit 
gebunden bleiben fol. Weiter oben fagt die preußiiche Des 
peihe: „iedenfalls ift e8 unverfennbar, daß das Bundesvers 
bältniß derjenigen vier Staaten, welde den Echwer- und 
Mittelpunft ihred Organismus außerhalb jened Verhältniffee 
baben, ein unüberwindlihed Hinderniß für eine Entwidtung 
der Verfaſſung des Gefammtbundes in flantsrechtlicher Richs 
tung bilden muß”. Etrenggenommen erklärt fi damit Preußen 
für eine außerhalb Deutichland ftehende Macht; auf jeden Fall aber 
folgt daraus, daß die beiden Großftaaten ihre befondere Stel 
lung als europäifhe Großmächte unabhängig, gewiſſermaßen 
außerhalb Deutjchland bewahren follen und ebenjo die beiden 
fleineren Staaten, Dänemarf und die Niederlande, welche mit 
jo fleinen Befigungen im Bund find, daß fie zu dem deutfchen 
Syſtem eigentlih gar nicht gehören. Alle anderen deutichen 
Staaten find nicht „heterogen" und find durch die Bundesafte 
(Art. 11) ermächtiget, fi in einem engeren Bund zu vereinis 


setgtgil UT TEN TOT 
gewährleiften. Preußen hätte Damit 
halb Preußen und dieſes Teutſchland, 
der deutſchen Staaten als eine gleich 
kannt. 


So aber hat die Depeſche die Sach 
Bildung der Trias liegt keineswegs ir 
Bilden Kabinetes; was diejed aber in i 
Dezember gemeint bat, dad wird fih a. 
geben. 


Theils als Entgeguung und Kritik 
ſchlages, aber theild auch als beſonders 
kungen finde ich in der preußiſchen Erwid 
Sätze, die ih nun zuſammenſtellen will fo 
als möglich: Bei den Reformen müßten \ 
gane und der organiichen Einrichtungen d 
len Macıtverhältnifie zu Grunde gelegt w 
als die Großſtaaten, „beide für die höchſten 
wenn auch nicht bundesverfaffungsnäßig, 
Geſammtmaſſe einftehen.” Eine Volksve 
kann nach der preußiſchen Erflär-- 


— 
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leicht noch fehmwieriger, würde es fich mit Defterreich verhalten. 
Die Entfaltung des Berfaffungslebend in den dem Bunde 
nur mit einem Theil ihrer Lande angehörenden Etaaten bat 
überhaupt eine größere Individualifirung derſelben bervorges 
rufen, und damit folgeredht ihre Etellung zum Bunde fpröder 
geftaltet.” Eben fo entidhieden wird das Bundesgericht abge« 
lehnt, weil einem foldyen die höchſte Entſcheidung über Bers 
faflungsfragen. der Einzelnftaaten nicht zuftehen könne. Folge— 
richtig wird auch die Etellung der Militärcommiliion ald einer 
jelbijtftändigen Wermwaltungsbehörde des Bundes verworfen, 
weil die Zuftändigfeit dieſer Behörde nicht begrenzt werben 
fünnte, d. h. alfo weil die Bundesmilitärbebörde auf feine 
Weiſe in das preußiiche Wehrweſen eingreifen fol. Damit 
vertirft der Graf von Bernftorff die Vertretung, fowie gewiffe 
nöthige Organe der Bundesgewalt. Sehen wir, wie er eb 
mit diefer felbft meint! 


Die Bollzugsgewalt an drei Bundesfürften, darunter die 
E ouveräne der beiden Großmächte, übertragen, wird ald eine 
nit aueführbare Einrichtung erflärt; fie fei unausführbar 
nicht nur wegen der abfonderlihen Bedenken, welche nothwens 
dige Anordnungen in ungewöhnlichen politiſchen Conjuncturen 
erregen müßten, fundern von vorn herein fei fie unmöglich von 
wegen der Rückſicht auf die Etelung der beiden Großmächte 
und die nothwendige Eelbftftändigfeit der Politik ihrer Kabis 
nete. Diefe Erflärung it allerdings nur an das Reform 
projeft des Herrn von Beuft gehängt und es ift darin für 
die Vollzugsgewalt das Mandat der Bundesverfammlung vors 
angeftellt; aber man kann dennoch nicht verfennen, daß fie 
eine bedingungslofe Ablehnung der Gleichberechtigung der Ges 
fammtheit der deutf—hen Staaten und felbfiverftänplich einer 
dreitheiligen Bundesgewalt enthält. 


Die preußifche Erwiderung bemerkt nicht ohne Wahrheit, 


vr ven ganzen Bund ir 
zu zwänge 


baben, 


n, fonnte wohl die Auflöfu 
aber — die Blip 1) eine 
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Dauer und Ausführung von wechielnden Umftänden abhängig 
bliebe“. 


Es ift mir wirklich wunderbar vorgefommen, daß ber 
Graf von Bernftorff fih nicht fcheut, gegen Ende feiner Des 
peſche das zu beftreiten, was er im Anfang derfelben mit et> 
was anderem Ausdrud als Nothwendigkeit voranftellt. Alle 
Andeutungen über den engeren Verband der deutichen Staaten 
find fichtbarlih auf eine Trennung Defterreihs von Deutſch⸗ 
land angelegt, und body wieder gibt man ſich viel Mühe, um 
Oeſterreich die Berechtigung zum freimilligen Austritt aus dem 
Bunde abzufprehen, und er ftellt fomit die wenig verhüllte 
Vorausſetzung, daß unter Umftänden. Defterreich fich freiwillig 
trennen wolle. Iſt das nicht eine Unflarheit des Denfens, fo 
ift e8 ein Verfahren, das ih mit.meinem Rechtögefühl nicht 
loyal nennen fann. 


Die preußifhe Antwort erklärt, daß für den ganzen 
Bund eine fräftige Gentralgewalt, weder eine einheitliche noch 
eine zufammengefeßte, „dauernd“ nicht errichtet werben fünne. 
Damit ift aber mittelbar wohl eine gelegentliche Diktatur, oder 
Hegemonie, oder wie man ed nennen will, ald eine Möglich- 
feit unterftellt. Ein ftändiges militärifches Obercommando in 
Einer Hand und eine einheitliche Bertretung nad Außen wird 
für unausführbar erflärt, wenn „die Bereinigung biefer At⸗ 
tribute für den ganzen Staatenbund in Anſpruch genommen 
würde”; fie wäre aber praftifh und ausführbar für den Fall, 
daß „fie fi bloß auf einen engern Verband im Bunde be- 
zöge, in welchem für viefelbe ein vertragsmäßiger Boden ge- 
legt würde”. 


Geftatteft Du mir nun eine furze Zufammenftellung der 


preußifchen Säge, fo erfcheint der Sache wahres Geſicht. Eine 
XLIX, 23 


went ()ULIN, 
[ichfeit erlärt. Der Bund muß zurüd, 
volkerrechtlichen Vereine, und in d. 
beöglieder bleiben, mit den Beſitzunger 
ber zu dem beutfchen Bunde gehörten. 
kerrechtliche Verein eine Bollzugsbehörde 
nicht aus den beiden Großſtaaten und « 
Fürften gebildet werben. 


, 


In dem großen volferrechtlihen Ber 
Verein der deutfhen Staaten unter der 
desſtaates errichtet werden. Diefer hat e 
hen Gharafter, und darum fönnen felt 
reich, Dänemarf und Holland, als ganz „ 
nicht eintreten. Dem engeren Berein ift ei 
zugsgewalt möglid, befonders aber ift e 
die oberfte Leitung des Wehrweſens und 
Vertretung nach Außen in Eine Hand g 
befonderen Gerichtes, einer befonderen felb 
hörde bedarf der Bundesſtaat fo wenig « 
Bolfövertretung. In dem engeren eben 
weiteren Bunde follen die realen Mark 





Deutfche Fragen. 343 


hen Bürforge für Deutſchlands Wohlfahrt und Heil zu er- 
jielen. Wäreft Du ver alte Soldat und ich wäre der Di- 
plomat, jo würde ih Dir die Sade noch ein bischen ausfüh- 
ren. Da wir aber unfer Leben und unfere Befonderheiten nicht 
austauschen Fonnen, jo will ih nur fo viel anführen als die 
Rechtfertigung des gefunden Menfchenverftandes verlangt. 


Das Programm des Grafen Bernftorff. lautet wie folgt: 


1) Die Bundesafte fol revidirt und in der Art geändert 
werden, daß aus derſelben alle die Beſtimmungen megbleiben, 
welche nicht die Vertheidigung ausfhließlih zum Zweck haben. 


2) Der engere Verein, d. h. der Bundesſtaat erhält 
„Geſetzgebung, Oberaufſicht und Vollzug in allen Bundesans 
gelegenheiten“. Die Einzelftaaten treten die Ausübung ihrer 
Hoheitsrehte an den Bundesitaat ab, in fo weit es deſſen 
Zweck und Organifation erfordert. 


3) Der Bundesftaat erhält eine einheitlihe Spige, und 
da dem Organismus die realen Machwerhältniſſe zu Grund 
gelegt werben müffen, fo ift die Krone Preußen die einheit- 
lihe Spitze. 


4) Die Krone Preußen leitet und bejorgt die inneren An» 
gelegenheiten des Bundesftaates, fie verfügt über deſſen Wehr - 
fraft und vertritt ihn in feinen internationalen Beziehungen, 
und zwar ohne die Controle einer Volfövertretung, damit bie 
Aktion des Bundesftaates nicht ftörende Hemmungen erleide. 
Der Krone Preußen wird fomit die Ausübung der unbefchränf, 
ten Vollzugsgewalt ungetheilt übertragen. 


5) In dem weiteren Bunde wird felbftverftändlid der 
engere von der Krone Preußen, und kraft des Grundſatzes 
von den realen Machtverhältniffen werden die Staaten, welche 
dem engeren Vereine nicht angehören, von Defterreih vertreten. 


tament und in Dietem ihre Rollen i 
Wäre Das nit, fo müßte man weı 
Viinifterium für deutiche Angelegenheiten 
Perſonalſtand verſprechen. 


Meine beiden Briefe find faſt D 
möge dad Leſen derfelben Dir jo angenı 
das Echreiben manchmal widerwärtig gı 
verei über das deutfche Reformweſen h 
men fatt und damit fei herzlich gegrüßt x 





XIX. 
Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Zur deutfchen Frage und deren Löfung. 


In diefen Blättern findet ſich eine Abhandlung, welde 
unter dem Titel: „Die Wiederauferftehung der Triaspolitif*, 
eine Slugfhrift von Julius Bröbel *) beipriht; der Abhaud⸗ 
lung folgt ein Nachwort über die fraglihen Reforms 
Pläne im Verhältniß zur allgemeinen Weltlas 


ge“ **), und diefes ift die Veranlaffung zu den nachfolgenden 
Erörterungen. 


Das geiftreihe „Nachwort“ gibt für die Reform des 
deutfchen Bundes feine Projefte, fondern es behauptet die Uns 
möglichfeit eines jeden. Je eindringlidher bie Heine Echrift 
ihre Behauptung begründet und je mehr fie fchlagende Wahr⸗ 
heiten ausfpricht, um defto trauriger ift die Erfcheinung, daß 
eine glühende Baterlandsliebe den yolitifhen Scharfſinn vers 
wendet, um ber Nation ihre innere Unmädtigfeit und mit 


— — 





*) Oeſterreich und die Umgeſtaltung des deutſchen Buntes. Wien 1861. 


*") Hiſtor.⸗polit. Blätter Br. 48. ©. 699 ff. 
XLIX. 24 


die nöthige Einſicht, ſo befänden 
zum Umſturz; verneinten wir die 
wußtſeyns in den Volkern, fo näh. 
Zuverſicht, den Muth und die Hı 
verloren, fo. wäre Alles verloren. 
wortes fpricht nicht jene ab, und er 
aber er glaubt, daß nicht guter Wi 
nit das Nationalgefühl mächtig ge 
gunft der beftebenden Verhältniſſe zı 
folhem Glauben fann ich mit ihm nic 


Ich gedenfe nicht eine Polemif g 
zu führen, deſſen Ueberlegenheit ich frı 
wil einfah nur meine Meinung nel 
Wenn nun die Begründung meiner An 
macht, daß ich für die Löfung der foger 
einige Hauptformen aufführe, fo war 
fo wenig eine erquidlidhe Arbeit, ale 
genehme Linterhaltung gewähren dürfte 
ländiichen Sache darf ich auf deſſen Get 
er Befanntes findet, fo darf ich deſſen 
anrufen. 
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I. 


Der Bund, vie Umflaltung dee Buntes und die Formen 
der Trias. 


Die fogenannten Großdeutfchen follten nicht immer und 
immer wiederholen, daß der deutſche Bund eben doc befler 
fei, ald das deutſche Neih in den letzten Jahrhunderten ſei⸗ 
nes Beftehens. Die deutfchen Fürſten haben, mehr noch ale 
auswärtige Feinde, die Macht und die Herrlichkeit des Rei⸗ 
ches zerftört, und eben dadurch find fie die Vafallen des frans 
zöfiihen Kaiſerthumes geworden. Bon diefer Abhängigfeit bes 
freit, haben fie fih in Wien um ihre Eouverainetäten und 
um kleine Stüdchen Landes gezankt; der Schreden über das 
Wiedererfcheinen des Imperatord hat dem widerlihen Zauk 
ein Ende gemadt, und man hat die Bundesafte zu Stande 
gebracht. Das heilige. römische Reich deutfcher Nation in fels 
ner kläglichen Schwäche war doch immer nocd die äußere Form 
für die Idee der nationalen Einheit; der Bund hat dieje Idee 
von vornherein aufgegeben, denn er hat die ehemaligen Reichör 
ftände wie fremde Staaten nebeneinander und fein Haupt 
über fie geftellt. Tem Bunde fehlen faft alle Bedingungen 
eined nationalen Vereines, und darum hat man Fein Recht 
zu zanfen, daß ihn die Völfer für eine Polizeianſtalt hielten. 
Daß die Einrichtung des deutfchen Bundes die Bedürfniffe des 
Baterlandes nicht erfülle und nicht erfüllen könne, und daß 
er nicht einmal Eicherheit gegen Außere Angriffe gewähre — 
das hat deflen bisherige Geſchichte und das hat die Schmach 
des Jahres 1859 auf traurige Art dargethan. Nur eine kleine 
Minderzapl möchte noch das unglädlihe Sonderweſen feſthal⸗ 

24° 


reinigen, MCLDEr 
beißen toll“. Mir dieſer Srflivung 
ſich denken wie man wollte, und erinne 
ven Rechtöverhältniffe im Reich, fo fon 
fimmungen nicht auffallen, welche in 
biete der Etaaten eingreifen. Als aber 
Wiener Schlußafte ausſprach: „der deutfc 
ferrechtliher Verein der beutichen 
und Städte“, und als dieſe Afte die frü 
fefthielt und nene von durchaus ftaatsre 
nahm, fo war der innere Widerſpruch ni 
nen. Das audfchließlihe und einſeitige 
der Bundesveriammlung (Schlußakte Ar 
fpricht dem Weſen eines vertragsmäßigen üı 
eines, und die Ausübung dieſes Rechtes Ha 
fonderen Fällen die Widerfprühe in große 
Wir kennen Bundesſchlüſſe, welche mit Aen 
verainetätsrechte der Einzelftanten wahren, 
andere, welche die Grenzen diejer Rechte fe 
ich anfgejucht haben. Wenn die Depeſch 
Bernftorff vom 20. Dezember 1861 eine 
fo liegt fie in der GErflär«-- 
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gen; aber in ihrer Allgemeinheit ift die Erflärung volllommen 
richtig. Wenn der Graf Bernftorff daraus folgert, daß „alle 
auf den ganzen Beftand ded Bundes berechneten Reform 
vorſchläge in der bundesitaatlihen Richtung von vornherein 
unausführbar“ ferien, jo ftehen wir ihm freilich mit der Meis 
nung entgegen, daß uur diefe bundesitaatlihe Richtung dem 
ganzen Beitand des Bundes in eine Anftalt umbilden fonne, 
welche die gerechten Forderungen der Nation zu befriedigen 
vermochte. 


Sprechen wir e8 flar aus — ed handelt ſich nicht mehr 
um einige Zufäge zu der Bunbesafte oder zu der Wiener 
E dylußafte, es handelt fih um Beltimmungen, die aus ander 
ren Principien hervorgehen ald aus denjenigen, welche man 
jenen Akten zu Grunde gelegt hat. Was man eigentlich Mes 
forın des Bundes nennen fonnte, das genügt heutzutage kei⸗ 
ner Partei. Reform fest die Beibehaltung des urfprünglichen 
Charakters der Anftalt voraus, die reformirt werden fol; 
aber gerade in dieſem Charakter liegt das Hinderniß, daß der 
deutihe Bund feine Aufgabe erfülle. Taufende von denjenigen, 
welche nad der Reform fchreien, find unflar über ihre Kordes 
rungen und über fi felbft; und darum verlangen fie die Wirs 
fungen ohne die Urſachen zu beleudyten. Mit halben Maß 
regeln würde das Sonderweien nicht aufgehoben, e8 würde 
feyn wie zuvor und vielleicht no ein bischen ärger. Wenn 
die Deutfchen wirflih eine Einheit des Vaterlandes verlangen, 
fo verlangen fie fatt des Staatenbundes den 
Bundesftaat, und wenn fie diefen nicht wollen, 
fo wollen fie gar Richts. 


Das erfte Merfmal des Bundesftaates iſt eine einheits 
lihe und eine fräftige Bundeögewalt. Als die Schweizer eine 
ſolche an die Stelle der Tagfahungen und der Bororte gefebt 
hatten, war die Eidgenoffenfhaft ein lebensfräftiger Körper 
geworden. Die Bundesverfammlung zu Frankfurt mit ihrer 
commiflarifhen Arbeit und mit der geringen Ausdehnung ih⸗ 
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rer Zuftändigfeit Fonnte nicht einmal vollbringen was aud 
dein Staatenbund möglich gewefen wäre, und an diefe Un⸗ 
mächtigfeit der oberſten Bundesbehörde hat fi zunächſt bie 
Unzufriedenheit der Völfer gefnüpft. Das Abwarten der Ins 
firuftionen, das Vertagen der dringendften Beichlüffe, das 
Zerren und Zanfen, der gänzlihe Diangel an Rath und That 
hat den Bund bei anderen Nationen lächerlich gemacht und 
darıım die Deutichen fo ergrimmt, daß ſie aud) dad Gute nicht 
ſahen, das fie ihm denn doc verdanfen,, und deßhalb find es 
Millionen, welche die ganze Berbefferung unjerer Berhälts 
niffe in einer einfachen Veränderung der Bundesgewalt fuchen. 
Mit einer beifer organilirten Bundesbehörde ift keineswe⸗ 
ges Alles, aber ohne eine ſolche ift gar nichts gethan. Wolr 
len wir aber eine einfache und Fräftige Vollziehungsgewalt, 
welche aus ihrer verfaffungsmäßigen Machtvollkommenheit ber 
fhließt und handelt, fo wollen wir eben den Bundesftaat. 


Das conftitutionelle Wefen liegt in dem Geiſt unferer 
Zeit, und darum können wir und nicht denfen, daß ein polis 
tifcher Körper beftehen könne ohne eine gewiffe Mitwirfung 
der Völfer. Wollen wir die Heinen Dinge der Einzelftaaten 
nicht einem abfoluten Willen unterwerfen, fo fünnen wir es 
noch viel weniger ertragen, daß die großen Angelegenheiten 
des Vaterlandes von einer unbefchränften Gewalt beforgt 
werben, welde gänzlich außerhalb des Volkslebens fteht. Die 
Bundeögewalt foll unfere höchſten und heiligften Intereffen bes 
forgen, aus jedem Beſchluß und ans jeder Handlung Tann 
Heil oder Unheil entftehen, und unzählige Anordnungen wür⸗ 
den nit nur in die Verhältniffe der Einzelftaaten, ſon⸗ 
dern felbft in das innere Leben der Etämme eingreifen. 
Eolien dieje feine Stimme haben, wo es fih um ihre Ehre 
und um ihre Wohlfahrt Handelt? Heutzutage gibt es nicht mehr 
Staatsfhäbe und ftehende Heere im alten Sinn; die Kraft 
der Staaten liegt in der Benölferung und Ihr Reichthum liegt 
in dem Vermögen der Bürger. Ein Beſchluß der Bundesbe⸗ 
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hörde kann darum von jedem inzelnen fchmerzlihe Opfer 
fordern, fann über Vermögen, Leben und Familie des Einzels 
nen verfügen; foll diefer, oder fol das engere Gemeinweſen 
zu dem er gehört, bei diejen Beſchlüſſen nicht mitreden dürfen ? 


Wenn nun der deutiche Bundesftaat in dem großen Vers 
kehr der Nationen eine Stimme führte, wenn diefe Stimme 
einer Behörde übertragen wäre, deren Beſchlüſſe nicht mehr 
von vierunddreißig Inftruftionen abhängen, fo würden bie 
Volfövertretungen in den Mittelftaaten auch das Wenige noch 
abgeben müſſen, was fie bis jegt noch an die großen Ber» 
hältnifje angereiht hat. Wenn der Bundesftaat große gemein« 
fame Anftalten des Handeld und Verkehrs fchaffen, und wenn 
er felbft eine allgemeine nationale Geſetzgebung anbahnen foll, 
fonnen es die Völfer dulden, daß man nur geradezu über fie 
befhließt? Wie konnte aus der Theilnahmelofigfeit der Völ⸗ 
fer das Vertrauen entftehen, welches allein die Hingebung 
und die Opferwilligfeit der Bürger erzeugt. Nur ihre Mits 
wirfung bei den großen Angelegenheiten der Gefammtheit fann 
den Fleinlichen Cantonggeiſt zerftören; nur dadurch, daß bie 
Abgeordneten aus allen deutichen Ländern zufammentreten, 
um über ihre Gefammtinterefien zu berathen und zu beſchlie⸗ 
Ben, fann das Nationalgefühl aus feiner Fränfelnden Zag- 
baftigfeit zum ftolgen Selbftbewußtfeyn in der Nation und in 
jedem Einzelnen fich erheben. In allen Einzelftaaten ift eine 
Vertretung des Bolfes in verfaffungsmäßiger Wirfjamfeit; in 
allen ift ſolche Bertretung ein Beftandtheil der geſetzgebenden 
Gewalt ; in allen bewilliget fie die Steuern und controlitt die 
Berwaltung: kann man ed für möglich halten, daß. in unfe- 
rer Zeit die großen Angelegenheiten des Gelammtvaterlandes 
ven der unbeſchränkten Gewalt einiger Mandatare ohne Mit⸗ 
wirkung der BVölfer biforgt werden? 


Bringen die Deutfchen ihre Borderungen zum Flaren Ber 
wußtjeyn, fo werden fie einfehen, daß alle über die Hauptjache 
biefer Forderungen volllommen einig find. Ale Parteien 
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wollen den Bundesftaat, alle wollen eine fräftige Boll- 
jiehbungsgemwalt und alle endli wollen eine nationale 
Bertretung. 

Dieje Uebereinſtimmung in der Hauptſache hindert jedoch 
nicht, daß die Deutſchen in Parteien zeripalten find, die fehr 
weit, tie bis zur Feindfeligfeit auseinandergehen. In allen 
Dingen find ed gewilfe Grundfäge, in welchen größere ober 
fleinere Gruppen fich zu Parteien vereinigen, aber in dieſen 
felbft können verfchiedene Anfichten über die Einzelheiten und 
über die Form der Einrichtungen beftehen, durch welche biefe 
Grundjäge eine beftimmte äußere Geftaltung erhalten. Co 
handelt es fich bei der Erörterung der deutichen Frage keines⸗ 
wegs um die NRegierungsform, denn die firengen Anhänger 
des Königthums und die Bekenner der fouveränen Vollsherr⸗ 
(haft fonnen ſich in denfelben Auffafjungen über die Geſtal⸗ 
tung ded Gefammtvaterlandes finden. In der Berfchiedenheit 
dieſer Auffaffungen liegt der Unterfhied der Parteien; bie 
Großdeutihen fo gut ald die Kleindeutfchen haben mit dem 
Sonderweſen vollfommen gebrochen, aber fie ſcheiden ſich in ih⸗ 
ren Anfichten über den Beftand und über die Form bes deut. 
fhen Bundesftaates, welchen beide als ihr Endziel erftreben. 
Sollen wir beurtheilen, in welcher Art und durch welche Mits 
tel und unter welchen Formen dieſes Endziel annähernd er» 
reicht werden könne, jo müflen wir vor Allem den Etandpunft 
unferer Erörterung feftftelen und dieſer Standpunft ergibt 
fih nur allein aus den Orundfägen, zu welden wir uns bes 
fennen. Cie find die folgenden: 


1. Der enge Bundeszwed, wie er als bloße Vertheidi⸗ 
gungsanftalt ausgeſprochen if, muß erweitert werben, foweit 
als es vie Geftaltung der nationalen Einheit erfordert. 

2. Der deutfhe Bund fol fi zu einem politifhen Kör- 
per geftalten, weldher im Inneren die Kräfte des Baterlandes 
zu vollkommener Wirkſamkeit entwidelt; gegen Außen aber 
fol ec eine mitteleuropälfche Macht werden, welche ihrer Na⸗ 
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tur nach nicht aggreffiv aber übermädhtig ift, um ben internas 
tionalen Rechtsſtand gegen jeglihen Angriff zu ſchützen. 


3. Alle Kräfte der deutfhen Staaten müſſen beigegogen 
werden, um die Macht des Bundes zu bilden, und der Der 
ftand des Bundesgebieted darf niht um das Fleinfte Stüd 
Boden verfleinert werden. 


4. Der Bund muß die Gewalt und die Befugnig haben, 
gemeinnügige Anftalten zu gründen und für gemeinſame Ans 
gelegenheiten Gefege und Beihlüffe zu erlaffen, welche in dem 
ganzen Umfang des Bundesgebietes vollfommene Geltung 
beſitzen. 


5. Dieſe Gewalt und Befugniß ſoll einer Bundesgewalt 
übertragen werden, welche die geſetzgebende, die richterliche und 
die vollziehende Gewalt in allen gemeinſamen Angelegenheiten 
des Bundes beſitzt, und welche demnach die Einheit des poli⸗ 
tiſchen Körpers darſtellt. 


6. In dem Bunde ſoll die Selbſtſtändigkeit der Einzel« 
ftaaten infofern erhalten und von dieſem gemährleiftet werden, 
als dieſe Selbiiftändigfeit mit dem Zwed und der Organijas 
tion ded Geſammtkörpers beitehen fann. 


7. Kein einzelner Staat fol grundfäglich eine überwie⸗ 
gende Stellung einnehmen. Alle Einzelſtaaten follen mit 
gleihem Recht eintreten und gefeglih, nach dem beftehenden 
Machtverhältniß, an der Ausübung der Bundesgewalt theils 
nehmen. 


8. Der deutiche Bundesftaat fann nur durch freie Vers 
einbarung aller Einzelftaaten gegründet werden; aber ver 
Bundesvertrag foll den Charafter und die Wirfung eines 
Verfaſſungsgeſetzes haben. 


Diefe Orundfäge, fo Far und beftimmt fie auch ſeien, ges 
ftatten eine ungeheure Dehnung oder eine unbeilvolle Bes 
(hränfung, wenn man nicht zum Voraus bie gemeinfamen 
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Angelegenheiten des Bundes bezeichnet. Wir betrachten ale 
ſolche: 1. die volferrechtliche Vertretung Deutſchlands in feinen 
internationalen Verhältniffen. 2. Die Entſcheidung über Krieg 
und Frieden. 3. Die Oberleitung des Wehrweſens und bie 
Führung ter bewaffneten Macht zu Rand und zur See. 4. Die 
Erhaltung des Landfriedend und der inneren Ruhe 5. Die 
Beirhaffung der erforderlihen Geldmittel durch Matricularbeis 
träge. 6. Die Beftimmung und die Gewähr derjenigen Rechte, 
welche den Angehörigen aller Bundesftaaten zugefichert find 
oder zugelichert werden follen, ſowie die allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen über die politifchen Berhältniffe der Kirchen. 7. Die 
Geſetzgebung und die Gerichtsbarkeit in gemeinfamen Bundes» 
angelegenheiten. 8. Die Oberaufficht über die Handeld- und 
Zollangelegenheiten, fowie über die Anftalten des großen Vers 
fehres. 9. Die Einführung eines gleihen Maß⸗ und Münz⸗ 
ſyſtemes. 10. Die Börderung gleicher Civil- und Griminals 
geießgebung unbeſchadet der inneren Verwaltung der Einzel. 
ftaaten. 


Etellen wir diefem Syſtem ber Großdeutichen dasjenige 
‚ihrer Gegner gegenüber, fo wird ſich ergeben, ob jene mehr 
oder weniger annähernd die Yolgerung aus ihren Grundfägen 
in pojitiven Einrichtungen zu geftalten vermögen. 


Unter ſich jelbft find die Kleindeutſchen nur darüber einig, 
daß Preußen an die Epite von Deutſchland geftellt, Defter- 
reih aber von Deutfchland vollfommen getrennt werden foll. 
Eie haben eine formelle Erweiterung ded Bundeszwedes nicht 
nöthig, denn alle gemeinfamen Anſtalten würde bie leitende 
Bundesmadıt von felbft und unmittelbar ausführen Fönnen. 
Die Kleindeutfhen beichränten fih formell vorerft nur auf bie 
MWehrhaftigkeit des Bundes und auf deflen äußere Beziehungen, 
und fie geben jih den Anſchein, daß fie in allen inneren Ver⸗ 
hältniſſen dad Eonderweien feithalten wollen. Sie fünnen e6; 
denn läge die oberfte Bundesgewalt einmal auoſchließlich in 
der Hand eines Großitaates, fo würde dieſer die Selbſt⸗ 
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fändigfeit der andern Bundesglieder auf ein Maß bringen 
fönnen, jo fein oder fo groß, ald es ihm nur immer beliebte. 
An dem Syſtem der Stleindeutfchen folgt Alles aus der Bes 
ftellung der Eentrafgewalt, während die Anderen erſt den Zwed 
und die Beftimmung des politifhen Körpers erörtern und des 
fen Organifation nur ald Mittel betrachten. Diefe beachten 
forgfültig die natürlichen und die geſchichtlichen Verhältniſſe, 
fie wollen dieſelben nad Möglichfeit fchonen, während jene ſich 
dadurch auf feine Weije gebunden, fondern diefelben vielmehr 
als Hinderniffe betrachten, die fie hinwegräumen müſſen. 


Mird die „militäriiche und die diplomatiſche Führung des 
Bundes“ der Krone Preußen übertragen, ohne daß irgend ei- 
nem anderen Staate eine unmittelbare Theilnabme zugeftanden 
würde, fo wäre durch diefe einheitliche Epike eine Hegemonie 
oder beffer eine Herrfchaft über Deutihland gegründet; und 
das Programm wäre wirflid ſehr einfach, wenn außer Preus 
en fein anderer Großſtaat zu dem deutfchen Staatenſyſteme 
gehörte. Wir felbft würden in dieſem Fall aufrichtig wüns 
fhen, daß die ſüddeutſchen Völfer ihre tiefe Abneigung geyen 
das preußifche Weſen überwänden, wir würden wünfchen, daß 
man die Verfchiedenheit der Bonfeflionen gegen das Einig- 
ungsprojeft nicht geltend made und wir würden mit vollem 
Vertrauen die Meinung ausſprechen, daß die Beftimmungen 
der preußifhen Berfaflung die Rechte der Fatholifhen Kirche 
vollfommen fihern. Unglücklicherweiſe ift aber im deutichen 
Bund noch ein anderer Großftaat, an Bevölferung doppelt fo 
groß als Preußen, gefhichtlih mit allen hehren Erinnerungen 
der Nation verwachſen, einft das Haupt und immer der 
Borfämpfer von Deutſchland. Die Haböburger haben treu 
den Farholifhen Glauben bewahrt, ihe Haupt hat Jahrhun⸗ 
derte lang die deutiche Kaiferfrone getragen und ein Kaifer 
der habsburgiſchen Dynaftie bat dem Kurfürften von Bran⸗ 
denburg die Königewürde genehmiget. Diefe Dynaftie fann 
fi} der preußifchen nicht unterwerfen und dieſer Großſtaat 


waren, es Jell zu Dem fleinen De 
keit ftebun, aber es foll in deſſen Yı 
veden Türfen. 


Preusiiches Staatöwefen kann ob 
rirung aller Verhältniffe nirgends beftı 
ausdehnte, um defto mehr müßte ed dat 
rirung durchführen — preußiſches Weſen un 
fändigfeit find widerjprechende Begriffe 
preußifche Bundedgewualt müßte die Re, 
einzelnen Staaten zerbrödeln und jedes 
rigen werfen; der Bundesſtaat mit preu 
nothwendig ein Einheitsitaat werden 
Geſammtheit der deutſchen Staaten mit 
fterreih der Bevölferung nach größer ale \ 
Preußen, aber zerftreut und im Einzeln 
dieje Staaten und diefe Stätlein von 
allmählig verzehrt werden und der deutſche 
nothwendig ein vergrößerter preußifcde 
dann feine deutihe Politik, Fein deutfches 
Induſtrie und feinen deutfchen Handel me 
Sinne einer aewilien M---' 
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Provinzen nad ihrer Art organijiren. Die Nationalvertretung 
fiele mit dem ypreußifchen Landtag zufammen, dad Bundesge⸗ 
richt wäre unnöthig, denn das Kammergericht in Berlin würde 
erfennen und preußifche Bajonette würden, wo nöthig, das 
Erfenntnig vollzieben. Wie fachte man geben und wie fehr 
man das legte Ziel verhüllen möchte, einmal müßte der Wis 
derftand fommen, einmal würde Gewalt der Gewalt entgegen- 
geitellt und begänne der innere Krieg. Aber je ftärfer der 
Widerftand gegen die preußiſche Herrfchaft fich bildete, deſto 
mehr wäre die Ausdehnung der Staatsallmaht eine Noths 
wendigfeit. Der König Wilhelm I. würde, ich bin davon 
vollfonnmen überzeugt, den Gedanken an foldye Vergrößerung 
von Preußen mit Entrüftung gurüdweifen, aber Schritt für 
Schritt würde der Drang der Umftände feine Regierung dazu 
führen. 


Wenn Deutfhland in einem Großftaat aufgehen follte, 
fo würden die ſüddeutſchen Völferfchaften weit lieber mit Des 
fterreich vereiniget werden. Die Stammesverwandtfcdaft 
mit den Deutjchen in Oeſterreich zöge es zu diefem, die Ans 
nahme der conftitutionellen Regierungsform hätte die Ungleichs 
heit der Berhältniffe gehoben und übereinftimmend mit dem 
Diplom vom 20. Dftober fünnte Defterreih den Bundesläns 
dern ihre autunomifche Selbftftändigfeit welt mehr als Preußen 
gewähren. Der traurige Zuftand der öfterreichifchen Finanzen 
und die geflemmte Lage des Reiches würden diefe Völkerſchaf⸗ 
ten nicht jchreden, denn fie glauben an Oeſterreichs Zähigfeit 
und an deflen altes Glück. Boch das find müßige Träume, 
denn die deutfchen Regentenhäufer würden ſich nicht ſelbſt auf 
geben; Defterreih hat den natürlichen und den gefchidhtlichen 
Beruf, deren Beſitzthum und deren Rechte zu ſchützen und die 
Völfer würden ſich zur Aufhebung ihrer befonderen Gemein- 
weien nur dann verftehen, wenn alle anderen Anordnungen 
zur Bildung einer nationalen Einheit unmöglid wären. Ter 
erwedite Rationalfinn der Deutſchen wird durch Grörterungen 


green, rider Die Volker au dem 
Air wollen auf gegebene Zuft 

Berfolgen wir alle Schritte von Preußen, 
Mar, daß diefe Macht auf eine Tchellur 
walt Binarbeitet. Solche Theilung aber 
lung von Deutfchland; denn bie beider 
ih doch nicht gegenfeltig befehlen, fie 
diefem WBerhältnig noch weniger als big 
verfteben; Die eine würde bie antere Ki 
würde auf die Ausfchließung der andern arb 
ginge unfer Vaterland zu Grunde. Wenn 
herein eine Linie zuge, weldye Deutichland in 
und in einen öfterreichifchen Antheil trennte 
verſchwunden, fogar als geograpbifcher Begı 
noch ein großes Preußen und ein größeres . 
würden ald fremde und, aller Wahrſcheinl 
feindfelige Mächte fi) gegenüberftehen, und 
Theilung für das Heil der Völker noch beſſer 
lismus im Bund. 

Die Großdeutfhen glauben, daß es ı 
vernünftige Einrichtung zu Stande zu bringe 
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Männer denken ſich eine dreitheilige Bundesgewalt aus Oeſter⸗ 
reich, Preußen und Bayern. Weil e8 aber nicht denfbar ft, 
dag alle andern deutjchen Staaten fi zu Gunſten des größten 
Mittelftaated von der Theilnahme an der Bundesgewalt aus» 
fehließen würden, und weil bei dem großen Unterſchied der 
Macht des einen gegen jene der beiden andern thatfächlic doch 
die Zweiheit beftünde, fo bat diefe Anorbnung auch bei den 
Vöfern feinen Anklang gefunden. 


Eine andere Anordnung befteht darin, daß alle Mittels 
und Kleinftaaten in eine dritte Gruppe vereiniget werden, 
und daß diefe Gruppen an der Bundesgewalt einen Antheil 
baben follen, der gleih ift dem Antheil, weldyen jeder ber 
beiven Großſtaaten beſitzt. Die Geſammtheit diefer Mittels 
und Kleinftaaten müßte ihren Antheil an der Bundesgewalt 
dur einen Mandatar ausüben, und darin läge die Schwie⸗ 
rigfeit, welche vielleicht nicht unüberwindlih, aber immerhin 
jehr groß wäre. Die Krone Bayern ohne Zweifel wäre der 
natürliche Nepräfentant der dritten Gruppe, aber mande an- 
dern Staaten würden dieſen Beruf nicht anerkennen wollen. 
Coliten fie den Mandatar frei aus fi felbft wählen, jo 
würde die Vollzugsbehörde gar nie zu Etande fommen; follte 
aber das Mandat nah einer gewifien Reihenfolge zwifchen 
den Mittelftaaten wechfeln, fo würde die Beſtimmung diefer 
Reihenfolge eine gar ſchwere Arbeit werden. Die Eiferſucht 
der Kleinen würde hemmend und hindernd eintreten, die Groß- 
herzogthümer und die Herzogthümer würden aud Mittelftanten 
feyn wollen; es gibt feinen gefeglichen oder vertragsmäßigen 
Unterfchied, wer follte dieſen feftftelen? Wäre aber auth die 
Befimmung ded Turnus zu Stande gebracht, fo wären bie 
Eiferfüchteleien dadurch nicht aufgehoben, und in das Weſen 
der Bundesbehörde wären Unficherheit und ſtörende Schwan⸗ 
fungen gebracht. Um diefe nach Möglichkeit zu vermindern und 
um einen wirklichen Antheit an der Führung der Bundesan- 
gelegenheiten auszmüben, müßten die Staaten ſich über gewiſſe 


yo ul eigenthumli 
mis, und wenn wir auf Tiefe doktrinäre Unziemli 
beſonderes Gewicht legen, jo müſſen wir doch 3 
Aufhegereien und Intriguen die Ungleichartigfeit 
diefer dritten Gruppe benüßen würden, um die 
valt zu lähmen, und daß Neigungen oder Abn 
Hafen nad) wahren und eingebilveten Vorth 
re Berbindung auflöfen und das alte Unweſen 
alismus mit allen feinen böfen Bolgen herbeifüh: 
- Die Idee der fogenannten Trias beruht auf eine 
welches, einfady und natürlih, ein erhaltent 
r von allen Echwierigfeiten abgefehen unterliegt di 
e Durhführung diefer Idee gar gewichtigen Bı 
he auch die Aufftellung eines Stantenhaufed nicht v 
; bejeitigen Fönnte. 


An der Führung der Bundedangelegenheiten follen 
y und Preußen gleiche, und alle andern Staaten zu| 
n Antheil haben, welcher demjenigen eines Grof 
hh ift: das ift ficherlic das richtige, und es follte d 
nderliche Princip der Großdeutſchen feyn. Aus diefei 
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das ift für fih Far. Da jedoch dieje neue Vertheilung das 
wirflihe Machtverhältniß zur Grundlage hätte, fo wäre es 
freilih viel beifer, aber für die einheitliche Behandlung der 
Bundesangelegenheiten wäre damit noch immer gar wenig 
gewonnen. In einer Berfammlung zahlreicher und fehr vers 
ſchiedener Glieder fönnte die innere Einheit der Bundesbes 
börde gar nicht erreicht werden, und fo ift man auf den Ge« 
danfen gefonmen, dieſe Behörde durch die Mandatare mehr 
rerer Etaatengruppen zu bilden. Solche Zufammenfegung war 
denn auch die Idee der Münchener-lLlebereinfunft vom 27. es 
bruar 1850, deren Projekt in vielen Dingen vortrefflih, aber 
in der Zufammenfegung der Gruppen fehr unglüdlid war. 


Wenn die Mittelftaaten auf ihrer Eonferenz zu Würzs 
burg zu einen ordentlichen Beſchluß gefommen wären, wenn 
fie ein vernünftiges Projekt entworfen und ein gemeinidaftlis 
ches Handeln organifirt hätten, fo wäre ihre Vereinbarung 
freifih wohl der Anfang eined Sonderbundes gewejen. Uns 
zweifelhaft gewährt der Bundeövertrag den Etaaten das Recht 
zum Abſchluß befonderer Bündniffe unter fi) (Bds.-Afte Art. 
11); aber der Gebrauch dieſes Rechtes wird doch jedem ehren- 
haften Deutfchen widerftreben. In dem vorliegenden Fall jes 
doch wäre der Sonderbund der Mittelftanten nur eine Ver⸗ 
einbarung zur Ausbildung des großen Bundes gewefen und fie 
hätte die beutfche Frage fiherlih in eine andere Lage gebracht. 
Das Großherzogthum Baden hat an der Würzburger Eonfes 
renz nicht theilgenommen. Baden, an Flächeninhalt und Bes 
völferung der fleinfte Mittelftaat, hat durch Lage und innere 
Hilfsmittel eine gewiſſe Bedeutung, aber, ungeachtet feis 
ner Anlehnung an Preußen, hätte e8 feine Bereinzelung 
im ſüdlichen Deutſchland doch nicht fange ertragen Fönnen, 
und In ſolche Vereinzelung wäre es unvermeidlich geworfen 
worden, wenn in Würzburg ein rechter Entfchluß gefaßt wors 
ben wäre. Daß aber die Mittelftaaten zu ſolchem Entſchluß 
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se van poſitiven Antrag vor De Regie 
Oeffentlichkeit getreten iſt. Tie Mängel 
dieſer Anerkennung feinen Eintrag; allerdi 
gel ſehr groß, und ed bedarf feiner Any 
um fie zu finden. Der Zweck ded Bunde 
digfelt der Bundesgewalt ift kaum ermei: 
Zerfplitterung ift nicht verbeflert, der © 
durch die Wanderungen der Bundesverfann 
verfchleppt, und doch unterlüge die Ausführ 
nung nicht geringeren Echwierigfeiten, als 
duch welche die Frage einfacher und befier 
ſächſiſche Projekt erinnert an die fhweizerifd 
nah dem Bundesvertrag vom 8. Sept. 181 
inneren Zerwürfnifte nicht hindern, und die 
inneren Kämpfe und die Bundesverfaffung 
ber 1848. Wahrjcheinlih würden wir Deutf 
ih feyn als die Echweizer. 

Die preußiſche Ermiederung auf das 
Projekt erflärt: „es fei ein tiejliegennes Ge 
wärtigen Bundeseinrichtungen, daß den rea 
niflen feine irgend genügende Rechnung getr 
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Etimme führen jol. Das Machtverhältniß ift das Maß des 
Antheiles, welchen ein Buntesglied an der Ausübung der 
Bundesgewalt haben foll, und dieſes Machtverhältniß leitet 
zu der Zufammenftellung der Gruppen, welde in den Drga- 
nen der Bundesgewalt vertreten werden follen. 


Frägt man nun: welches ift dad Maß des Machtver⸗ 
bältniffes und welches find die natürlichen Gruppen, ſo darf 
man die Antwort nicht lange fuchen, denn fie liegt in ber 
Drganifation ded Bundesheeres. Diefes gibt die Einheit des 
Verhältniffes und die Bruchtheile, aus welden die Einheiten 
zufammengejegt werden. Die Einheit ift gegeben dürd das 
Armeecorps *). Eeben wir voraus, daß nur die Beftand- 
theile der Sroßftaaten, welche jest zum Bunde gehören, in 
Trage fämen, und nehmen wir an, ed werde beftimmt, baß 
jegliches Ylrmeecorpe eine, die Reſerve-Diviſion eine halbe 
und vie freien Städte wegen ihrer befonderen Bedeutung 
and eine halbe Stimme führten, fo würden in der Bolls 
zugsbehörde eilf Stimmen von fieben Gliedern geführt. 
Der ſchweizeriſche Bundesrath befteht auch aus fieben Mit- 
gliedern, und Niemand fann ihm die Innere Einheit abfpres 
hen. Diefe einfahe und naturgemäße Anordnung fände fein 
Hinderniß, wenn der Bund alle Befigungen der Großſtaaten 
außerhalb feines jebigen Gebietes gewährleiſtete. Die Auf- 
ftellung der Glieder der Bundesverfammlung wäre fehr ein⸗ 
fach; fie würde von den verfchiedenen Gruppen bewirft, und 
bei ven gemifchten Armeecorps müßten fi eben die betreffen- 
den Staaten über ihren Mandatar zur Bundesverfammlung 


“ ————— — — 


*) Ich habe vor Jahren ſchon dieſen Gedanken ausgeſprochen, und ich 
freue mich, ihn in der Allgemeinen Zeitung wieder zu finten. S. 
Die Reformbeftrebungen in der deutfhen Bundbess 
Berfaffungsfrage IV. Allgem. Big. 19. Der. 1861, R. 353. 
©. 5774. 
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vwanwanp ibhrer Macht, der Individuelle perſonl 
wahrt und es muß deren Peronderbeit mehr er 
n, als die jchweizeriihe Bundesverfaſſung ſolche 
nen gewahrt bat. 

Eo hätten wir denn allerdings wieder die Tı 
rer Form, welche ter beftehenden Ordnung ähnlicher 
idere, welche die nöthige Einheit des Bundesweſer 
eftehen wir es ohne Rückhalt: über die Trias fı 
eutfhen nun einmal nicht hinaus, wenn fie nicht 
hen Einheitsſtaat aufrihten und fih nicht In 
n der Wiederherftellung des heiligen römiſchen Rei 
er Nation ergeben wollen. 


Können die Vertretungen in den einzelnen Yänt 
ich Interefien oter nah Ständen aufgeftellt werde 
8 aud nit möglidy für die nationale Vertretung 
undeögerwalt, und hier und dort ift die Beftimmun 
n, wenigftend in unferen Tagen, nur nad) dem 1 
re Gefammtbevölferung möglid. Die Stärfe ein 
mtingentes zum Bundesheer ift auch ein Bruchtheil 
(ferung bed betreffenden Staates, die Stärfe dei 
ps ift ein Bruchteil der Bevölkerung Nor = 
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Wenn man nun von allen Seiten die Bildung der Na⸗ 
tionalvertretung durch Abgeordnete aus den Landesvertretuns 
gen anpreist, fo hat man damit fiherli unrecht. Man führt 
für diefe Anordnung die ftetige DBerbindung des Parlamentes 
mit den Lundeövertretungen an, man folgert daraus die grös 
Gere Autorität der Nationalvertretung und man glaubt, daß 
diefe Verbindung die Zerwürfniffe und die Widerfehlichkeiten 
des Sonderweſens von vorne herein verhindern oder audgleis 
hen würde. Gibt man fid aber damit nicht einer recht argen 
Täuſchung hin? Wenn in dem Haufe der Abgeordneten am 
Bundestag nur Glieder der ſächſiſchen, bayerifchen oder preus 
ßiſchen Landtage fäßen, fo würe die gerühmte Verbindung 
der größten Beachtung allerdingd fehr werth; aber es fäßen 
auch öfterreichifche, württembergifche, heſſiſche u. ſ. w. Abgeord« 
nete in der großen Verſammlung, und von dieſen würde man 
doch nicht eine Autorität z. B. über die preußiſchen Kammern 
erwarten? Mehr als alle anderen Uebelſtände ſcheue ich die 
ausſchließliche Geltendmachung der Kammermajoritäten in den 
großen Angelegenheiten des Vaterlandes. Sagt man: die un⸗ 
mittelbaren Wahlen würden immer eine heftige Bewegung 
verurſachen, fo entgegne ich, daß ich eine ſolche ſehr wünſchte; 
denn ſie würde das Nationalgefühl offenbaren und ſteigern, 
und ohne das lebendige Gefühl in den Völkern wäre die 
Nationalvertretung ein todter Körper, eine hindernde Laßt. 
Daß aber die Wahlen nicht von einer Partei beherricht und 
die Vertretung deren Organ würde, dafür müßte ein gutes 
Wahlgeieg forgen; für fehlechte haben wir in allen deutfchen 
Staaten der Beifpiele genug. 


Das fählifche Reformprofeft will auch nur eine Berfamm« 
lung von Abgeordneten der befonderen Landtage, aber es will 
diefen nicht einmal eine berathende Stimme, fondern nur die 
Befugniß zugeſtehen, daß fie über vorgelegte Gegenftände 
Gutachten abgeben, welche für die Bundesverfammlung In 
feiner Weiſe bindend feyn ſollen. Hr. v. Deuft fagt in feiner 
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Denfichrift: „Ein deutfches Parlament, d. 5. eine Berfamms 
fung der Abgeordneten, weldye zwar in den verfchiedenen deut: 
[hen Ländern, aber ohne jede Verpflichtung gegen diefelben, 
unmittelbar von Volke gewählt werden, führt nicht allein zum 
Umfturz des beftehbenden Föderativſyſtemes, es ift bereits der 
Umfturz felbft. Sein Mandat weist nicht auf die in den Ein- 
zelitanten beftehenden verfaflungsmäßigen Gewalten zurüd, 
fondern auf die Geſammtheit des deutihen Volkes, und der 
natürlichfte Ipeengang muß dahin führen, ſonach die Ges 
ſammtheit über den Kinzelnen ſtehend erfcheinen laſſen“. Ich 
ftelle diefer Erflärung nur wenige einfache Bemerkungen ent 
gegen. Die Geſaumtheit foll über den Kinzelnen ftehen, 
das iſt der Zweck der Reform, das iſt das beftimmte Berlans 
gen der Nation. Der fchweizerifche Nationalrath ift ein Par⸗ 
lament, wie Hr. v. Beuft es verfteht, und dieſes Parlament 
bat das helvetifhe Bundesſyſtem nicht umgeſtürzt, eo hat 
vielmehr daffelbe befeftiget, denn es hat ihm Kraft und Ein- 
heit verliehen. ine eigentliche Vertretung der Nation würde 
mit dem Sonderweien allerdings brechen, aber gerade durch 
ſolchen Bruch würde e8 den Umfturz verhindern; das Feſthal⸗ 
ten des Sonderweiend dagegen müßte unvermeidlich die ges 
waltfame Umwälzung berbeirufen, wenn nicht jetzt, doch fpäter 
gewiß. Kennt man fo wenig die Naturgefchichte der Revor 
Iutionen? Die Berfammlung mit ihren Gutachten würde 
nothwendig in Mißachtung verfinfen, und die Mißachtung 
würde eine Bewegung für Die deutfche Frage hervorrufen — 
eine Bewegung, welche einen ganz anderen Charakter und eine 
ganz andere Kraft hätte ald das Geſchrei des Nationalvereis 
ned. Wollte die Verfammlung fih Achtung und Anfehen er- 
werben, ſo müßte fie über die Gutachten hinausgehen ; thäte 
fie es, fo wäre die ungeheure Mehrheit der Nation mit ihr, 
und fihnell würde fie fi die verfagten Befugniffe erobern. 
Das aber wäre der rechte Umflurz, und man würbe biefen 
vielleicht noch al& die Rettung des Baterlandes betrachten, 
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Soll die Nationalvertretung nit auch ein Staaten 
Haus oder ein Fürſtenhaus haben, foll das gefährliche 
Einkammerſyſtem gerade bei diefer durchgeführt werden? Die 
Sranffurters und Berliner-Reichsverfaſſung haben das Etaas 
tenhaus angenommen, und die ſchweizeriſche Bundesverſamm⸗ 
lung bat neben dem Nationalrath, einer eigentlihen Volks⸗ 
Kammer, ihren Ständerath, welder aus den Abgeordneten 
der Santone befteht. Dem deutfchen Reich wollte man eine 
durchaus einbeitlihe Vollzugsgewalt geben; der Schweizerbund 
wird von einer Behörde geleitet, welde von den Kantonen 
gänzlich unabhängig ift, und neben ſolchen Gewalten muß 
doh nicht nur die Gefammtheit der Volfer, fondern es müfs 
fen auch die befunderen Gemeinweſen vertreten feyn, aus wel⸗ 
hen der Bundesförper zufammengefeht it. Wäre die Trias 
nur durch die Großſtaaten und die Gefammtheit aller anderen 
Etaaten ald einer Gruppe gebildet, jo wäre eine erfte Kam⸗ 
mer oder eine Repräfentation der einzelnen Staaten, nad bes 
ren Machtverhältniffen beftimmt, eine unvermeidliche Nothwen⸗ 
digfeit; in dem Syſtem aber, in weldem die Einzelftaaten 
in der leitenden und vollziehenden Behörde vertreten find, 
wäre ſolches Oberhaus ein Hindernig, in fofern es nicht ale 
ein Gegengewicht gegen die Elemente des Umſturzes erfchiene. 


Sol die Bundesgewalt den Rechtſtand aufrecht erhals 
ten und foll fie ihre Beichlüffe durchführen, fo muß fie Macht 
und Befugniß haben, um die Fürften und VBölfer zur Beach⸗ 
tung der Rechte und zur Erfüllung ihrer Bundespflichten zu 
zwingen. Der Zwang ſetzt aber eine unparteiifche Entſcheidung 
der Fragen voraus, ob Rechte verlest, ob begründete Anſprüche 
nicht befriediget, oder ob gefegliche oder vertragamäßige Pflichten 
nicht erfüllt feien; und der ſchwächſte Staat oder das Heinfte 
Völflein muß Rechtsmittel haben, um folchen Entfcheid gegen 
die größte Macht oder felbft gegen die Bundesbehörde bewir⸗ 
fen zu fönnen. Sole Entiheidung kann nur ein gerichtlihes 
Erkenntniß geben, und der Bund bedarf daher eines ftändi- 


yo. nrmen 


‚ vwer unheilvoll in Schwebe erhalten worden, ı 
tbeiligten nur, fondern wo Die ganze Nation ı 
ng ſehnlich wünſchen mußte. Wenn nun die rich 
lt des Bundes die nothwendige Wusdehnung « 
irden freilich die Musträgalgerichte nicht hinreiche 
er neben einer fräftigen Vollzugsbehörde ein felt 
ındesgericht mit gehöriger Zuftändigfeit, fo wäre 


holſteiniſchen und von der hHeffiihen Sade fd 
it erlöst. 


Daß die beiden Großſtaaten mit fehr großen T. 

Beſitzungen außer dem Bunde ftehen: das ift ı 
natürlichfeit, und fo lange diefe befteht, fo lang w 
tfaffung und feine Organijation dem deutſchen B: 
nheit des Entfhluffes und der That geben fönneı 
lche jeder politifche Körper fhwah if. Im Jal 
ir es vereinbart, daß alle Beligungen der beiden 
n Bundesgebiet gezogen werden follen, und die frı 
oteftation war wohl nur ein bequemer Vorwand, 
idern, was einer gewilfen Eonderpolitif nicht gene 
ı ganzes Jahrzehnt ift verfloflen, ehe die Stürm 
hen; man hat die Zeit der Ruk⸗ Im 7 
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von Defterreih eine theilmeife Befeitigung des Uebelſtandes 
nicht unmöglich machen; der Bund, wie er jegt iſt, würde 
Gewährleiftung aller Befigungen der beiden Großitanten über« 
nehmen; er würde fih damit für fünftige Creigniffe vorbes 
reiten, und Deutfchland würde die Schmach des Jahres 1859 
nicht wieder erleben. 





IH. 
Die Möglichfelt der Ausführung einer Umſtaltung des Bundes. 


Die ausführbare Form eined dentſchen Bundesftaates 
wäre wohl zu finden; wenn man aber den Berfaffer des 
obenerwähnten Nachwortes hört, fo fann das nicht helfen. 
Der preußiſche Einheitsftaat kann nicht durchgeführt werden; 
der Dualismus, d. h. die Theilung der Bundedgewalt oder 
des Bundes zwifhen Defterreih und Preußen wäre dad Ende 
von Deutichland und die Triad muß ſcheitern an der Sonders 
politif des Berliner» Kabinete. 


Etellen wir die Schlüffe jener Abhandlung zufammen, fo 
ergibt fi) die Bemeisführung wie folgt. Die Bundesglieder 
haben nicht den Drang zu einer nationalen Einheit, fie har 
ben nit die Liebe für ein gemeinfames Vaterland, denn 
hätten fie Diefe, jo würde felbft die alte Bundesverfaffung 
zur Förderung alles Guten hinreihen. Die Form der Bun» 
besgewalt, weldye den Mittelftaaten allein taugt, ift die 
Trias, d. h. die Anordnung, In welcher die mittleren und 
bie Meinen Staaten eine befondere gleichberechtigte Gruppe 
zwiſchen den beiden Sroßftaaten bilden. Defterreih hat das 
höchſte Intereffe, den Behand und die Rechte der Fleineren 


1. ende 27222 Tot u Narr un. 
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rim pe dieſe Madbt Namur ang 
repraſentiten, d. h Die Herrichaft zu fü 
fie, menn die gegenmärtigen Zuflände v 
eine förperjchaitlihe Vereinigung der fiı 
ren Staaten ald gleichberechtigte Kollektiv 
den Lie Treigliedrige Organiſation der 
großdeutſch und ceniervativ, in Der d 
Defterreih einen überwiegenden Anhang 
gium der Gentralgewalt wire daher Pı 
Minoriät. Preußen fann nur ten Einhe 
die Theilung, und alle Vorſchläge, welde ı 
tem Großſtaat ausgegangen, hatten Diele 
terlage. Preußen will nicht, wie der Natie 
mit einem gemagten Sprung jein Endziel 
allertingd ein Großpreugen unter dem T 
Buntesftaates ſchaffen, aber ed will mitt: 
eine Uebergangsperiode anbahnen. Kin 1 
will Preußen nicht und fann es nicht wol 
ein ſolches nur dann deſſen Anerfennung | 


fammenfiele mit Dem preußiihen Landta— 
har mau 1-7. 
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völferrehtlichen SInflitutes geböte. Die Mittelſtaaten follten 
fi auf dieſe Folgen gefaßt halten, und fie follten nie und 
nimmer vergeffen, daß fie, von dem einen der deutihen Groß⸗ 
ftaaten abgewiejen, fih um defto feiter an den andern ans 
fhließen müffen. Ihre Beftrebungen find nicht, wie fie ſoll— 
ten, gemeinfam, ihnen mangelt die politifhe Führung; denn 
das wenig folgerichtige Verfahren in feinen inneren Berhälts 
niffen entzieht dem größten unter ihnen den natürlichen Beruf 
zu diefer Führung. Seit dem Jahre 1859 haben fie für eine 
wirflihe Reform des Bundes wenig oder gar nichts gethan, 
mit ihren Würzburger Eonferenzen haben fie nicht einmal die 
dringende Anordnung des Wehrweſens befördert, und alle 
Schritte, die fie jegt thun möchten, werben höchſtens den Er⸗ 
folg haben, daß fie die preußifihe Politif aus den Verſchan⸗ 
zungen ihrer Zweideutigfeit und Hinterhalte beraustreiben, 
fie zum Bekenntniß ihrer wahren Abfichten nöthigen und das 
dur klare Stellungen in Deutfchland herbeiführen. Das füchr 
ſiſche Projekt der Bundesreform erfcheint als der legte Verfuch 
vor dem entfcheidenden Entſchluß. in deutiches Parlament 
darf man jet gar nicht wünſchen, denn erft die Centrafges 
malt, dann die Volfsvertretung iſt der Weg der Reform; 
erſt Bolfsvertretung und dann eine Gentralgewalt von 
diefer geihaffen, das ift der Weg der Nevolution. Cine 
große Kataftrophe wird Raum fhaffen zur Gründung einer 
neuen Ordnung der Dinge, und ebe diefe überitanden If, 
fann feine der ſchwebenden Fragen ihre Löfung finden. In 
dem Zeitalter nad diefer Kataftrophe wird Deutſchland viel 
leicht fih unter der Form der Trias geftalten; unter den heu- 
tigen Verhältniſſen ift fie unmöglich, und folglich iſt auch die 
Reform des Bundes unmöglih. Das weiß Preußen; es wird 
fi) jest weniger die Hände binden als jemals; es rüftet und 
wartet. Die Mittelftaaten follen auch rüften, aber fie follen 
nicht warten. 


Kein Unbefangener kann die traurigen Wahrheiten ver- 


zstterlantes beſeelt und von Ter Gemein 
durchdrungen wären, fo fonnten fte feeil 
vellbringen, aber mit der größten Ein] 
ften Willen könnten fie nicht bewirken, d 
fung des Bundes den gerechten Korberu 
nügte. Der Zwed des Bundes ift einm 
und deſſen voölkerrechtlicher Charakter hit 
deſſen weitere Ausdehnung. Gemeinſame 
nur durch freie Vereinbarungen möglich; 
fann zu folchen zweifelhaften Bereinbarun, 
fogleiy machen fi die Sonderinterejfen g 
was zu erreichen, macht man Anordnung 
nächften Zeit wieder als Halbheiten erſche 
einbarungen bringen ſelten eine Sache zu 
eine jede macht eine folgende nothwendig, 
iſt faſt immer viel ſchwerer als die erſte gi 
gen. Dan iſt in allen Dingen abhängig v 
gen der einzelnen Regierungen, abhängig 
finnungen und Meinungen einzelner Perfor 
vereinbarten Anftalten fommen faſt niemals 


fenden Zuftande heraus. Keine Anordnung 
nuna nomie=--- - .. . 
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das Geſammtleben der Nation, und es ftellt die einzelnen 
Staaten und Stämme ale beiondere Individuen nebeneinans 
der oder wohl aud gegeneinander, denn feiner will jeiner 
Eelbjtftändigfeit etwas vergeben. 


Der ausgeſprochene Bundeszweck ift „die Erhaltung der 
äußeren und inneren Sicherheit Teutfchlande und der lns 
abhängigfeit und Unverletzbarkeit der deutſchen Staaten“ 
(B. A. Artifel 2 und Sch. 9. Artikel 1). Kann Jemand 
behaupten, daß die poſitiven Beftimmungen die Erfüllung 
dieſes Zweckes verbürgen? Die Wehrverfafiung ift bie 
beite von allen Bundesanftalten, man hat für deren Aus 
bildung mehr als für irgend eine Sache gethan und den⸗ 
noch find feine der großen Mängel befeitigt, welche eis 
ner fräftigen Kriegführung binderlich find. Haben freie Vers 
einbarungen die Unterſchiede der Organifation, der Formation, 
des Dienftes, der Reglements, der Bewaffnung, der Ausrüſt⸗ 
ung u. f. mw. ausgleichen fünnen? Für das achte Armeecorpo 
hatten die betreffenden Staaten wenigftend Bormation, Dienſt⸗ 
vorfohriften und Reglements vereintart; als aber Barden 
im Sabre 1849 feine Truppen wieder bildete, bat es bie 
preußiichen Einrichtungen angenommen und fo ift die innere 
Einheit zerftört. Der württembergiihe Hauptmann muß ein 
zweites, er muß das preußiiche Reglement lernen, wenn er 
eine badifhe Compagnie commandiren fol. 


Das Unglück des Jahres 18591 eine furdtbare Mahn 
ung. Viele, man darf vielleicht fagen die meiften Bundes⸗ 
fürften waren damals von dem Gefühl für die Ehre der Ras 
tion durchdrungen, fie haben die Lage der Dinge erfannt und 
fie wollten hanteln ald lieder einer mitteleuropäiihen Macht 
— aber ihr befter Wille mußte fcheitern an der Auffaflung 
und an dem Kantonsgeiſt und an der unheilvollen Politik der 
andern lieder des Bundes, Die freie Vereinbarung zu ger 
meinſchaftlicher Handlung If nicht zuftandegefommen und bie 


X wi 


folhen Rechtsboden gibt nur eine zweifn 
wenn ſolche Verfaſſung allerdings aud ei 
ein Grundvertrag, durch melden die 
ner gefepgebeubden Gewalt der Befammtl 
ein halbes Jahrhundert heftcht nun der 
haue Zeit zu feiner Musbllvung "gehabt; 
vorwärts gegangen, der beutfche Bund 
geblieben. Kann er jebt, kann er im 
ganzen Welt feine alte Stelle behaupten! 
ſchen ihre Ghre, ihre Wohlfahrt, ihre Ste 
deren Nationen immer nur dem Gutbefj 
überlaflen, welche in den einzelnen Etaater 
fällig im VBefige der Macht find. Beſeel 
des bie Liebe einträcdhtigen Zufammenleben 
diefe nicht bloß für einzelne Fragen wirkſar 
Re: hätten ſchon lang ein Syſtem hergeftch 
fere. Theil der Nation zur Einheit des Bat 
So wie die Saden fliehen, kann wa 
Cinheitoſtaat fo wenig in erufle Betrachtun 
teyublitanifchen Bundeöftaat und fo. fommi 
Daaliömus d. b. au der Fholfun- -- 
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ift folche Unterwerfung geradezu unmöglih; und wenn die 
Profefforen zu Heidelberg ſolche erftreben, fo muß die badiſche 
Regierung fit wohl hüten, den Gedanken auszufprechen, und 
wär’ ed auch nur dem Landtag im J. 1862. Der National⸗ 
verein oder die preußifche Vergrößerungspolitif muß daher vor- 
erft die Theilung vornehmen und Defterreich zu dieſer verans 
laſſen oder nöthigenfall$ zwingen. Oeſterreich wird fih aber 
nicht zwingen laffen, wie e8 am Ende des adhtzehnten Jahrs 
bundert8 zur Theilung Polens von der preußiſchen Politik ger 
nötbigt worden if. Die Mittelftaaten werden ſich nicht auf 
geben und fie werden jeder Form der Zweitheiligfeit einen 
entichiedenen Widerftand entgegenjegen. Man fönnte munche 
gewichtige Gründe für die Theilung des Oberbefehled über 
das Bundesheer anführen, aber die Mittelitanten werden den 
preußifchen Borfhlag als die Einleitung zum Dualismus der 
Bundesgewalt veriwerfen. 


Wenn ſonach nur die Trias übrig bleibt, fo handelt es 
ih um deren Form. Die Berbindung der mittleren und der 
fleineren Staaten zu einer befonderen ®ruppe, die Zuſammen⸗ 
fegungen der vollgiehenden Bundesgewalt durch zwei Bevoll⸗ 
mädhtigte der Großitaaten und dem Mandatar der dritten 
Gruppe, alle drei mit gleihen Vollmachten, mit gleicher Bes 
rechtigung und mit gleichen Befugniſſen, neben diefer Voll⸗ 
zugsbehörde ein Etaaten« oder Fürſtenhaus — das wäre uns 
ftreitig die einfachfte Organifation der Trias. Diefe große 
Gruppe wäre aber doch Immer ein Keil zwiichen den beiden 
Großftaaten, er möchte diefe wohl auseinander halten, aber 
man könnte für beftimmte Fälle nicht willen, nach welcher 
Eeite er triebe. Diefe große Gruppe, ich babe es oben be» 
merkt, wäre eben doch ein Sonderbund, in diefem möchte bald 
ein bejonderes Leben entftehen; er möchte feine befonderen 
Zwede verfolgen und die Intriguen möchten darin ein gutes 
Geld für ihre Wirkſamkeit finden, und das Alles möchte wohl 
auch die öfterreihiichen Staatemänner bevenflih machen. — 





376 Die deutſche Frage. 


Die andere Form eined Bundesrathes gebildet aus den Mans 
dataren der fleineren Gruppen mit Guriatjtimmen, und neben 
ihr eine nationale Vertretung erfcheint als eine befjere Mög- 
liyfeit. Diefe Gruppen Ffönnten ſich viel leichter vereinigen; 
die Intriguen hätten ein viel Fleineres Feld und von den beis 
den Großmächten. hätte jede die gleihe Wahrjcheinlichfeit für 
die Majorität in der vollzgiehenden Behörde. Dieje Anordnung 
wäre ähnlicher der bisherigen Bundesverfammlung; die Ins 
firuftionen fielen von felbft weg und ed käme, wenn nicht 
eine vollfommene, doch eine genügende Einheit in die Wirfs 
famfeit der Bundesgewalt. 


Unter dem größeren Theil der ſüddeutſchen Völkerſchaften 
befteht eine unüberwindliche Abneigung gegen preußifches Wer 
fen, und wenn man für diefe auch genügende Erflärungen 
findet, fo ift fie eben doch blind und theilweife ungerecht. 
Sind Preußens Geſchichte und MUeberlieferungen allerdings 
nur Geſchichte und Lleberlieferungen von der Schwächung 
und der Zerreißgung unfered Vaterlandes, fo begreifen wir 
doch, daß tie altpreußifchen Völlkerſchaften fie hoch in Ehren 
halten und mas ganze Völferichaften ehren, das darf man 
nicht jchlechtweg verachten. Ich anerfenne und habe immer 
anerfannt die guten Eigenfchaften der Preußen, die Anhäng- 
lichfeit an ihren Etaat, ihr Zufammenhalten, ihre geiftige Les 
bendigfeit, ihre Tapferfeit und Die Bildung der höheren Klafien. 
Ich anerfenne gerne in dem preußiichen Staatsweſen den gus 
ten Haushalt, die firenge Ordnung in der Verwaltung und 
die Vortrefflichfeit der Gerichte; ich achte hoch die Sorge für 
dad Wehrweien, die Förderung des Handeld und der Induftrie, 
die Anftalten des Verkehres und die Unterflügungen der Wifs 
jenihaft. Ein gewiſſes Selbftgefühl der Preußen ift gerecht⸗ 
fertiget, aber preußifcher Dünfel it verlegend und den Süd⸗ 
beutfchen geradezu lächerlich. Wir mollen feineswegs bie 
Schattenfeiten des Preußenthums bezeichnen, aber einige Worte 





Die deutfche Frage. 377 


über defien Weſen als Urſache oder als Folge feiner politifchen 
Stellung dürften bier nicht ganz unnöthig feyn. 


Mar die Politik der Hohenzoller » Brandenburger au 
von jeher unbeftimmt over fhwanfend, fo haben doc die Kurs 
fürften und felbft die erften Könige noch treu am Reiche ges 
halten. Erft Friedrid I. bat Preußen der That nad aus 
dem nationalen Verbande geriffen und er hat den Reichsfür⸗ 
ften nur angezogen, wenn er, wie 3.3. bei dem Fürftenbunde, 
feine Stellung im Reich zu deſſen Auflöfung benügte Das 
Genie und die Treulofigfeit diefes Könige haben den Fleinen 
Etaat zu einer Bedeutung erhoben, welche feiner feiner Vor—⸗ 
fahren geahnt hat. Preußen war hochmüthig in feiner Stele 
lung, aber zu deren Behauptung fehlten fhon am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts die Mittel, und daher die Halbheit 
und die Zerfahrenheit feiner Politif, die ed im Anfang tes 
neunzehnten Jahrhunderts feiner gänzlihen Vernichtung ſehr 
nahe gebradht hat. Die Vergrößerung ded Gebietes, welche, 
Preußen erlangte, hatte ed nad dem Sturz des franzöfifchen 
Kaijerreiched den europätlihen Großmächten angereiht. Seit 
jener Zeit haben alle Berhältniffe größere Maße angenommen, 
aber die Mittel zur materiellen Macht des preußifhen Stans 
tes haben ſich nicht ebenjo vergrößert und fo iſt dad Mißvers 
hältniß zwiſchen Mittel und Zweck immer fühlbarer und immer 
größer find die Opfer geworden, welche das heutige Preußen 
bringen muß, um feine Stellung zu behaupten. 


Die concentrirte, faft militärifh geordnete Verwaltung, 
die große Anipannung der Etenerkraft feiner arınen Länder, 
bie ausgeipigte Diplomatie, die Ausdehnung der föniglichen 
Gewalt und die Staatsallmacht der Beamten find befannte 
Zuftände des preußifchen Weſens; aber fie konnten das ew- 
mwähnte Mißverhältniß nicht heben und die conftitutionelle 
Regierungsform hat ed nicht vernindert. Denn in ſolchem 


Staat fann nur die unbefchränfte Gewalt in eine Hand ges 
zum. 28 


gebiete gewährleiftet, fo kann ifm Das 
Gewährleiſtung iſt eben doch an gew 
Bis jetzt bat die preußiſche PBolitif I 
Beren Aktion zurüdgehalten, aber es 
dahin Fommen, daß diefer einen Sri 
will, wo preußifches Intereſſe ihn I 
mödte die Macht von Deutichland zı 
reichere Ränder follten die Laiten trage 
faum mehr vergrößern kann; aber dei 
rungsluft fehlt der unternehmende Geift, 
des Augenblickes erfaßt. In den Jal 
waren Zuftände eingetreten, deren Beni 
gegeben hätte, aber e8 war unfähig zı 
ſchluß. Die preußifhe Politif will gen 
wagen, und jo wird fie von Tag zu — 
ſchluß und ſchwächer in der Meinung. 
Politik nichts wagen will und, wie die 
auch nichts wagen darf, fo will fie die \ 
erſt nur mittelbar bewirken. 


Verftünde es das Berliner Kabinet, 
zu Intereſſen der Met -- 
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Deutfhland geftellt. Die Geſchichte hat den Etaaten immer 
gewiſſe Verhältniffe geichaffen, die ſchwer zu ändern waren, 
und gefhichtlihe Erinnerungen leben fo lang als die Völfer. 
Hat das heutige Preußenthum die geihichtliden Verhältnifſe 
aufgehoben? Hat e8 die Nachwirkungen der Erinnerungen 
überwunden ? 


Ohne Krieg if Preußen fait erfhöpft durch die Laſten 
feines Kriegäwelens und dennoch fieht man fein Schönthun 
mit Völkern und Mächten, welche natürlicher oder gemachter 
Haß oder traditionelle Politif dem deutihen Wefen als Feinde 
gegenüber ftellen. Eeit dem Basler Frieden hat die preußifche Ka⸗ 
binetspolitif fich heute den Sranzofen und morgen den Ruffen zus 
gewendet, und wenn je einmal eine großartigere Auffaffung zu 
Tage trat, fo war fie ein Ausnahmefall, herbeigeführt von der 
Norhwendigfeit, welche fräftige und erleuchtete Männer erfannten. 
War die Nothwendigfeit verſchwunden, war der Einfluß fols 
her Männer aufgehoben, fo fiel das Preußenthum fogleich 
wieder in fein fchmanfendes, kleinliches Weſen. Eind es 
nicht jett wieder die Anhänger oder die Verehrer dieſes Preus 
ßenthums, welche die Anerkennung des Königreih6 Italien 
fordern? In den fogenannten gebildeten Klaffen fehen wir 
diefelbe Nacäfferei und Bewunderung der Fremden, welde 
vor vielen Jahren ſchon die beiten Männer beflagt haben, 
und jet noch betrachten die Leute „der guten Gefellichaft* 
das franzöfifhe Weien al8 den Höhepunft der vornehmen 
Bildung und ded guten Geſchmackes. Wenn die preußifchen 
Junker jest aufgehört haben das flaviihe Weſen ald die Er⸗ 
fheinung patriarchalifcher, gottgefälliger Etaatdordnung zu bes 
trachten, fo haben fie ihre Meinung erft geändert feit der Ezar 
die Leibeigenfchaft aufzuheben verfuht. Ganz Europa hat dem 
Muth einer jungen Königin, "einer deutſchen Würftentochter, 
bie wärmfte Theilnahme gewidmet, nur die Berliner Gefellichaft 


hatte fein Wort der Theilnahme für ein erhabenes Unglüd; 
26° 
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fie hat den jämmerlihen König von Earbinlen und den lechen 
Abenteurer Garibaldi ald Heroen der Neuzeit angebetetz: 06 
war die Berliner @efellfchaft,. welche bei dem franzölikgen Bes 
fandten um Einladungen gebettelt, und in Berlin und in Res 
nigöberg war es nicht nur der Waflenpäbel, weicher dem 
Marſchall Mac⸗Mahon zugejubelt hat, nicht dem ehrechaften 
Soldaten fondern „dem Sieger von Dagenta“. Dem ers 
wachten Nationalgefühl und dem ehrenhaften Etreben im 
Jahre 1859 hat der preußiſche Sondergeiſt eine fteife Zurlid- 
Haltung gegenüber geftellt. Das Hafen nad dem Beifall 
oder nad) ter Zufriedenheit des Auslands If daſſelbe gebfler 
ben und felbft die Thronrede hat die Erfolge des Beſuches in 
GBompiegne gerühmt. | 


In was ift denn Preußen dem übrigen Deutfchland vo⸗ 
ran? In feinem deutfchen Lande Iift’da6 Beamtenthum zit 
folcher Engherzigfeit wie in Preußen gezwungen, in feinem 
erhebt ſich der Kaſtengeiſt der Offiziere fo fchroff und fo hoch⸗ 
müthig über den Bürger und nur in Preußen und Medien, 
burg ift der Hochmuth der „Junker“ fo groß, daß er vom 
Bürger faum erft die Rechte des Menſchen zuerfennt. Ber 
flund doch ein Geſetz, welches die Ehen zwifchen Adeligen und 
Nichtadeligen geradezu verbot und erft in der legten Zeit if 
diefes Gejeg aufgehoben worden. Bor einem halben Jahr⸗ 
hundert fhon wußte man im füdlichen Deutfchland nicht ana 
vers, als daß Alle nad, gleichem Verhättmiß ihred Vermögens 
zu den Staatslaſten beitragen mäflen, in Preußen waren ges 
wiffe Güter von der Grundſteuer befreit und es hat vor Kur- 
zem erſt einen ſchweren Kampf gegolten, um biefe Befreiung 
aufzuheben. Im fünlichen Deutfchland war das confitutionelle 
Eyſtem die berrihende Staatsform geworden, war In das 
innere Weſen der Bölfer eingedrungen, ald Preußen noch ab« 
felut regiert war. rt Die Gtärme des Jahres 1848 haben 
dlefe Staatsform in Preußen erpmungen und verkäubige Man⸗ 
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ner erklären, daß das Berfaffungsleben dort noch fehr geringe 
Entwidlung und faum die Fähigkeit babe, ſich durch eigene 
Kraft zu behaupten. In feinem conftitutionellen Lande fteht 
das Herrenhaus dem andern fo fchroff gegenüber , und nir« 
gends hat eine erfte Kammer ſich den Volfsfreiheiten fo wenig 
freundlich gezeigt, wie in Preußen. Die Krone hat verfaffungsmä- 
fig dad Recht, die Zahl der Mitglieder des Herrenhaufes zu bes 
ftimmen und dieſe zu ernennen, und nirgends wo ſolches Recht 
befteht, hat die Krone davon fo wenig heilfamen Gebraud 
gemacht wie in Preußen. In allen deutfchen Ländern find 
vernünftige Auffaffungen über die Natur und die Grundlage 
der Gewalt zur Geltung gefommen — in Preußen hat ein 
dumpfes proteftantifhes Muckerthum den göttlichen Urfprung 
des Königthumes wieder aus dem alten Teftament vom König 
David hergeholt; das Dogma des Königthumes von 
Gottes Gnaden hat man nit im demüthigen Fatholifchen 
Sinne, fondern in hochmüthiger proteftantifcher Schroffheit ausge, 
bildet und darin die früheren proteftantifchen Hojtheologen faft über» 
troffen Die preußijche Landwehr war eine fhöne vo (fest hüms 
liche Anftalt; fie war nicht gut geführt, fie bedurfte gewiſſer 
Neränderungen, entfprehend den veränderten Berhältniffen 
unferer Zeit; aber man hat das fhöne Inftitut nicht fortge- 
bildet, man hat es, wenn nicht in der Form, doch in feinem 
Mefen zerftört, und man hat, um den ‘Preis eines ungeheuer 
vergrößerten Aufwandes, Preußen doch nicht zur Großmacht 
gemadt. Wo ift denn die hohe Bildung und die überlegene 
Intelligenz „der preußifhen Nation“ ? 


Wir wollen das Bild nicht weiter ausführen. Ich achte 
die Preußen, ich wünfchte gar fehr, daß die allgemeine Abneis 
gung genen fie fi verliere; darum hab’ ich mit Schmerz bie 
bitteren Wahrheiten ausgeſprochen, aber id mußte fie ausfpres 
hen, damit man die Verhältniffe nicht unter falfchen Vorauss 
fegungen beurtheile. Dem geiftreichen Berfafler des „Rachmortes“ 
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gegenüber frag’ ich daher: Was ſoll Preußen berechtigen, ber 
anöfchließlihe Repräfentant bed gefammten Deutfchlaubs zu 
feon, was foll die Deutfhen beftimmen, ihm einen natürlichen 
Beruf zu folcher Vertretung ansuerfeunen ? 


So, wie die Sachen flehen, kann Preußen feine „morar 
liſchen Eroberungen” mahen, und darum muß ed phy⸗ 
fifche fuchen nad feiner Art. Sollte Preußen durch Deuiſch⸗ 
land ſich ftärfen, fo müßte das fpecifiihe Preußenthum ſich 
aufgeben, weil da® aber nicht angeht, weil es undenkbar IR, 
daß eine große deutſche an die Stelle der Fleinen preußifchen 
Politik trete, fo fol Deutfchland eben preußifcd werden und 
wäre nur Defterreih erſt binausgedrängt, fo würden beffen 
deutfche Ränder dem. Breußenthum fon zufallen. Laffe man 
fi doch nicht Durch die Redensarten der Gothaer bethören; 
was diefe wollen, was fie von ihrem Standpunft wollen 
müffen, das iſt die preußiſche Herrſchaft über Deutfchland.” 
Diefe Herrſchaft mag unter verſchiedenen Formen gedacht und 
erfirebt werden; aber eine jede wird die Verwendung von 
Deutſchlands Kräften für preußifhe Interefien zum Zwed 
haben, und feine wird den anderen Staaten einen politiſchen 
Willen geftatten. Das wäre dann die militärifche und diplo⸗ 


matiſche Führung. 


Die kleinen norddeutſchen Stätlein glaubt man zu ha⸗ 
ben und mit den Mittelſtaaten gedenſt man fertig zu werden, 
wenn die größere Bundesmacht einmal nicht mehr ihr Veto ein⸗ 
fegt. Mit den Vorſchlägen zur Thellung der Bundesgemalt, 
d. h. zur Theilung von Deutfhland hat Preußen feinen Ein- 
heitoſtaat nicht aufgegeben, der Dualiemus würde dem preu⸗ 
Bifchen Syſtem vorerft eine Vergrößerung fihern und bie volle 
Durdführung deffelben für eine’ fpätere Zeit einleiten. Der 
Oualismus wäre ein vorfheilhafter Uebergangszuſtand; follte 
Mreußen zugeben, baß eine andere Unordnung deſſen Moͤglichkeit 
anfpeber So lange Defitiieiäfigk dem deutfihen Syſten gehört, 
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muß Preußen den Charakter des lofen völkerrechtlichen Verei⸗ 
nes fefthalten, denn ein folcher ift leichter au löfen und Preu« 
fen wird deßhalb „nicht über den Buchftaben der Bundesafte 
binauggehen“, bid e8 feinen Bundesftaat durchführen kann. 
Die preußifhe PVolitif wird jedem VBerfuch einer befieren Ge⸗ 
ftaltung des Bundes offene und geheime Hinderniffe entgegen 
werfen — darin bin ih mit dem Verfaſſer des „Nachwortes“ 
vollfommen einverftanden. Wird es aber ſolches Syftem uns 
ter allen Umſtänden feftzubalten vermögen; können nicht Ver—⸗ 
hältniffe eintreten, welche geeignet wären, das Berliner Kabinet 
zu einem ganz anderen Verfahren zu zwingen? 


Die Beantwortung diefer Frage dürfte ſich unfchwer ers 
geben. Wäre die erfte Form der Trias durchgeführt, d. h. 
beftünde diefe aus den Mandataren der Großftanten und ber 
Gruppe aller andern Staaten, fo wäre, wir haben e8 oben 
bemerft, ein Staaten= oder ein Fürftenhaus nothwendig. Wie 
ftellte fih nun aber die Lage? Wären in dem Staatenhaufe 
alle Glieder des Bundes mit einfachen, alfo gleichen Stimmen 
vertreten, fo hätte ‘Preußen die entihievene Mehrheit; wäre 
aber die Vertretung nah dem Maßſtabe der Machtverhältnifie 
durch Curiatſtimmen oder durch verfchiedene Anzahl der Ab- 
geordneten feftgeftellt, fo wäre die Mehrheit feinem ber beiden 
Großftaaten ftändig gewiß. Ebenfo würde in der Vollziehungs⸗ 
behörde die Richtung feine unveränberliche feyn, denn der Bes 
vollmädtigte der dritten Gruppe würde feine Richtung in jeder 
einzelnen Srage beftimmen. Geſchähe das in gutem Glauben, 
fo wäre es fein Schaden für die deutfchen Intereſſen; denn 
gerade dadurd würde der Uebelſtand verhindert, daß Deutfch- 
lands Kräfte den ausfchließlihen Eonderinterefien des einen 
oder ded andern Großſtaates dienen müßten. Aber gerade 
diefe Sreiheit ift nicht in preußiihem Sinn, denn Preußen 
will feine Anordnung, welde feinem Willen nur eine bedingte 
Geltung gewährte — es will eine unzweifelhafte Herrſchaft, 


a salıneten in Wien und B 
wire, aber in ganz verſchiedener Rie 
Dritte Gruppe als politiiher Körper aleid) 
ten Großſtaaten finde, fo würde er ein 
ein großes Gewicht in die Wagſchale der Be 
aber dieſer politiiche Körper wäre feiner Na: 
vativ, und er würde jede Veränderung der in 
hältniffe verhindern. Das paßte zu dem öfter 
e8 wäre ein Widerfpruch gegen dad preußiiche 


Die andere Form der Trias oder die Bild 
desgewalt nad) Fleinen Gruppen der Etnaten, | 
gewiflermaßen gefchloffene, Förperfchaftlihe Mach 
dem im Bunde begriffenen Theil eines jeden 
überlegen und der preußifhen Gefammtmonard 
ferung gleih und an inneren Hilfsmitteln viel 
Zerftreut und auseinander find aud die größten 
ten verhältnißmäßig ſchwach, aber vereinigt \ 
Bunde ein fehr mächtiger Beſtandtheil. Die He 
pen, wie fie ſchon durch die Heeresverfaſſung befi 
feine Macht bilden, und mehrere vderfelben för 
zreußiſchen Intereſſe fo amt "7 
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ob aber das preußiſche Kabinet diefe Epannung zu einer breis 
ten Kluft riffe, das fteht nah meiner Meinung in Brage. 
Denn gerade dem Preußenthum brächte diefe Kluft die größte 
Gefuhr. 


Schon auf den Eonferenzen zu Dresden haben die Mits 
telftanten den richtigen Weg erfannt. Die Münchener Ueber— 
einfunft vom 27. Kebruar 1850 zeigt Mängel in den Eins 
zelheiten, aber fie beruht auf richtigen Grundfägen. Seitdem 
haben ſich dieſe Mitteljtaaten mit gegenfeitigen Beſprechungen 
und Mittheilungen begnügt, und fo war aud die Würzburger 
Conferenz nicht die Vereinigung zu einer beftimmten That. 
Iſt das ſächſiſche Reformprojekt wirlli die Folge einer Vers 
einbarung zu einem beftimmten Syſtem, fo ift die preußifche 
Antwort eine vollfommene Ablehnung, und dadurch ift Die 
Lage flarer geworden. Die Initiative für eine wirflide Res 
form des Bundes ftünde dem erften Großftaate ganz wohl 
an, aber Defterreih kann jegt nicht die Initiative ergreifen. 
Die Mittelitanten dagegen fünnen ſich vereinbaren, von dem 
einen Großſtaat zurückgewieſen, fönnen fie fih an den andern 
lehnen und diejer wird ihnen beitreten fraft des natürlidhen 
Berufes, der ihm gebietet, die Selbftftändigfeit der Einzelftaa: 
ten innerhalb gewiſſer Grenzen zu ſchützen. Die Mittelftanten 
müffen doch wohl einfehen, daß die preußifche Vergrößerungs⸗— 
ſucht ihnen eine beitimmte Bereinbarung zur Nothwendiyfeit 
macht; fie müflen einfehen, daß dieje Vereinbarung durch ich 
feloft jchon eine Reform des Bundes wäre, und darum wers 
den fie bei dem ſächſiſchen Projekte nicht ftehen bleiben. Wenn 
man unter der Führung nur die Anbahnung der Verbandluns 
gen und die Leitung des gemeinfchaftlichen Geſchäftes verfteht, 
jo bedürfen die Mittelftaaten allerdings einer Führung, aber 
ein jeder fönnte diefe beforgen. Allerdings flünde fie der Krone 
Bayern zunähft zu, und wenn nun in der inneren Politik 
des größten Mittelflaates fih auch mancherlei Widerſprüche 


ort nicht verstehen? Sollte auch 
ſelige Mißtrauen geſchäftig ſeyn? Das bayer 
feine Hintergedanken haben, es iſt viel zu fl 
deutihe Preußen zu werden, und von ant 
und von Oeſterreich umfchloffen fann es feine 
finden durch feine Stellung in der beutfi 
publik. 


Preußen iſt ein einheitlicher politiſcher Kör 
iſt es ftärfer al8 die Geſammtheit der mittlere 
nen Etaaten von Deutichland; Preußen ift ı 
wichtiger Beftandtheil des deutſchen Bundes, ab 
doch nur ein Drittbeil. Soll dieſer Drittheil 
Millen haben? Soll ee immer nur hindern foı 
Andern wollen? Wenn das bieher gefchehen, fo 
fahe in der Schwäche und in der Zerfahrenhei 
Staaten. Wenn diefe fih zu einem vernünfei 
vereinigten und Preußen ſchlöße fih aus, fo hätı 
den Bund ausgefchloffen und es wäre dahin gel 
bin es Oefterreih drängen will. Das wäre ei 
Unglück für Deutfchland, aber das größte für 
8 muß fih auf Deutfhlann Mir 





Die deutfche Frage. 387 


feitgefehten Bundeövertrages Einfprache zu erheben. Was würe 
die Folge diefer Einſprache, follte Franfreich fie mit den Waffen 
aufrecht halten? Der Imperator würde fchwerlich die Revor 
Iution zu Hilfe nehmen, aber er würde den Krieg in Italien 
anfachen fünnen. Diefer wäre auch der Krieg in Deutfchland. 
Der Imperator müßte feine Macht theilen, der Ausgang wäre 
zweifelbaft und dem Imperator gebietet feine Lage auf ſichere 
Erfolge zu rechnen. Würde er Preußen zum Berbündeten 
haben und würde diejes die deutihen Etaaten im Schad hal» 
ten, fo hätte ed mit augenblidlihen Erfolgen feinen gewiſſen 
Untergang erfauft. Diefe Möglichkeit würde ſchwerlich zum 
wirflihen Zuftande werden, und darum wiirde Preußen fich 
nicht trennen wollen, e8 würde fi dem deutſchen Syſtem an⸗ 
ſchließen, wenn es einmal den Ernſt fühe, gegen welden bie 
diplomatischen Winfelzüge nicht mehr vermögen. 


Die Geſchicke von Deutihland liegen in der Hand der 
Mittelftnaten und fie fcheinen alle in den Orundfägen einig 
mit Ausnahme des Fleinften. Hätten die andern ſich wirklich 
vereinbart, fo wäre dad Großherzogthum Baden vereinzelt, 
ed fonnte Preußen nichts nützen und diefes könnte ihm nicht 
beraushelfen aus feiner unglüdfeligen Lage. Der Gedanke, 
daß in dieſem Ball Baden an Franfreih ſich anſchlöße, ift 
abenteueriih. Was follte Napoleon mit dieſem Baden mas 
hen? Im es als Brüde nad Deutfchland zu benügen, müß⸗ 
ten erft nod andere Zuftände eingetreten feyn. Im Einne 
des Großherzoges Friedrich läge ſolche Handlung nicht, das 
hat fein Benehmen im Jahre 1859 bewiefen und das Pros 
feflorenregiment wäre doch wohl nicht fo verbiendet, daß es 
die Auflöfung des badifhen Staatestdherbeiführen wollte. Die 
Vereinbarung der Mittelftaaten unter fi und mit Defterreich 
zu einer vernünftigen Reform des deutſchen Bundes wäre nun 
„der enticheidende Entſchluß welchem das ſächſtſche Projekt ale 
letzter Verſuch“ vorangegangen wäre. 


ya Bunde verwirft, 10 hat 

es Preußenthumes vollkommen recht, und Der 
Nachwortes“ bat die Sache noch viel zu günf 
venn er die Anerfennung eined deutſchen Parla 
ie Verſchmelzung mit dem preußifchen bedingt 1 
ieſes Nachwort ferner fagt: „erſt die Bentralge. 
ie Volfsvertretung ift der Weg der Reform, er, 
retung, dann eine von ihr zu jchaffende Gentralger 
Reg der Revolution” — fo erfenne ich das für 
reitbare Wahrheit, aber der Verfaſſer wird aud e 
icht verneinen. Wenn nicht eine Gentralgewalt 
senn nicht eine genügende Ordnung der deutfchen V 
u Stande gebracht wird, fo wird unvermeidlich die 
ion und überfallen. Hätte aber der Umfturz einm 
en, fo müßte man es für eine göttliche Gnade 
venn ein demofratifhes Parlament fi anfammenf 
venn dieſes eine Bentralgewalt ſchüfe, und wäre 
- ein Wohlfahrtsausfhuß. Ob die Umwälzung 

er von unten, ob fie von Inneren Kräften oder 
irtigen Mächten gemacht werde, ob die Partei ber 
z Beftehende in Fäulniß zerfeße, oder ob die J 

zerftörenden Elemente aufm" 
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welche zur Fundamentirung einer neuen Ordnung Raum ge: 
haffen hat”. Was von der alten Ordnung noch befteht, das 
wanft auf unfidheren Grundlagen, und die Kataftrophe ift nur 
das Zufammenftürzen der wanfenten Gebäude. Wenn alte 
Einrichtungen nicht mehr halten und neue ſich bilden wollen, 
fo entftehen immer Bewegungen, aber die heftigften Etiirme 
fönnen nicht alle hergebrachten Verhältniffe hinwegfegen und 
darum baut ſich die neue Ordnung der Dinge immer auf 
Zuftände, die vor dem Ausbruch fon da waren. Dieſe Zus 
ftände werden vft nicht bemerft, oft verſchwinden fie in den 
Wirbeln der Windsbraut; ift aber dieſe vorübergezogen, fo 
fonmen jene fogleich wieder zum Borfchein. Wer darum eine 
naturgemäße Anftalt gründet vor dem Ausbrud einer Völker⸗ 
bewegung, der darf immer hoffen die Grundlage für eine ſpä— 
tere und vollfoinmenere Einrichtung bergeftellt zu haben. Ob 
alle Etaaten und Stätlein die große europäiſche Kataftrophe 
überftehen werden — wir wiffen ed nicht und darum willen 
wir auch nicht, ob die Trias die Born des nationalen Be— 
ftehend von Deutſchland feyn wird; aber menn diefe Trias 
unter den heutigen Zuftänden als tie Wahrfcheinlichfeit der 
Zufunft erſcheint, fo ift fie unter diefen Zuftänden 
nicht unmöglich. 


Eine europäifche Kataſtrophe fcheint allerdings unvermeids 
lid) zu feyn, aber fie könnte doc wohl auf ganz andere Weife 
eintreten, ald man es fich vnrftellt: fie fonnte länger auf fih 
warten laffen und fie fünnte viel milder beginnen und viel 
langfamer verlanfen als man es jetzt denft. Sollen wir vor« 
ber nit das Mögliche verfuhen? Schaffen wir eine Anftalt, 
welche unfere Kräfte jammele, fo wird nicht der erſte Anprall 
fie ummwerfen, ihr Wiverftand wird den beftigften Wogen« 
drang brechen, und wenn fie in die neue Ordnung nicht ein« 
gefügt werden fann, fann fie doch für eine beflere Einrichtung 
die Grundlage fhaffen. Der Berfafler des „Nachwortes“ ruft 
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lihft viele Symptome proteftantifhen Geiſtes, möglichft viele 
Vorläufer der Reformation aus dem Mittelalter zu gewinnen. 
Wie man aber heutzutage noch die Kritiflofigfeiten eines Fla⸗ 
cius und feiner Gefellen unbeſehen nachſchreiben mag*), if 
eine ojt ſchwer begreiflihe Thatſache. 


Gibt es einen Prüfftein, um Geiler’ Verhältniß zum 
protejtantifhen Bormalprincipe zu erhärten, fo iſt er gewiß in 
der Stellung zu fuchen, welche derfelbe zur Scholaftif einnahm. 
Wie fünnte ein Mann fagen, „die Religion ſei verborben* **) 
d. h. von der Bibel abgewichen, der, wie wir in Art. V. 
fahen, den angehenden Theologen nicht auf die vermeintlichen 
Quellen einer reineren, noch unverdorbeneren Lehre d. i. auf 
die patriftifhen Schriften, fondern geradezu auf die eigentlichen 
Repräfentanten der vorgeblihen dogmatiſchen Degeneration 
d. b. auf die Echolaftifer verweist, um dort über die Haupte 
punfte der jet geltenden Kirchenlehre ſich zu orientiren und 
der Gefahr zu entgehen, daß man in den Unbeftimmtheiten 
der alten (noch wenig entwidelten) patriftifhen Lehrdarftellung 
fi verliere? Die Kenntniß des hauptſächlich durch den Scharfs 
finn der Ecdholaftifer bis in feine einzelnften Beftandtheile ent⸗ 
widelten und fo präcis beftimmten Zehrbegriffs follte ja nad 
Geiler's Anfiht dem Anfänger der Compaß feyn, der ihn 
durch das weite Meer einer noch in ihrer erften Entwidlung 
begriffenen Literatur führen follte. 


Doch was bedürfen wir folder Hinmeifungen? Geiler 
bat fi über das Bibellefen in einer Weile ausgeiproden, 
die fi) mit der proteftantifchen Anfiht von der Bibel als al: 
leinigev Duelle des Glaubens gar nie vereinigen fäßt. Selbft 
Hagen führt eine derartige Aeußerung Geiler’8 an, ohne 





*) 3. 3. von Mmmon, Beilers Leben ıc. ©. 15. Hagen, Deutichs 
lands literar. und rei. Berb. 1. 123. ) 
**) wie bei Ammon, Leben Geiler's ©. 15 Rlebt. 


392 Geller von Raifersberg. 


ſich dadurch in feiner Anfiht über „die Vorläuferihaft” des 
Dompredigerd von Straßburg irre machen zu lafıın*). Aber 
Geiler hat fi noch in einer andern, bisher wie es fcheint 
unbeachtet gebliebenen Stelle wo moͤglich noch entfchiedener ges 

gen das allgemeine Leſen der Bibel durch das Volk ausge⸗ 
ſprochen. Bekauntlich erſchienen zu Geiler's Zeiten viele (im 
Ganzen 17) Ueberfegungen der Bibel in die deutſche Mutters 
ſprache im Drude. Bon Eeiten der Fatholifhen Kirche wurde 
folgen Unternehmungen gar nichts in den Weg gelegt, weil 
noch feine Wirren und Parteiungen innerhalb der Kirche eis 
nen Mißbrauch als nahe liegend befürchten ließen. Trogdem 
ift Geiler faft verfucht, an der Erfprießlichfeit diejer Ueberſetz⸗ 
ungen zu zweifeln, weil er dem Laien nicht die Befähigung 
zutraut, die Schrift, welhe an vielen Stellen fogar dem ger 
lehrten Exegeten Echwierigfeiten genug bereite, zu verftehen 
und auszulegen. In feinem Predigt: Eyclus „die chriflenlich 
bilgerfhafft zum ewigen vatterland“ fagt er darüber folgendes: 


„Wir lefen die bücher, aber das got und nit hynin in das 
berg, das daran gefchriben flott. Duch Iefen wir etwann die 
bibel und ander gefchrifft und verftanden es nit. Wir hant die 
tunft nit, das wir fle künden uplegen nach rechtem und chrijtlichens 
verfland, es ift faft ein böß ding, daß man die bibel zu tütſch 
trudt, wen man muß ſyhe gar vil anders verftlon, weder es do 
flot, wild man im (ihm) echter recht thun; es Ift dem gemehnen 





*) Sie fteht in Pet. Schotti Iacub. p. 152b. Dort ſagt Geiler: „ee 
if gefährlih, Kindern das Mefler in Die Hand zu geben, um fich 
ſelbſt Brod zu fchneiden, denn fie fünnen ſich verwunden. So muß 
auch die heilige Echrift, welche das Brod Gottes entyält, geleſen 
und erklärt werden von folden, tie an Kenninig und Grfahrung 
fhon weiter find und den unzweifelhaften Sinn herauebringen. 
Das unerfahrene Bolf wird au ihrer Lefung leicht Wergerniß neh⸗ 
men. Denn da es den bloßen Budflaben erfaßt, nınıml ee, was 
Nahrung des Glaubens feyn foll, leicht zu feinem eigenen Vers 
berben. * Ä 
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fol@ nüt nüß, e8 tft nit als ob e8 gute lere und underweifung 
und nüße ding weren, das dir gut und nüß were zu biner fele 
ſeligkeit. Neyn, ich loß (d. 5. ich gebe zu) dich Fünden Iefen, 
und dad du ouch die glofen und uplegung do by habſt, dennoch 
machſtu nüt hübſch und guts daruß, du habeſt danı die Zunft er⸗ 
lert, ſunſt thut e8 es nit. Die gefchrifft lert dich es nit, 
du mußt dye Funft im Fopf haben; wenn du fchon ein fecht brieff 
beft, daruß du magft fechten leren, du kannſt darumb nit fechten, 
du habeſt e8 denn gelert von dem fechtmeifter, haſtu fchon ein 
fihnipmeffer, du bereitit das ledder, du Haft nodel und drot, noch 
fannft du nit ſchu machen, du hebſt es den gelert. Darümb wiltu 
in der DVibel leſen, fich für dich, das du nit verfarft. Es find 
auch etlich, die leſen dye gefchrifft, fye verftond fbe ou. Aber 
ſye bruchen fye nit recht.” *) 


Man bat fi fhon oft gewundert, woher e8 fomme, daß 
Luther niemald des Domprediger von Straßburg, „feines 
Vorläuferd*, gedenfe; Jürgens, Luther's neuefter Biograph, 
ftellt zur Erklärung diefer auf jener Seite befremdlihen That- 
ſache die Vermuthung auf, Geiler's Schriften feien Luther'n 
wahrſcheinlich gar nicht zu Gefichte gefommen. Einem Kenner 
Geiler'ſcher Schriften muß eine andere Erflärungsweife näher 
liegen, und diefe wird dahin gehen, daß der Reformator von 
Wittenberg, außer Stande irgend einen Anfnüpfungspunft — 
außer denjenigen, den man aud, bei feinem Antipoden gewin⸗ 
nen fann — für feine Lehre bei dem „werfheiligen” Doms 
prediger zu finden, es Fluger Weife vermieden habe, von dem 
Manne zu reden, der im Andenfen des deutfchen Volfes noch 
zu hoch ftand, um mit dem großen Haufen der in den Staub 
herabgezogenen Fatholifhen Größen des Mittelalters zuſammen⸗ 
geworfen werben zu fünnen. 


Aber Geiler von Kaifersberg fol eine bevenflidhe Aeuße⸗ 





*) ©. chriftenlich bilgerfchaft zum ewigen vatterland. Bafel, durch 
Adam Petri von Langendorff. 1512. Juni 15. p. CXXVII. 2. 
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derfelben zu halten baben. Ich will euch fagen, was mir bes 
Fannt. Ich babe eine gedrudte Copie einer gewillen Bulle ge- 
lefen, in welcher durch den gegenwärtigen Papſt Alerander bie 
Eufpenjion aller vollkommenen Ablälfe verfündet wird, welchen 
Verfonen oder Dertern fie auch verliehen fern mögen. Ich habe 
von den Meipbifchofe von Würzburg vernommen, daß er zu 
Nom gewiſſen Merfonen die Revalidation ihrer Abläffe erwirkt 
babe. Wie viel dieß der Olaubwürdigfeit jener Thatſache hinzu⸗ 
füge, mögen unfere Prälaten felbft beurtbeilen, ich will nichts 
binzuthun, nichts wegnehmen. Aber es fcheint mir nothwendig, daß 
man Vorfehrung treffe, damit dad Volk nicht länger im Ungewiſſen 
bleibe, und follte man auch deßhalb einen eigenen Boten abs 
jenden müſſen um zu erfunden, ob es die Intention Sr. Hei⸗ 
ligfeit fei, daß unterdeflen auch die Sterbenden ohne alle ihre 
Schuld einer ſolchen Gnade beraubt blieben, und um zu erfragen, 
wie man den mannigfaltigen Aergerniſſen, die hieraus entfpringen, be= 
gegnen fol, indem Vieles darüber geiprochen und namentlich auch ges 
gen den höchſten Oberpriefter gefprochen wird. Insbefondre fol man 
vorjtellen, daß es ja ein Betrug wäre, Abläffe zu fulpendiren, und 
das Geld, welches für Gewinnung derfelben ausgelegt wurde *) 
nicht zurücdzugeben. Zum Zweiten fol man bemerken, daß ed 
wohl in der Bulle heiße, es geichebe dieß um Seelen zu gewin- 
nen; in der That und Wahrheit aber wäre die Sufpenfion nicht 
zum Heil, fondern zum Schaden jener Seelen, die mit Abläſſen 
verfeben alsbald zum Himmel kämen, während fie fo die ſchwere 
Segreuerfirafe erdulden müßten. Zum Dritten werde allerdings 
das ald Grund angegeben, daß bei diefer Einrichtung das Jubi⸗ 
läum mehr gefucht werde. Diefer Grund Eönne aber auf Oreife, 
die nicht dahin (nach Nom) zu kommen vermögen, und auf Ster- 
bende feine Anmendung finden. Zum Vierten fol nan geltend 
machen, daß der Papft, gleichwie er auf der einen Eeite nicht 
ohne gefegmäßigen Grund Abläffe geben kann — weil Gott dieſe 





*) Geiler verfieht unter diefem Gelde natürlich die Almoſen, Bels 
feuern zu guten Werfen, gemeinnügigen Anftalten, die Opfer u. 
dgl., welche ale Bedingung zur Gewinnung des Mblafjes galten, 


27° 


oamal 
alfo fo 
eruhigen, 


Aha, 


Um 





Geiler von Kaifersberg.. 397 


den Ablaß ausſpricht. Er vergleicht ihn den Handfhuhen des 
Pilgers, denn ein Pilger muß auch Handſchuhe haben. 


„Die bendfchub aber macht man uß Fleinen ftüdlin , bletz⸗ 
In und fyetlin, die do find über bliben von dem tuch oder leder. 
Alfo zu glycher wyß würd gemacht der ablos uß den ftüdlin 
und fpetlin der cleyder, das iſt uß dem verdienen Jeſu chriſti, 
und finer lieben heiligen, uß den überbliebenden ſtücklin yres ver⸗ 
bienens, dad fie nit bebürfft haben abzulegen und zu bezalung ber 
pin im fegfüer und das fie übrig gethon hant me dann inen not 
ift gefin zu erlangen ewige feltgkeit. Das felb gut bat uns gott 
gegünnt und geordnet, desſelben theilhaftig zu merden ob wir 
wölen. Und het diefe ftüdlin und fpetlin der überigen verdien⸗ 
ften fin und finer lieben heiligen zufanımen gelefen in einen korb 
und den befollen einem an fin flat, das ift der bapſt, das derfelb 
oberft fchnider und ftathalter Gottes des herren mag gryffen in 
den forb, und uß den überbliebenen fpetlin ires heiligen verbies 
ners und armen bilgern bendfchuh machen“ *). 


So Geiler; wenn er aber ferner mahnt, ſich auf die Ab⸗ 
(Affe nicht allzu fehr zu verlaffen, fondern felbft auch eifrig ges 
nugthuende Werfe zu üben, fo fpricht er damit aus, was 
heute noch in jedem fatholifhen Gebetbuch zu lefen, und wenn 
er fagt, daß der Papſt ohne hinreihenden Grund feinen Ablaß 
verleihen dürfe, fo ftellt er einen Sat auf, den noch heute bie 
fatholifhen Dogmatifer aufftellen. Tadelt er den Bapft wegen 
der Sufpenfion der Abläffe im Jublläumsjahre, fo mag er das 
in formell unrecht haben, aber was ihm an der Maßregel 
mißfällt, ift ja do nur, daß dadurch fo viele Seelen der 
Gnaden des Ablafjes beraubt werden, namentlich im Augen 
blide ded Todes, wo fie deſſelben fo fehr bedürften. Läßt ex 
endlih ein Mißtrauen in die Reinheit der Motive des Pap⸗ 
ftes blidfen, fo bevenfe man, daß er einen Alexander VI. vor 


ſich hatte. 
Noch bleibt uns ein befonders wichtiger Bunft bei Beur- 





*) ©. riftenlich bilgerſchaft fol. CIL 2. 
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ſei er ein Feind des Klofterlchens 
Geiler auf ein unregulirted Klofter 
Sprache hart und firenge, von bel. 
möchten nicht behaupten, daß Gall: 
überfhritten habe. ber diefe fein 
gar nie und an feiner Stelle feine 
mißverſtändlich oder zweideutig; fie ı 
gen die unreformirten ober unregulix 
in feinem Leben nur zu viel Geleg 
Klöftern die Wahrheit jenes Wortes 
ruptio optimi pessima. „Wo das (1 
alnem Hofter ift, das iſt gifft“: fagt « 

„Dife menfchen, die alfo den berg 
böfer, dann die menfchen, die allmegen 
wann (denn) fle fallen tiefer in ben bre 
ainem faulen ay, das halber gebrüttet i 
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zu vil, und werden dann abtrinnig in dem clofter, und iſt in das 
clofter zu eng, ed fan nyemand mit jnen überfommen, mo fie 
ächter in clöjtern feind. AUlfo ift ed auch um ainen münch“ (vor- 
ber war von Klofterfrauen die Nede): „mas ſy thun füllen, das 
ift jnen zu viel, und wenn fh zu capitel fülen faren, fo ift mü 
und arbayt, main und mord in allen galfen, wann fie giengen 
lieber andern narrenwerd nach, dann das fh das thuen, darumb 
ſy den orden an fih haben genommen. Ja foliche menfchen wer⸗ 
den alljo verbörttet in jnen felber, das ſy nitt meer menichen 
feind, ſy feind teufelfch." *) | 


Die Monde, welche Geiler am fchärfiten brandmarft — 
„die böfen unregulierten und buben, ih kann fy nitt anders 
genennen“ — waren namentlidh die Barfüßer. Wo fonnte auch 
die Zuchtlofigfeit häßlicher fi darftellen? Hochmuth im Ger 
wande der Demuth, MWohlleben im Stande der Armuth, Trotz 
und Ausgelaffenheit unter dem Belenntniffe des Gehorfams — 
was fann Widerlicheres erbadht werden? Aber Geiler wirft 
ihnen auch geſchlechtliche Ausfchweifungen vor; er klagt über 
ihre offenen Häufer, wo Menfchen beiderlei Geſchlechts aus 
und eingingen, ihre Theilnahme fogar an Tänzen, „daß ihnen 
die futte über den hintern aufhüpfte”, über ihre Zechgelage, 
„in der Tabern hinter dem fpilbrett und gutten wein, wo 
ainer zu den andern fpricht:. sursum corda, feind guts muts 
tes”; ja er warnt die Tamilienväter, ihre Befuhe anzunehs 
men, wenn jie ihr Haus wollten rein erhalten. Ueber die 
unregulierten, offenen rauenflöfter war fein Urtheil faft noch 
härter. Er äußerte einmal: lieber wollte er, jeine Schweiter 
wäre eine Proftituirte, als daß fie in ein regellofed rauen 
Klofter, felbft als Aebtiffin, einträte. In folder unglüdfelis 





*) &. „ver haß im pfeffer*, oder wie ber vollſtaͤndige Titel lautet: 
„Ain gaiſtliche bedeutung des hehlins, wie man das in ben pfeffer 
berayten fol u. f. w.” Augſpurg, durch maifter Hanfen Otmar, 
durch verlegung bes erbern Jürgen Diemars, Samflag nach St. 
Afratag 1510. ©. Aa. IV. 2b. 
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Nur ein Klofter blieb unberührt von dem Sturme, unbe⸗ 
fleft vom Abfall, treu feinen Gelübden unter allen Berfuls 
gungen; ed war der Convent der Reuerinen von St. Mag- 
dalena. Es maren Geiler's geiftlihe Kinder, die ſich dort 
befanden; er hatte als Beichtvater in jener gefährlichen Zeit 
diefes Aſyl wahren Fflöfterlien Geiſtes von dem Giftftoffe 
bewahrt, der fid) allerwärts durch die Klöfter verbreitete *). 
Viele feiner Predigten über das Klofterleben hat er dort ges 
halten, ale Morgen las er den Frauen die heilige Mefle und 
feine leßte Sorge war, diefe feine PBflanzung zu bewahren, 
namentlich davor, daß fie feinem Beichtvater aus einem jener 
undifeiplinirten Mendifanten-Klöfter in die Hand fielen. Liest 
man die harten Geſchicke des Klofterd, fo wird man lebhaft an 
St. Clara in Nürnberg und an die Pirfheimerinen dajelbft 
erinnert; aber glüdlicher ald dieſes Schweiterhaus, erhielt das 
ftraßburgifche fi) bis zu den Zeiten der franzöſiſchen Beſitzer⸗ 
greifung, und war bis dorthin der einzige Drt in Straßburg, 
wo futholifcher Gottesdienft ftattfand. 

Fromme Möndye liebte Geiler fehr. Die Karthäufer, fos 
wie die im Rufe hoher Srömmigfeit ftehenden Prieſter des 
Johanniterhauſes befuchte er oft; der fromme Dominifaner 
Lamparter war fein beionderer Freund **). Aber Geiler hat 
aud) das wahre Klofterleben in feinen Predigten ftets hoch 
erhoben und verberrlicht. 


„Das clofter leben, wo es recht gehalten wird, fo tft es 





*) ©. Wimpheling vita $. 2 de cura monalium et benevolentia 
in monachos |. c. p. 101. &. auch Beatus Rhenanus bei Rieg- 
ger |. 65: peragebat sacrificium in aede virginum Vestatium, 
quas Poenitentes vocant, has, cum Iuxa et deliciis difflluerent, 
sub arctiorem vivendi regulam redegit; non tamen deerant, 
qui sanctam observationem praepedire moliti sint, sed horum 
conatus Deo favente superavit. 

**) Wimpheling a. a. D. Beatus Rhenan. 1. c. p. 66. 67. 
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Diefe Anführungen werden vollftändig genügen. Wie 
man fiebt, von einem Morgenroth lutheriiher Anfchauungen 
iſt bier noch feine Epur. Jedenfalls ift klar: zu jenen geiftis 
gen Höhen, auf melden das Licht der neu aufgehenden Eonne 
zuerft erglänzt haben foll, gehörte Geiler nicht; und wenn der 
Proteftantismug ein Produft ureigenften germanijchen Geiftes 
feyn fol, fo fann freilich in dem gewaltigen deutſchen Predi⸗ 
ger zu Straßburg, in dem bewunderungdwürdigen Meiiter 
deutfcher Rede und Sprache nur wenig oder nichts vom ger: 
manijchen Geifte gewohnt haben. Ebenfo wenig im Kreiſe 
feiner Freunde zu Straßburg. Dagegen gab e8 außerhalb dies 
ſes Kreifed, und zwar zu Straßburg felbft, freilich auch folche 
von entgegengefegter Anficht. Geiler Fagt in den „Omeiffen“ 
über diejenigen, welche den jungfräulichen Stand herabjegen : 
„Wenn ein jundfraw etwan wil feufh und rein bleiben, fo 
fumen ander böß menſchen und fprehen: was nimft du did) 
an, ift nit beffer ein fu, die alle jar ein kalb bringt, dann 
ein falber, die fein falb bringt? Durch die red fie jundfrawen 
bindern, an ihrer jundfrawfchaft ze halten und eelichen ftat 
erhöhen über jundfrawlidhen ſtat; ſolche buben folt man her» 
tiglih ftraffen, fie fein böfer dann der letzer Bigilantiug, 
der wolt den eelichen flat glei machen der jundfrawen ftat, 
fo machen die buben die jundfrauen ftat minder und ver⸗ 
ſchmecheter den elihen flat”. 





*) ©. das Buch von dee Omeiſſen. Straßburg, Brieninger p. XVI. 
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Bayeriſche Dorfgeſchichten. 


I. Luft und Leid. Geſchichten aus unſern Tagen von Bernhard 
Wörner. 2 Bändchen, Augsburg 1861 und 1862. 


Man hat in neuerer Zeit fhon mehrfach Klage geführt 
über das bedenflihe Anwachſen der Dorfgefchichtenliteratur, 
und es ift wahr, fie fängt an recht luftig in's Breite zu treis 
ben. Allein die Klagen find unnüg. Die Dorfgefhichte hat 
aufgehört den Reiz des Neuen und Pifanten für fih zu ha⸗ 
ben, aber da fie einmal da ift, fo wird fie fi auch fortpflans 
zen, und fie wird, wenn gleich aus der Mode gefommen, fortan 
einen ftehenden Artikel neben den übrigen Tagesproduftionen 
der fhönen Literatur bilden. Wer wollte au dem naturs 
wüchfigen Geſchöpf die Eriftenz abfpreden, nachdem es erft 
mit fo viel Beifallsraufchen in die Welt eingeführt und das 
Schooffind aller Salons geworden war? Und wer will es 
heut verflagen, daß der Ruf feines unerwarteten Glücks einen 
Schwarm von Nadyzüglern herbeigelodt, deſſen Ende noch nicht 
abzufehen it? Daß nun nachgerade das Mittelgut das wahr« 
haft Gute überwuchert, liegt in dem gefeglichen Gang der Ras 
tur. Seitdem indeß der Sammeleifer der Germaniſten das 
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Volksleben fo erfolgreich bis In feine feinften Wurzeln aufzu⸗ 
fpüren begonnen, ift aus dieſen Forſchungen ber Gelehrten 
den Poeten eine heilfame Eontrole erwachſen, welche dieſe we⸗ 
nigftens zwingt, nad) unverfälfchter Wahrheit zu ftreben. Aber 
auch umgekehrt ift es nicht minder richtig, daß, folange bie 
Germaniftif immer neue Schäße aus der Eigenart und den 
Traditionen der Volksſtämme gräbt, auch die Dorfgefchichten« 
Literatur immer neue Befruchtung davon empfangen wird. 


Die obengenannten, mit Iluftrationen verfehenen zwei 
Bändchen von Bernhard Wörner gehören nur zu einem Theil 
in die Kategorie der Dorfgefhichten, da mehrere von den darin 
gezeichneten Skizzen in Fleine Landſtädtchen verlegt find, welche 
felber freilid von Dorf und Markt fi eben um's Verkennen 
unterfheiden. Auch tragen fie fein ftreng lokaliſirtes Gepräge, 
doch fpielen fie durchſchnittlich auf dem fränfifchen Boden des 
Bayerlandes. Es ift ein gutes Dutzend friſch aus dem Leben 
genonmener Bilder, Skizzen. Geſchichten, in derber Holzſchnitt⸗ 
Manier ausgeführt, von fehr verfchiedenem Werthe. Ihr all 
gemeiner Gehalt liegt in dem Umftand, daß fie gleichfam von 
dem Fluß des Tages abgeihöpft, auf thatſächlichen Erlebniffen 
beruhen, und fo in ganz realiftiiher Natürlichkeit das ſociale 
Kleinleben der Gegenwart in Luft und Leid zu fchildern vers 
fuchen. Von einer fünftlerifhen Führung, von einer poetifchen 
Vergeiftigung ded Materiald kann nun freilid bei den weni⸗ 
gern ernftlich geredet werben. 


Zu den beſſern zählt „die Kartenfchlägerin“, fowohl was 
Anlage und Darftelung, al8 was die fittengefchichtliche Be⸗ 
leuchtung betrifft. Die Erzählung „Mein Recht“ führt das 
alte Lied ziemlich draftiih aus, wie zwei hartföpfige Broceffer 
auf dem Lande mit Ausdauer um des Kaiſers Bart fireiten, 
aber allerdings um fo handgreiflicher für theures Proceßgeld. 
Ueberhaupt Handeln die Themate dieſer Volksgeſchichten viel- 
fach über den Kalenderfpruh: „Proceſſen, Eplelen, Trinfen 
verſcheucht dem Bauern das Glück“. Bon anfprechendem In⸗ 


ſchopfte Fundgrube geboten, hätte fie weien 
hen Vertiefung der Geſchichte jelbjt gedien 


Die erſte Geſchichte des zweiten Bande 
delt wieder ein, ſociales Thema der 
idererleben. Auch findet ſich darin 
gezeichnet, die hinlänglich erfennen läßt, Daß 
Gabe charalteriſtiſcher Auffaſſung der Menfe 
erheblichem Grade innewohnt: der Schrein 
genannt „der Baron“ auf der Rhön, iſt 
durch Weſen und eigenthümliche Schickſale ei 
eſſe in Auſpruch zu nehmen fähig iſt; ein 
Stück Roman daraus gewoben. Zu den a 
pfundenen gehört „Kalter und Lehrling“, ı 
und die Schleihwege des Wuchers geſchilder 
mäßiger Weife die Moral durchgeführt wird: 
Die shwanfhafte Gattung iſt nur in w 
gen vertreten. Seine Anlage für die Chara 
ginalfiguren zeigt der Verfafler hier aberına 

asfhriehe 2” Hindgand“ und ihrem 
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In volfsmäßigen Tone vorgetragen und mit ethilchem 
Gehalt erfüllt, tragen diefe Geſchichten auch eine unverhüflt 
didaftiihe Tendenz an ih, und in diejer Richtung werden fie 
fiherlic, ihre löblihe Wirfung nicht verfehlen. Der Berfaffer 
bat viel Talent und Beobadytungsgabe, und wenn er fidy bes 
müht, bei der Verarbeitung feines Stoffes feinere Verhältniſſe 
anzulegen, denn er gefällt fih noch in einer ſchmalzigen 
Breite; wenn er in der Diftion mehr auf Defonomie zu hals 
ten fih beftrebt, denn er geht mit den Worten noch um wie 
ein Verſchwender; wenn er fi) endlich angelegen feyn läßt, 
die Wurzeln novelliftiicher Motive tiefer einzufenfen und mit 
poetiſchem Athem zu befeelen: fo werden feine fünftigen Er—⸗ 
zählungen auch an äfthetiihem Gehalt gewinnen und zu vols 
ler fünftlerifher Bedeutung ſich erfhwingen. | 


Namentlich möchten wir den Verfaffer auf die Zeichnung. 
von Bildern aus dem Beamtenleben binwelfen, das feiner 
Beobachtung am nächſten zu liegen fcheint, und das gerade 
an ſüddeutſchen Gefellichaftsfreifen verhältnißmäßig noch wer 
nig ausgebeutet ift*). Hr. Wörner hat in mehreren der vor«. 
liegenden Geſchichten bewielen, daß er das Heinbürgerliche Le⸗ 
ben mit feinem Klatſch, mit feinen lächerlihen Intriguen und 
feinen unausſprechlichen Kleinſtädtereien recht ergötzlich darzu⸗ 
ſtellen verſteht. Auch das Bureau hat ſeine Originale, die 
an Gravität und ſtellenjägeriſcher Titelſucht, an Großzopfthum 
und erhabener Pedanterie nichts zu wünſchen übrig laſſen. 


2) Aus Norddeutſchland erſchienen vor einigen Jahren „Bilder aus 
der Beamtenwelt von Konrad Ernſt“ (Leipzig, bei DO. Dis 
gand), die in ihrer Art höchſt originelle Züge fchildern und inebes 
fendere das Bureauleben mit erfchätternder Naturtreue ccpiren. 





nen 
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ll. Das Schwalberl. Gin Bauernroman aud | 


von Hermann Schmid, Münden 
—8 ————— 2 


maͤlde in dieſen Bergen noch viel etönogray 
ſchachtet liege. So weit wir diefen Zweig beil 
überfehen, iR „das Schwalber⸗ der erſte V 
leben des bayeriſchen Hodlandes in einem 
mälde poetifch darzuftellen, und diefer erſte Q 
genug. z der Nu 
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Der Dichter des „Schwalberl“ hat dafür geforgt, daß 
die Handlung des Romans, weldher leicht erfennbar im Um⸗ 
freis des Schlierfeed und an den Grenzen Tyrols fpielt, durch 
den vollen Kreislauf eined Jahres ſich hindurchſpinnt und ihm 
fo die räumliche und zeitliche Ainterlage liefert, um das ges 
ſammte Leben des Bauernthums in feinen feftlidhen und in 
feinen werftägigen Gepflogenheiten, bei der Arbeit und beim 
heitern Spiel, in einem überfichtlichen Bilde aufjzurollen. Einer 
Skizzirung des äußerlichen Hergangs fünnen wir und übrigens 
um fo fügliher enthalten, ald der Schwerpunft der Erzählung 
felbft weniger in einer fpannenden Compoſition, als in ber 
innern Geſchichte, in der feinen Pſychologie ruht. Die leitende 
Idee, welche das novelliftiifhe Gebilde befeelt, ift eben nicht 
neu, aber gleihmwohl mit Geift und überzeugender Kraft 
durchgeführt und zum mindeften nicht ungeitgemäß : es ift der 
Sieg der gefunden unverfälſchten Natur über den fchulmeiftere 
lihen Dünfel der Bildung, ein Problem wie es zuerft, aller» 
dings harmlofer, Auerbah in feinem ſchwarzwäldiſchen „Laus 
terbacher” fo erheiternd durchgeführt bat. Hier wie dort If 
das Endrefultat ein gleiches, in beiden Fällen ift die männliche 
Hauptperfon ein fublimer Schulmeifter, der von dem grundfes 
ften Gemüth einer ländlichen Natur befehrt wird, mit dem Uns 
terfchied etwa, daß es hier, wie das Volffagt, „ein Lateiniſcher“ 
ift, ein Philolog und angehender Profeflor. Die fchwarzwäls 
der Skizze ift bier zum confliftreihen Roman erweitert, das 
ländliche Stillleben zur tragifhen Verwicklung erhoben. Daß 
ſchließlich auch im Schwalberl Alles in hodyzeitlihen Trompes 
ten« und Klarinettenflang ſich auflöst, wird der Menfchenfreund 
in der Ordnung finden und ein geneigter Romanlejer nicht 
obne den Anreiz halbbefriedigter Neugier vernehmen. 


"Man erfennt unter ber Lektüre bald, daß der Verfaſſer 
auf dem novelliftifhen Gebiet Fein Neuling if. Er verfteht 


ILX. 28 


binterher Den boäverwirrten Knoten einer Geſchice 
> all löſen helfen müſſen, ift nun einmal nicht 
m Geſchmack. Bedeutender zeigt ſich der Verfaſſe 
u der innern Geſchichte. Es fehlt ihm nicht an je 
logiſchen Spürſinn, der die Falten des wunderlich 
nberzend erkundet und die Leidenſchaft in ihrem Ri 
t; der Dinleftif in der fortichreitenden Entwidh 
elenzuftände feiner Perfonen ift nichts anzuhaben. 
die Hauptfadhe, er bejigt augenfheinlid das Zeu 
ere aus einem Stüd zu formen und er weiß d 
Kanten fo geprägter Eharaftere mit fünftlerifcher 


ing wider einander zu fhieben, daß es Funken g 
dende Situationen. 


Die Perfonen des Raucenfteiner Hofes — fo bi 
ı Angelpunft der Gefchichte gewählte Erdenwinkel 
insgefammt eine charafteriftifh gegliederte Gruppe. 
fernhafte Rothburg mit dem gefunden Verftand ı 
ftiihen Tüchtigfeit, die Seele eines rührigen gutb 
fteten Bauernweiend, wie ed und an jenem Einz 
Augen geftellt wird; und neben ihr bie jugendliche 
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ner in ſeiner männiſchen Gediegenheit aus dem vollen Holz 
des Gebirges herausgeſchnitten; auch Rebenfiguren wie der 
fleine Hies, der halbblödfinnige Schafbube mit feiner inftinfts 
mäßigen Treue und Anhänglichfeit an das Schwalberl, pallen 
ganz harmonisch in das ländliche Gemälde. Und dann Leonhard 
felbit, neben dem Schwalberl die Hauptfigur, der angehende 
Gelehrte mit den fublimen Gedanken und den natürlihen Wis 
derjprüchen, zwilhen denen ihn Bildung und Neigung und 
die Macht der Verhältniſſe hin und ber werfen, der Mann 
der Schule, der in feinem ganzen Weſen jened unauslöfchliche 
Etwas hat, was ihm überall den Eharafter des Lehrhaften 
gibt, der vor blauer Wiffendmeite das greifbare Glück in feis 
ner Nähe nicht gewahrt, bis den halbreifen Zehrmeifter bie 
unfanfte Echule des Lebens felber in die Lehre nimmt, um 
ihn zur Eelbftbefehränfung und zur praftifhen Tüchtigfeit zu 
erziehen — auch diefer Charakter trägt durchwegs den Stem⸗ 
pel der Wahrheit auf der Stirne und ift ganz geeignet, durch 
feinen Gegenſatz die ruhige jchöne Stetigfeit ded Bauernthums 
noch wirffamer zu beleuchten. 


Indeß hat der Berfafler auch die Karben für die Kehr⸗ 
jeite nicht gefpart und im Eifer nah Realiſtik die dunflen 
Partien des BVolfscharafter mit ungemilderten Schlagfchatten 
aufgetragen. Es fehlt nicht der geldſüchtige Spekulant, der 
verfommene Dorflümmel und die Schmarogerpflanze des Bauern 
thums, der Hofmepger, der in der modernen Grfindung der 
Eifenbahnen,, die ihre Ausläufer ja bereits in's Gebirge his 
neinftredt, ein Element mehr vorfindet, um feine üblihe Mifs 
fion als Intrigant auf großem Fuße zu vollziehen. Soweit 
wäre die Sache in der Orbnung. Aber in der nähern Art der 
Ausführung, womit dieſe Specialitäten in den Gang der Ges 
ſchichte verflochten werben, ift der Verfaſſer nicht glüdlich ges 
weien, ja er hat einigemal durch Mangel an Maß geradezu 

28” 





412 Bayeriſche Dorfgefchichten. 


fein eigenes Werk beeinträchtigt. Eben hier macht fih das 
Verfünftelte in der Etruftur befonders fühlbar, 3. B. in der 
Einfügung der nädhtlihen Einbruchsſcenen, die den Eindrud 
des Gezwungenen und Rohen nicht abwenden fünnen; und die 
Individuen diefer Menfchenforte felbft, drei würdige Zuchthaus⸗ 
candidaten, verfcherzen ſich faft vollig das Recht auf jene Theils 
nahme, die man unter Umftänden aud dem Verbrecher nicht 
verfagt. Namentlih aber bei der Edjilderung ded jungen 
Dorflümmels Lenzl, eined Scheubilds lüderlicher Verworfenheit, 
ift der Verfaffer in einen Naturalidnus eigener Art verfallen. 
Die mit unnöthiger Ausführlichfeit erzählte Ecene des Weber, 
falle, welche genannter Lenzl nächtlicher Weile auf die einfame 
Trautel in der Kohlenhütte verfucht, überfteigt nad unferem 
Gefühl die Grenze des Afthetifh Erlaubten. Wir find nicht 
engherzig, aber wir meinen, wo die Barbarei in fo peinlicher 
Häßplichfeit auftritt, da hat fie feinen Anſpruch mehr auf poes 
tifche Darftellung. Wo die Beftialität anfängt, da hört die 


Poeſie auf. 


Wenn wir diefen Mangel an Maß hervorheben mußten, 
fo fönnen wir um fo bedingungslofer das ſchöne Ebenmaß in 
den Schilderungen der Landihaft und des Volfslebens im Ger 
birge anerfennen. Der Reiz der landſchaſtlichen Bilder ftedt 
allerdings ſchon in der großartigen Natur der Alpenwelt jelbit, 
die dem Darftellungstalent auf halbem Weg entgegenfommt. 
Berg und See in nachbarlichem Verein, ftattliche Einzelgehöfte, 
an walbbefrönte Matten und Hänge bingebettet und durch Um⸗ 
friedungen in fi) abgefchloffen, wie man fie in den Thalwin⸗ 
dungen ded anmuthigen Schlierfees findet — es gibt kaum 
einen fhönern Rahmen für den Spielraum eined Bauernror 
mand. Ter Verfaſſer bringt hiezu den Takt des Künftlers 
mit, der mit den Farben haushälterifh umzugehen und durch 
feelenvolle Auffaffung auch das oft Geſchilderte auf's neue 
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lesbar zu machen verfteht. Zugleich verbindet er damit einen 
angemefjenen Dialog, den man ohne Gähnen zuhören kann, 
was nicht wenig fagen will. 


Die Gefchichte felbft ift nun nicht ohne Gefhid und mit 
einem gewiffen fombolifhen Anflang in einen Falendarifchen 
Rahmen eingefügt, in den Seftkalender des Bauern nämlich, 
wodurch, wie bereitd angedeutet, die Sitten, Hausbraͤuche und 
altererbten Gewohnheiten ded Gebirgsvolfd durch den vollen 
Zirkel einer Jahresläufte an den Augen des Leſers vorüberges 
führt werden. Der Eingang führt uns mit der fröhlichen Sitte 
des Maibaumfegend mitten in die Frühlingsthätigfeit der Ges 
birgsleute hinein; wir fehen im weitern Stufengang die länd- 
liche Beier des Frohnleichnamstages mit der malerifhen Pros 
ceilion an den Berggeländen entlang, und diejer religiofen 
Feier auf dem Fuße folgend den weltlichen Brauch des Sonn 
wendfeuers, Glauben und Aberglauben in harmlofer Miſchung; 
ed fommt dann der Hochſommer und das Erntefeft, die Sir 
chelhenf mit dem Prunf in Haus und Küche, mit den naturs 
wüchſigen Tänzen und den Ned» und Trugliedern, auf ges 
birgsdeutſch Schnaderhüpfeln genannt; wir rüden gemeſſen mit 
dem Bauernfalender in der Jahreszeit vor und wenn bie 
Schwalben reijen, folgt die Heimfehr der Sennerinen von den 
Alpen mit Jodlern und Wechſelgeſang und unter dem Heer⸗ 
denglocengeläut der befränzten Rinder. Wir befommen dann 
die Berglanpichaft au im Winterfleid zu fehen und das Ges 
birgsleben bei der einformigen aber ftetigen Arbeit in Wald 
und Tenne, das rührige Treiben auf dem eisbededten See 
und die hausnachbarliche PBlauderfeligfeit im Heimgarten ; 
weiterhin die Bräuche an der Jahreswende, Dreifönigstag mit 
feiner frommen Hauslitte des Morgens und feiner Kunfelftus 
benpoefie des Abends; endlih als Schluß des bäuerlichen 
Winters die Drifchelleg, nach dem Ausprefchen der Getreides 


dliihfeit geſchildert, er bat die Eittenzüge meilte 

gen am rechten Ort untergebradt und der Geſa 
g angepaßt, und fo ein farbiged Bild von di 
Meinen und dem ganzen bodenftändigen Weſen 

Volfoſtamms im Gebirge entworfen. Rur auf 
Stelle find wir gefloßen, wo wir den Berfafler w 

läßig fühl und verſtändnißlos einem religiöfen Brı 
ber fahen: bei der Et. Leonhardsfahrt nämlich, 
iifchhaufen am öftlihen Ende des Schlierſees a 
feierlihem Rundritt um die Kirche ftattfindet zu Ei 
hards, der wie befannt als Beſchützer des Viehs 
Die oberflächlich nüchterne Auffaffung einer V 
n, die fih am ganzen Gebirgsſtrich Bayerns hinz 
Defterreichifhe hinein, hat uns an einem einhei 
ter wundergenommen, der doch im Uebrigen eh 
Auge und für die Würdigung religiöfer Bolfsfitte 
eines guten Willens an den Tag gelegt hat Su 
jbriefen aus dem bayerifhen Hochland hat der um 
Auerbach diefen Sittenzug einft finniger gewürbi; 


pP Nor naraubi FO er 
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Daß überhaupt fo mande Sitte auf dem Lande 
verfommt und abftirbt, davon liegt die Schuld viel wes 
niger am Sinn des Volkes, ald an dem nivellirenden 
Dreingreifen einer polizeilihen Oberfchreiberei und einer welts 
verbeſſeriſchen Echulmeifterei, die auch das bayerifihe Volks⸗ 
thum nad ihrem Schneiderelenmaß uniformiren möchte und 
leider auch ſchon mandes glüdlicy verdorben hat, wie dieß an 
der Oberpfalz Echönwerth in feinen „Eitten und Sagen” mit 
ehrenhaftem Freimuth nachgewieſen hat. Wenn e8 aber einen 
eiferfüchtigen Sachwalter der Bolfseigenthümlichfeiten gibt, fo 
ift ed, denfen wir, doch vor allem und in erfter Reihe ber 
Dichter. Das zu feyn, ift fein ſchönes Vorrecht und darum 


auch feine Pflicht. 
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cip der norddeutichen Monarchie verfündet worden find. „Preus 
gen will fih nicht majorifiren laffen* (fondern die Andern 
majorifiren): der Ausdruck mag neu feyn, die Idee ift alt. 


ALS zuerft von der genialen Note des Sächſiſchen Minis 
fterö verlautete, äußerten fich diefe Blätter *) wie folgt: „Der 
Werth des Vorſchlags liegt nicht in Ihm felber, fondern in 
dem, was hinter ihm fteht oder nicht fteht. Wollen die Urs 
beber veflelben nur ein unmaßgebliched Erperiment machen, 
und nad) dem foviel wie fihern Mißlingen wieder die Hünde 
in den Schooß legen wie zuvor, find fie nicht zum vorhinein 
auf alle fi) ergebenden Folgen, insbefonvdere auf die Konfes 
quenz gefaßt, fih der Einen Macht, wenn fie von der andes 
ren abgewiefen würden, um fo energijcher anfchließen zu müfs 
fen — dann wollen wir lieber nicht viel Geſchrei um wenig 
Wolle mahen. Hat aber der mittelftaatlihe Schritt im Ges 
gentheil nicht den altbefannten Mafulatur » Charafter, fondern 
ben realen Einn, daß endlich gegen die Wechjelfälle einer nas 
hen Zufunit die deutfche Einigung zu Stande fommen müſſe, 
fei es mit beiden Großmächten oder mit Defterreih allein — 
dann befißt er allerdings die Tragweite einer politifchen That, 
die nicht ohne Einfluß bleiben würde auf die Madtftellungen 
in Europa”. 


Was wir damald von der Note fagten, gilt jet von als 
len Urhebern der gleichlautenden Verwahrung vom 2. Februar. 
Bis jetzt ftehen fi nur zwei fchroffe Negationen gegenüber, 
ein pofitiver Schritt iſt feinerfeits gefchehen. Es ift noch weit 
bin bis zur Unmöglichkeit für die Mittelftaaten, hinter den 
folgerichtigen Geboten der Eelbfterhaltung abermals zurüdzus 





*) Heft vom 1. Nov. v. Je. 
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bleiben ; und wer fich ihrer Kurgfichtigfeit von 1854 und ihrer 
Kraftloiigfeit von 1859 erinnert, wird ſich im Vertrauen nicht 
übereilen. Alnzweifelhaft ftünde ed heute auf. dem ganzen Con⸗ 
tinent anders, wenn nicht in dem enticheidenden Decennium 
feit 1850 der politifhe Seit und Takt in diefen Staaten 
ausſchließlich Durch feine Abweienheit geglänzt hätte In den 
erften Jahren fpielten fie noch eine gewifle, freilich nicht be⸗ 
neidenswerthe Rolle an den Schnürchen des großen Proteltors 
Rifolai; dann aber verfanfen felbft Höfe, die einſt in den 
Geſchicken Europa’d den Ausichlag gaben, in eine Tiefe ver⸗ 
zagten Mibtrauend und dumpfer Kleingeifterei, aus der fie bie 
erfchütterndften Ereigniſſe nicht aufjurütteln vermochten. Sie 
und ihre Kammern gemwöhnten ſich zu vegetiren und Alles 
ohne ihr Zuthun gefchehen zu laſſen, fo daß ſich bei: ihren 
Feinden ganz natürlid die Meinung feſtſezte, es werde ein 
Leichtes feyn, über diefe Abgelebtheiten wegzufchreiten. Ihre 
unvermuthete Erhebung hat dort rafende Zornausbrüche her- 
vorgerufen; aber um fo vernichtender müßte ihr Fall feyn, 
wenn fie demnächſt wieder wie ein nietlahmes Meffer in vie 
alte Lethargie zurüdjänfen, und an etlichen hohlen Schreibes 
reien ſich genügen ließen. 


Thaten brauchen wir wie die Bundesreform, und bie ew 
forderlihe That ift durch den Schreden angezeigt, der die ver⸗ 
neinenden ®eifter bei dem bloßen Gerücht ergriffen bat, daß 
hinter der identiſchen Rote ein den gefammten Befigfand al⸗ 
lee Theilnehmer garantirendes Shugr und Trugbünudniß 
mit Defterreich ftehe. Daß dieß die einzig richtige Operations» 
bafis fei, war unfere beftändige Anſicht feit ber Zeit, wo ber 
Mari von ein paar mittelkaatlihen Batalllonen über bie 
Alpen den europäifhen Schidfalen eine andere Wendung ger 
geben hätte. Aber es wird an falfchen oder feigen Zuflüfter- 
ungen auch jest nicht fehlen, ja fie find ſchon da: man bärfe 
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Preußen nicht herausfordern u. f. w. Nun, dann muß mar 
aud an der mittelftantlihen Auferftehung verzweifeln. Die 
felbe könnte fchlehterdings nur ein Werf der Neue und Ges 
nugtbuung für die unheilvollen Verſäumniſſe von 1854 und 
1859 feyn, ihr fichtbared Zeichen und Eiegel aber wäre bie 
definitive Sicherftelung des $. 47 der Bundesafte, welcher 
von Preußen vor drei Jahren unterfchlagen worden iſt. „Die 
Bundesverträge” , fagt die öfterreichifche Note vom 5. Nov., 
„laflen die Möglichfeit beftehen, daß ein Theil der deutfchen 
Nation gegen das Ausland kämpfe, während der andere Theil 
den egoiſtiſch rechnenden Zufchauer abgibt”. Wer in aller 
Welt wird, fo lange biefer Zuftand dauert, an die Wirflichfeit 
einer deutfchen Einigung glauben, und nicht bloß an Komör 
dien à la Baden-Baden und Teplig? Auch wir fehen die Ga- 
rantie nicht ald ein Entgelt für den Verzicht Defterreihd auf 
feine bevorrechtete Etellung im Bunde an; aber fie ift das ein. 
jige Mittel zum Erweis einer realen Bereinbarung. Sie ift 
die rechte Bejahung gegen die Heindeutfche Berneinung und die 
pofitive Widerlegung des gothaifchen Gedichts — der wahre 
„weitere Bund” zur Ergänzung des jebt beftehenden „engern”. 


Mer weiß überdieß, wem die Garantie den nächften 
Vortheil bieten wird? Iſt es den Urhebern ber identifchen 
Note Ernft mit der Bundesreform, fo müſſen fie diefelbe ohne, 
ja gegen Preußen feithalten, fie müflen darauf gefaßt ſeyn, 
dag Preußen am Bundestag austritt, daß ed den Bund foviel 
an ihm iſt, fprengt und Gomplifationen herbeiführt, deren 
Tragweite bei der heutigen Weltlage mehr ald je unberechen- 
bar wäre. Wer diefe Möglichkeiten fürchtet, der hätte die 
Sache lieber nicht anfangen follen! Wer den Garantievertrag 
mit Oeſterreich für eine zu ftarfe Provofation Preußens hält, 
ber mag ſich lieber jetzt nod bei Zeiten zurüdziehen. Und 
wer überhaupt eine Außerlihe Ginigung hofft, wo die reale 





420 Hettläufe. 


innere Einigung nicht vorhanden ift ober erzwungen werben 
fann, der fullte fich lieber nicht lächerlich machen. 


Wir haben noch ein Kriterium für den entfchlofienen Ernft 
der Mittelftaaten: die Jollſache. Wie befannt unterhandelt 
Preußen über einen Handeldvertrag für fih und den Zolls 
verein mit Tranfreih. Obwohl Jedermann weiß, daß es das 
bei den Imperator nur darum zu thun iſt, die enormen durch 
ven englifcdyefranzöfifhen Handelsvertrag feinem Lande zuge- 
gangenen Berlufte auf deutſche Koften zu deden, fo gibt fi 
Doch Preußen mit warmem Eifer feinen Vorſchlägen bin, 
während dem deutſchen Defterreich mit fchubzölfnerifcher Kälte 
begegnet wird, und die preußifchen Sendlinge feit Jahren ge- 
rade heraus fagen, daß man in Berlin die öfterreichifche Zoll⸗ 
einigung aus politifhen Gründen nicht wolle. Ja man madt 
fein Hebl daraus, daß der Handelövertrag mit Frankreich die 
politiiche Annäherung an diefe Nation bedinge, daß er hin- 
gegen die Zolleinigung mit Defterreich erft recht unmöglich 
made. Gäbe es feinen andern Beweis, daß Preußen nim⸗ 
mermehr eine Bundesreform In großdeutfhem Sinne eingehen 
wird, fein berechneter Widerftand gegen jede handelspolitiiche 
Einigung mit Defterreih wäre vollauf genug. Werden fidh 
nun aud die Zollvereinsſtaaten in dieſes Neb hineinziehen 
laſſen, und trogdem an den Inhalt ihrer identifhen Rote 
glauben? Dann hätten fie allerdings ein unnatürliches Bünds 
niß geichloffen in erftaunlihem Mißverftändniß der Lage. Denn 
fo fange die Intereffen auf einem der wichtigften Gebiete des 
Nationallebens, auf den zahllofen Feldern des volfswirthichaft- 
lichen Verkehrs durch Schlagbäume und Zollhäufer getrennt 
find, ift aud) in andern Fragen an eine fräftige und harmo⸗ 
nifhe Bundespolitif gar nicht zu denfen. Nicht umfonft hat 
daher Defterreih fhon 1850 die wirthſchaftliche Vereinigung 


% 
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aller ſeiner Gebiete mit Deutſchland beantragt, was ohnehin 
namentlich für Bayern eine Lebensfrage iſt. 


Die Mehrheit der Berliner Kammer und der National⸗ 
verein verlangen die militäriſche, diplomatiſche und handeld« 
politifhe Bührung für das Oberhaupt ded preußiichen Staats; 
neueftend ift auch die Loſung ausgegeben worden, daß ber 
Zollverein eine yparlamentarifhe Verfaſſung erhalten müſſe. 
Ein ganz vortreffliher Gedanfe, denn das wäre ſchon ein 
tüchtiger Kern und das Zollvereins⸗Parlament fönnte einftweilen 
ſehr wohl ein fleindeutfches Parlament erfegen! Die iden⸗ 
tiiche Note hingegen ſpricht von einer Delegirten-Bertretung 
am Bund, ohne fagen zu fönnen, was diefelbe vertreten fol; 
und unfere Großdeutihen ftreiten fih mit heißem Eifer um 
die Zotteln des deutfhen ‘Barlamentsbären, ohne die Haupt« 
ſache feftzuhalten, was denn dieſer Körper zu thun haben 
fol? Ob 3. B. die Sachen des deutfchen Handeld und gros 
Ben Verfehrs den Repräjentanten des — geeinigten Deutjdh- 
land entzogen bleiben follen, um theils einem Zollvereind« 
Parlament, theild dem öſterreichiſchen Reichsrath zuzuftehen. 
Die Kleindeutfhen werden fi) vergnügt die Hände reiben, 
wenn wir dergeftalt wieder in Bormalitäten und verlieren und, 
die alleinige Hauptſache vergefien: die Darftellung einer feſt⸗ 
geeinten Geſammtmacht nad außen und die Gewinnung der. 
erforderlihen Bundescompetenz nad innen. Alles Uebrige. 
fönnte man füglih der Eutwidlung überlaflen. 


Aber vielleicht fürchtet man eben, die kitzlichen Fragen in 
ihrer realen Geftalt zu berühren. Nun, wenn das ift, dann 
ift ohnehin alles Reden und Schreiben umſonſt. Es wird 
dann abermals Alles beim Alten bleiben, und auf den Car⸗ 
neval von 1862 wie immer der Afchermittwoch folgen. Wir 
wollen daher aud nur in der ganz unvorgreiflihen Ans. 
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nahme, daß es anders fei, die Lage Preußens für biefen Fall 
betrachten. Ä 





Eo viel wir zu fehen vermögen, bietet Feine Partei in 
Preußen die geringfte Hoffnung, daß diefe Macht jemals vom 
Statusquo des Bundes abgehen werde, um ſich einer Oeſter⸗ 
teih und den Mittelftaaten convenirenden Bundesreform an» 
zuſchließen. Auch die Herren Reichenſperger und die „Tatholifche 
Sraftion” machen nur infoferne eine Ausnahme, als fie, wie ibr 
raſch verfchollener Antrag auf Errichtung eines Bundesgerichts 
beweist, eine ſolche Reform zwar wünfchen, aber Alles für un⸗ 
möglich halten, was über den modus vivendi im beftehenven 
Dualismus hinausgeht. Hingegen iſt die eigentlih conſer⸗ 
vative Partei ſchon entichieden fridericianiſch. Sie iſt im 
Herzen ganz einverftanden mit der Rote des Grafen Bern» 
ftorff, nur daß fie die Unzeit bedauert und die liberal-bemos 
fratifche Liebedienerei verabfcheut, in der richtigen Vorausſicht, 
daß ed auf diefen Wegen nur wieder wie vor zwölf Jahren 
in die Sadgafle gehen werde, wo man bloß die Wahl hat; 
entweder nah vorn mit dem Kopf durch bie Wand zu 
vennen, oder nad, hinten durch ein zweites Dlmüg den Hubs 
weg zu fuchen. „Hat man," fragt fie, „an Einem Bronzell 
nicht genug?" Sie will, daß man die Vorfhläge der Coa⸗ 
lition würbige, um fie biplomatifch abzuführen, wie welland 
in Dredden. 


Seitdem hat gerade biefe Partei die illoyale Bolitif der 
Trodenlegung des Bundestagd protegirt. Sie bat vie Regel‘ 
tw Umlauf gefegt: „Alles für Deniſchland, Nichte durch den 
Bund.” Sie hat im orientalifiien Kriege das Lauerziel ge⸗ 
predigt, wo Preußen fi nur werbe zu büden brauden, um: 
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die deutiche Saiferfrone aus dem Kothe aufzuheben. 1859 
war die Partei jhon durchaus oppofitionell, aber der ehrliche 
Hr. von Gerlach hat fie nachher ausdrüdlid gewarnt, über 
den Minifter Schleinig fidy nicht allzufehr zu ereifern; denn 
wir hätten es, fagte er, auch nicht weſentlich anders gemacht. 
Die confervative Partei ift verhältnißmäßig das grüne Holz 
im proteftantifchen Preußen, aber der fridericianifche Geift hat 
fie fo ganz durchdrungen, daß fie nicht einmal den Widerſpruch 
deilelben mit ihrem erhaltenden Rechtsſtandpunkt bemerkt; und 
wenn morgen König Wilhelm aus ihr fein SKabinet bilden 
würde, fo wäre in der Bundesfache erft recht nichts Anderes. 
zu erwarten, als der verrottete Statusquo mit allen feinen 
Unehrlichfeiten und Hinterhalten. 


Will die Note des Grafen Bernftorff vom 20. Dezember 
im. Grunde etwas Anderes? Nicht umfonft zählt man diefen 
Staatsmann nebft dem SKriegsminifter von Roon und dem 
Handelsminifter von der Heydt zu den confervativen Stamm⸗ 
haltern im Kabinet der Neuen Yera; er ift in der That fehr 
„eonfervatio”, und er erwidert den aufbegehrenden Urhebern. 
der identifhen Note mit Recht: „was habt ihr denn, ich will 
ja eben — nichts!“ Er will fein Bundesgericht, feine ver- 
ftärfte Erefutive, Feinerlei Art Volksvertretung am Bund, übers 
haupt feine Reform, und nicht einmal für den von ihm flas 
tuirten weitern oder volferrechtlihen Verein zwiſchen den zwei 
Großſtaaten eine Garantie aller Befigungen derjelben ; was er. 
will, ift einzig und allein das, daß die einzelnen Staaten mit 
Preußen zum engern Bund im Bunde fid, vereinigen fönnen, 
wenn fie wollen. Die Note erfchiene ald ein Ausbund uns 
diplomatifcher Ehrlichkeit, wenn fie nicht die drei Fühnen Griffe 
fi) erlaubte, erftend die Zuläffigfeit des Eonderbunds auf. 
Art. 11 der Bundesafte zu gründen, zweitens diefe Auflöfung 
des Bundes unter dem Titel einer. Bundesreform zu empfehs 


Einen Hauptvortheil des aufgewär 
der Hr. Graf indeß nicht genannt, und m 
Verfäumniß fait übel nehmen. Warum ha 
lid hervorgehoben, daß der fraglidje engere 
Bund innerhalb des weitern 
nur don der unübertrefflichen Wiſſenſchaft d 
Enpdziel der deutſchen Geſchichte über j 
lei, fondern daß auch der Kaijer aller Fraı 
feinen Gonfens und Eegen zu diefer Art dı 
geben habe, was ſicherlich ihre befte E 
li) darf der fteife Diplomat nicht aus der 
piegne ſchwatzen. Das verlangt man au 
daran hätte er aber das kurze Gedächtniß un 
loͤnnen, daß der Imperator ſchon in den ber 
Artikeln vom März und April 1859 eine 
„analog dem Zollverein” vorj 
habe. . 


Auf großdeutſcher Seite war es förmlich 
ſich alle Beforgnifie von den framsfiiheanna 
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faft ganz allein und ifolirt mit feinen legitimen Erinnerungen. 
Auch die Allg. Zeitung hat jüngft diefe feineswege neue That⸗ 
ſache entgedt : „Der Träger der Krone Preußens ift nicht im 
die Coterien verwidelt, er faft allein in den höheren Rer 
gionen Preußens hat den piemontefifhen Gedanken ftetd von 
fihh fern gehalten ; er will Deutfchland weder artifchofenweife 
noch auf einmal verfchlingen, fondern am Recht feiner Bun⸗ 
desgenoſſen feithalten, das auch fein Recht if.” Im der That 
bat fi der König noch in feiner vorletzten Thronrede wört⸗ 
lih fo geäußert, und Biele haben darüber die. Zweideutigfeit 
feiner Minifter gerne vergeflen. Aber fchon die jüngfte Throns 
rede enthält Fein Wort mehr von deutſchen Bundesgenofien, 
deren Rechten und den Pflichten gegen fie; fie fpriht nur von 
Eompiegne und franzöfiidher Freundſchaft; fie läßt bereits ahnen, 
wie mißlich e8 ift, in fo gefährlichen Lagen auf die hemmende 
Kraft eined einzigen Mannes zu vertrauen. Hat man ja 
dem arglofen Monarchen geradezu die Note Bernftorff’s im 
Kleinen und eine feierliche Citation des frivericianifhen Geis 
fted in ven Mund gelegt. „Treu den nationalen lleberliefes 
rungen Preußens,“ jagt die Thronrede, „wird meine Regies 
rung unabläffig zu Gunſten folder Reformen bemüht feyn, 
welche, den wirklichen Machtverhältniflen entiprechend, die Kräfte 
des deutfchen Volkes energiicher zufammenfaffen und Preußen 
in den Stand ſetzen, den Sntereffen des Gefammtvaterlandes 
mit erhöhten Nachdrucke förderlich zu werben.“ 


Wenige Wochen vorher hat der König unter Thränen 
über „die Verführer feined Volkes“ den Baftoren zu Letzlin⸗ 
gen gelagt : man müfle Gott danfen, daß man in Preußen 
einen König von Gottesgnaden habe und franzöfifche und ita⸗ 
lienifche Zuftände hier keinen Platz gegriffen hätten. Jetzt läßt 
man ihn mit der Anerkennung ded „Königreichs Italien“ 


drohen. Warum auch nicht? Der Vater der „preußifchen 
XLIX. 29 


Niemand verbehlen, daß ein liberales Pre 
Berufung auf die „nationalen Ueberlieferu 
Heer um die Hälfte vermehrt und jein 
delt es fid für den Augenblick ſicher nur 
deutſchen Reformern einen beilfamen Shhre 
mit fie nad) einigem Notengeplänfel fi) I 
rotteten Etatusguo am Bunde wieder ein 
fen nad) feinem Geſchmack anders beſchließ 


Was dleß heißen will, beweiſen bie 
gewordenen Zuſtände in der Frankfurter 9 
Seit drei Jahren ift feine gemeinnügige 1 
deotage beantragt worden, mo nicht Preuf 
gen die blofie Verhandlung Proteſt eingel 
Angelegenheiten auf den Meg ‚freier Wer 
halb des Bundestags abzuleiten. So oft 
trat, hat Preußen damit jedesmal ein fh 
zur Meindeutfhen Lehre abgelegt, wornach d 
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nacheinander fein altes Spiel wiederholt hatte*); damals 
erft fchleuderte Herr von der Pfordten dem preußifchen Ver⸗ 
treter dad ſchwere Wort ind Geliht: „Preußen lege der Thäs 
tigfeit ded Bundes Hinderniffe in den Weg, um fich hinterher 
auf defien Ilnthätigfeit zu berufen.” Hat man die Abficht 
diejer einporenden Taftif in München nicht früher gemerkt, 
oder wollte man den Monarchen fchonen, der ja immer nod 
davon redete, daß dad Recht der Bundesgenofien aud fein 
Recht ſei? War Leptered der Kal, fo fällt der Grund jept 
weg. Denn das ift die zuverläffige Bedeutung der legten 
Schritte des Könige, daß er wankt, ſtrauchelt und weicht; auf 
feine Perſon it fein Verlaß mehr. 


Der Hergang ift ſehr einfach : die unerbittlihen Mächte, 
welche man ald Diener einftellen zu fünnen glaubte, fangen 
an die Herren zu fpielen, nachdem ihnen die ganze Wucht der 
preußifchen Volksvertretung zugefallen ift und ihnen überdieß 
noch der ftarfe „Drüder“ der Militärreform von der Regies 
zung felbft in die Hand gegeben wurde. Es ift fehr die Frage, 
ob man Oben nur noch die Kraft hat, bei dem negativen 
Standpunft der Bernflorffifhen Note, reſp. dem einflweiligen 
Statusquo ftehen zu bleiben, und fi nicht zu einer ernftlichen 
Aktion fortreißen zu laflen. Die treibenden Elemente haben 
auch jelbit für ihren Gredit zu forgen; das fteigende Geſchrei, 
daß „Preußen feine Schuldigfeit thue.” gilt ihnen. Ihrer Res 
gierung ift das nationalvereinliche Urtheil bereits geſprochen: 
„fie verdienen das in fie gefette Bertrauen nicht!“ Es gilt 
jet die eigene Parteiehre der liberal-demofratifchen Koalition 





*) Am 30. Januar preußifcher Proteft gegen ein Bundeegeſetz wegen 
Nachdruck, am 6. Febr. Proteſte wegen aflgemeiner Geſetze über 
den Givitproreß und das Obligationenvecht! 

29° 


teiten zur Hauptaftion, nad) der fie über] 
Austritt aus dem Bundestag, Nachahm 
für Stück, offener — Bürgerkrieg! 
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* deſſelben zu einer wirkl 
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‚Man bat die Note des Grafen als eine dem Gothaismus 
dargebradhte Huldigung verftanden; aber fie ift das nur im 
Princip, nicht in der Wirklichfeit. Auch die conftitutionell Breus 
ßiſchen find fehr unglücklich über eine Politif, welche den Buns 
desftaat von dem guten Willen der zu annerirenden Regiers 
ungen abhängig macht, ihn alfo völlig in's Ungewiſſe hinaus 
fhiebt. Es war ja eben der Orundgedanfe aller SE chattirungen 
des Nationalvereing, daß von den Kabineten nichte zu hoffen 
fei, man müffe vielmehr die gelegene Zeit, wo Oeſterreich als 
legitime Schutzmacht ſchwer darnieder liege, benützen, um die 
Volfer zu gewinnen und durd fie die Regierungen enweder 
zu ftürgen oder zu zwingen. Dazu fei vor Allem nöthig, daß 
Preußen fi im Innern felbft fo liberal geitalte, um. alle 
deutſchen Länder zu übertreffen und alle deutihen Völker in 
fi verliebt zu machen. Vergebens wurden dieje Rathfchläge 
in der Berliner Kammer bis zum Ueberdruß wiederholt; die 
großdeutfch Liberalen wurden davon angeftedt*), aber nicht 
die preußifhen Machthaber, bis nun die identiihe Note den 
liberal:demofratiihen Parteien zu Hülfe fommt. Haben fie 
nicht immer gefagt, daß alle „moraliſche Eroberung” an diefen 
Kabineten verloren fei, die jetzt fogar einer heimlichen Verab⸗ 
redung gegen die traditionelle Politif Preußens fähig waren? 
Wer hat nun Redt gehabt, und wer macht den Schaden gut, 
den der ungläubige Leichtfinn des ariftofratiihen Minifters 
angerichtet hat? Wie viel Mühe hat ed gefoftet, im gothai« 
(hen Intereffe den Wahn von einem Gegenfag zwiſchen Des 





*) Iſt es nicht fonderbar, wenn man die Nichtigkeit der gothalſchen 
Anſprüche Häufig damit erhärtet fieht, daß Preußen nicht nur nicht 
mehr, fondern fogar viel weniger liberal entwidelt fei, als ans 
dere deutfche Staaten, gleich ale ob im entgegengefepten Falle die 
preußifche Spige bes beutfchen Bundesſtaats ſich von ſelbſt vers 
ftünde ? 
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fterreih und Deutichland zu verbreiten, und nun provocirt ber 
unfelige Graf den handgreiflichen Beweis, daß der Gegenſatz nur 
zwiſchen Defterreich und — Preußen befteht, und daß von allen 
Deutſchländern nur drei fleinere zur Berliner Politik halten, noch 
dazu gerade die drei, über deren höchſt zweifelhaften Werth fich 
auch die Fortſchrittspartei feiner Täufchung bingeben fann *)! 


Es ift verzeihlih, wenn der preußifche Minifter in ges 
reiztem und faft grobem Ton, ja mit commentwidrigen Re- 
tourchaiſen auf die Note der großdeutfchen Staaten geanhvor- 
tet hat; denn der Akt hat ihm übel mitgefpielt, und überhaupt 





*) Baden ift wie befannt der Oberfte im Kleeblatt, Ns wir und 
Andere von dem Sieg ber Concorbatsflürmer propheselten, daß er 
das Eignal zu einer kleindentſchen Wendung feon werke, ba flagte 
man in Karlsruhe über ſchwarze Berläumbung. Jept Hat ſich Bar 
den das erfte Rleigbillet von der Berliner AnncrionssKammer vers 
dient. GEs beiigt einen alchymiſtiſchen Tuujendfünftler von Minis 
ter, ber „tie Wahrung tes Partifulariemus nach innen gerade 
ans ter deutſchen Binheit in perfönlich monarchiſcher Ferm nad 
außen” herauezufchmelzen verfieht. Es beſitzt aber noch einen ans 
dern Schatz, welcher darin beſteht, daß die badiiche Politik, in Ei⸗ 
ner Richtung auf ven Sand gefest, flink aufſpringt und im ber 
andern Richtung davon läuft, als ob nichts gefchehen wäre — 
Der Zweite der moralifg Groberten ft Weimar Man Ffennt 
in fchen Durch die Bemühungen des vielerfahrenen Herrn von 
Varnhagen als fplendiden Naulmacher, aber frhlechten Zahler. — 
Der Dritte heißt Koburg. Ob es wahr ik, was gewiſſe Ent⸗ 
hüllungen behaupten, daß der demokratiſche Herzog Ernſt die preu⸗ 
ßiſche Epige nur ale Durchgangsmoment betrichen habe, um felbft 
deutſcher Kaifer zu werden, und daß er deßhalb feit 1850 den Go: 
thaismus als geheime Geſellſchaft Habe fortpflanzen Helfen: das 
wilfen wir nicht. Aber das wiſſen wir, daß er es fertig gebracht 
hat, vom Januar bis zum November Bines Jahres zwei Bros 
gramme auszugeben, von welchen das Bine ebenfo entfchieden arußs 
deutſch ale das andere entſchieden Eleinveutfch war. Jetzt geht Herr 
Ernft in die Wüſte und ſchaͤmt ſich. 
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die Stellung der Regierung den Parteien genenüber unberes 
henbar geihwädt. Den Schwägern mag dadurch das Con⸗ 
cept verrüdt worden feyn, die rechten Führer lachen ſich in bie 
Kauft; denn fie vermögen die Wirfung dieſes Stoßes auf eis 
nen Körper zu bemeflen, der lange vorher fhon auf abſchüſſi⸗ 
ger Fläche niederwärts ging. Wer die Etufen diefer Bewe⸗ 
. gung verfolgen will, der mag fie an der preußifdhen Haltung 
in Sahen Kurheſſens abzählen; zu diefem Zwede wird 
das abgedrofchene Thema für alle Zeiten denkwürdig bleiben. 


Kurheſſen hieß der Finger, den König Wilhelm durch 
feine Miniiter den Unterirdifchen von Gotha bot, und jept iſt 
feine ganze Hand gefangen. „Kein Bruch mit der Vergangen⸗ 
beit“ : befahl der Mrinz-Regent, als er die Regierung antrat, 
und faum war man in Berlin des Trauertags von Solferino 
fiher, fo brach man in Kurhefien den Krater der deutichen 
Revolution wieder auf, den Herr von Uhden, der heute no 
als erfter Präſident des Obertribunals und oberfter Richter in 
Preußen amtirt, auf Befehl feines Königs geſchloſſen hatte. 
Aber Minifter Schleinig wagte anfangs noch nicht, das Recht 
des Bundes und des preußifchen Commiſſärs von Uhden zum 
Einfchreiten in Kurheſſen zu verneinen; er behauptete nur, 
der Bund habe die Berfaffung von 1831 gar nicht aufheben 
wollen, er habe fie nur proviforifch eingeftellt. Heute läugnet 
man in Berlin amtlich die Kompetenz des Bundes. Bor drei 
Jahren hat Preußen felbft noch verlangt, daß die Verfaſſung 
von 1831 (die Zufäße von 1848 und 49 blieben von vorns 
herein außer Betracht) vor der Reaftivirung von den bun⸗ 
deswidrigen Beflimmungen gereinigt werden müffe, und zwar 
vom Bundestag felbit, wie der preußiiche Minifter zuerft, durch 
die furbeflifhe Kammer von 1852, wie er nachher fagte. 
Heute erklärt Preußen alle diefe „Rechtögrundjäge* für. flags 
tantes Unrecht. Denn die Berfaflung von 1831 müſſe ein- 
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fach wieder hergeftellt und dann erft von einer kurheſſiſchen 
Kammer revidirt werden, nur weiß man nod nicht, ob dies 
felbe nah dem Wahlgefet von 1831 oder nad dem von 1849 
zufammentreten fol. Denn über die Redtöbeftändigfeit des 
legtern vom Bunde fpeciell ald bundeswidrig bezeichneten Stas 
tuts bat fidy der preußifche Minifter „die Auffaffung noch vor» 
behalten“. Die Liberalen laffen ihn dafür dur ihre Stiefel« 
putzer auslachen; denn was gibt es da noch vorzubehalten, 
wenn der Bund überhaupt nicht competent war zur Einmiſch⸗ 
ung in die conftirutionellen Zuftände Kurheſſens? 


Sold einen empörenden Shader um Recht und Gefep 
darf man der heutigen Generation ald Wahrung des „conflie 
tutionellen Rechts“ und unter Berufung auf das „Rechtsgefühl 
des deutſchen Volkes“ bieten! Um fo mehr ift ed eine floße 
Ehre für alle Katholifen Deutfchlande, daß gerade die Unfern 
und meiftend nur die Unſern ſich durch fein tendentiöſes Ge⸗ 
fchrei beirren ließen, der Gorruption diefed modernen Juriftens 
thums die Larve abzureißen. Seiner von uns bat ein Inte⸗ 
reſſe an der Kafleler Dynaftie; da fie ohnehin feine erbfähigen 
Nachkommen befigt, wäre es vielleicht die befte Röfung, wenn 
die fürftlihen Gollegen eine Sammlung unter ſich veranftaltes 
ten, um dem Lepten des unglüdlichen Stammes die Regier- 
ungsjorgen abzulöfen. Aber unfer verewigter Freund von 
Laſaulx hat fih den Tod geholt, indem er das Heiligthum 
des unparteiifchen Rechts gegen die Sophifterei der Partei⸗Juri⸗ 
ften vertheidigte, und fo haben jetzt wieder die Herren Reichen 
fperger und Mallinfrodt in Berlin gethan. Als das Kafleler 
Kabinet vor furzem auf die Thatfache hinwies, daß die Kurs 
befien acht Jahre lang bei der VBerfafiung von 1852 ruhig 
waren, und die Aufhebung erſt von Außen in’s Land fam, 
da verwahrten fich die Berliner Minifer vol fittliher Ent⸗ 
rüftung. Die Führer der Fatholifhen Fraktion aber fagten 
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der Partei abermals in's Geſicht, daß es fi 1850 wie jeht 
um ganz andere Zwecke als um furheflifches Recht gehandelt 
habe. Mit einer Echamlofigfeit ohne leihen ſprach ſich in« 
deß auch die Partei jelber dahin aus: Kurheſſen fei das eigene 
Intereſſe Preußens, der Echlüffel der deutichen Stellung Preu⸗ 
eng, es ſei „nie etwas anderes geweſen als eine preußiſche 
Machtfrage“. 


Wie kommt es doch, daß nur die Katholiken unter den 
liberalen Großdeutſchen die Abſicht merkten und dem Recht un⸗ 
erſchrocken die Ehre gaben, nbgleih ed — Bundesrecht war? 
Alle andern fingen die Reform des Bundes damit zu betrei« 
ben an, daß fie ihn auch nod) die bereitd zugehörige Compe⸗ 
tenz abſprachen. In Kurheſſen vertraten fie felbft den klein⸗ 
deutfchen Grundgedanfen, und verwunderten fih dann, daß es 
wieder Sleindeutfche gebe. Je üppiger fih im Heſſenland die 
Blüthe der Steuerverweigerung wieder entfaltet, und je frecher 
die Berliner Kammer dem offenen Aufruhr Straflofigfeit ga- 
rantirt, defto flehentlicher rufen die großdeutſch Liberalen ihre 
Patrone an: „Gebt nad, gebt nah, und Alles ift wieder 
gu"! Wirflih? Sind denn in den fritiihen Jahren nur. 
in Kurbeffen, find nicht faft überall wit oder ohne Bundes⸗ 
hülfe „rechtöbeftändige” Statute verfaflungswidrig abgeihafft 
worden? Hat nicht Preußen ſelbſt eben dad, was es jept in 
Kurhefien rüdgängig macht, um dem Bund eine Ohrfeige zu 
geben, am 5. Dec. 1848 in feinem eigenen Haufe gleihfals 
gethan *)? Hat denn nicht die preußifche Demokratie aus Ges 





*) Moch vor Kurzem foll eine öfterreichifche Note in Berlin daran 
erinnert haben. „Zubem bat bie preußifhe Regierung, gerade fo 
aut wie die öfterreichifche, fich felber genöthigt gefehen, ein ſolches 
der revolutionären Periode von 1848 entftammendes Verfafſungs⸗ 
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wiſſensbedenken gegen dieſe verfafſungswidrige Oktroylrung, 
der die ſogenannte revidirte Eonfiltution vom 81. Jan. 1850 
fammt dem Herrenhaus und allem was drum und dran IM, 
entiprang — hat fie nicht, um biefen Rechtsbruch nicht anew 
fennen zu müſſen, adt Jahre ‚lang von allen Wahlen id 
fern gehalten? Und wenn fie fi jeßt auch noch fo zahm feiit, 
hält man es denn für möglich, daß deutſche Fortſchreiter jemats 
des Diangeld umerbittlihder Logik fchuldig werden fonnten? 
Und If denn nicht in der That Die Eine conftitutionelle Redie- 
beftänbigfeit fo gut wie die andere 


Aber nicht nur die preußiſche, württembergiſche, arte. 
hannoverifche, anhaltiſche, deffaulfche u. f. w., fondern insbe⸗ 


fondere die frankfurtiſche Reichsverfafſung vom 28. Mär 1849 
muß wieder auferfiehen, gemäß Reihswahlgefes vom 12. Ap⸗ 
ril muß ein neues Reichöparlament zufammentreten- und bie 
ganze Entwicklung muß, wie die Schwaben zu Eßlingen wor 
Jahr und Tag ſchon verlangt haben und die Folgerichtigkeit 
bald allgemein verlangen wird — da wieder anfangen, wo 
fie vor zwölf Jahren Reben geblieben If. Es If nur der 
Unterfcied, daß damals Lamartine und andere Bhantaften der 
deutfchen Bewegung ein ohnmädtiges Studium widwmeten, 
während dieſelbe heute vom Imperator Rapoleon mit 600,000 
Mann fhlagfertiger Truppen Audirt wird. Im Uebrigen flieht 
man wohl, daß die Sache mur nad dem Kopfe over Richt⸗ 
Kopfe der preußifchen und anderer Liberalen anzufangen braucht, 
um fofort ganz confequent nad dem Kopfe der deutſch Dems⸗ 
fratiihen zu verlaufen. 





Statut aufzuheben, ‘uud fo Fönnen doch wohl nicht fäglich beibe 
Regierungen einer brliten vemutgen, zu thun was fie im eigenen 
Bande unterlaflen“. 
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Das paßt aber nicht zu den „nationalen leberlieferungen 
Preußens“, eine ſolche Entfaltung widerfpricht der fridericiant« 
fhen Tradition. Zu Ounften einer Bundesreforn im Sinne 
der Mittelitaaten wird in Preußen niemals ein Syſtem⸗ 
wechfel, eine Abwendung von der Neuen Aera, eine Hinfehr 
zur confervativen Partei eintreten. Nur der früher oder 
fpäter unvermeidlihe Bonflift mit den Heiligen Hallen des 
Nationalvereind fünnte und müßte die Umkehr herbeiführen, 
wenn fie noch möglich wäre. Aber fie erfcheint fubjeftiv als 
höchſt problematiſch, objeftiv nur als möglih um den Preis 
der heftigften Erſchütterungen. Seit lange war bie politifche 
Verwilderung nirgends Ärger ald in Preußen, und in den 
legten drei Jahren hat fi, wie Hr. von Gerlach jüngft fagte, 
„ein Strom von ©ottlofigfeit über das Land ergoflen”. Im 
Letzlingen hat der König weinend geäußert, er werfe feinen 
Stein auf fein Bolf, fondern nur auf des Volkes Berführer. 
Aber wer find dieſe Verführer? Noch vor menigen Jahren 
fonnte Hr. Harfort In offener Kammer ausrufen : „wo find denn 
im Lande noch Demofraten? rede man doch nicht mehr davon“ ! 
Mer hat nun die Berfhmundenen fo maffenhaft wieder hes 
aufgeführt, daß gerade In den alten Provinzen des Reichs 
bei den legten Wahlen den Radifalften das Mandat am, ficherften 
war. Leute, die mit ihren wegen Eteuerverweigerung und Auf 
uhr ausgeftandenen Procefien und Strafen prunfen Fonnten, 
die 1848 das Königthum eine „banferotte Firma” genannt, 
die dem verftorbenen König die conftitutionelle Pflicht aufges 
legt hatten, fi) in feiner Welfe mehr mit Geichäften der Res 
gierung zu befaffen — fie wurden insbeſondere von den bei» 
den Hauptfläbten im ganzen Lande zufammengefucht, um zu 
Abgeordneten gewählt zu werben. Das Haben die liberalen 
Minifter mit ihrer Parteifucht zumege gebracht. Laſſe man 
aber den ſchwächlichen Liberalismus einmal eine Wendung g es 
gen die Geifter verfuchen, die er gerufen, und er wird bald 


vom anni) DIE Jubjeftive 
vorhanden, welche in der PBerfonlichfei 
der ſeyn müpte? Es it wahr, dap K 
von einer ftätigen Abdanfung des Ki 
mer nichts wiſſen will; aber es fi 
Punfte, in denen er unbeugfam feſthoͤ 
wichtigften und maßgebendften, in allı 
beralen Minifter die Oberhand. Hiez 
beilvolle Lie lingsprojeft der Militärref 
an die Kammer bindet und zu den ı 
nöthigt, andererfeits dad Volk abftößt ı 
fall eventueller Neuwahlen mehr als zn 
für diefe Echwierigfeit ift eine Löfung £ 
ift aber überhaupt ein Zuftand, ber fid 
licher denfen läßt. Kür jede der beiden 
narchen gibt ed Vertreter im Kabinet. 
nifter ftehen den liberalen Miniftern g 
dem erften conftitutionellen Körper todtl 
weiten. Wo aber die liberalen Mini 
des Königs Rückſicht nehmen müflen, da 
würdigſte Rollentaufh ein: das „feub 
deſſen Ruin Die Einatamto—- + - 
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Militärreform ift im Herrenhaufe bereits ohne Debatte ein» 
ftimnig angenommen, die Kammer wird fie faum anders als 
gegen das Opfer der Monarchie annehmen. 





Das, zur Zeit für die liberalen Minifter ftimmende, Her- 
renhaus ift dem Geifte der minifteriellen Kammer fo antago» 
niftifh, daß diefe erflärt, fo lange das Herrenhaus beftehe, ſei 
fie „ein bloßer Redeverein‘‘, weil ja doch jede von Ihr befchlof- 
jene liberale Maßregel dort fcheitern würde. Man hat daher 
anfänglich, gehofft, gegen die Bonceffion einer völligen Umge⸗ 
ftaltung des Herrenhaufes*) die Militärreform in der Kam⸗ 
mer durchzubringen. Es wäre das Opfer der lebten Etüge 
für die Monardie in Preußen. Aber auch um diefen Preis 





*) Gin zweimaliger Peersfchub Hat bereits ſtattgefunden. Sodann iſt 
eine Verordnung vom 5. Nov. v. 36. dem verhaßteften Blement 
des hohen Hauſes, dem „alten und befeftigten Grundbeſitz“ zu Leib 
gegangen. Die Berbäntde der feit mindeftene hundert Jahren bei ber 
gleichen Familie verbliebenen Rittergüter hatten nämlich bei ber 
Grüntung des Herrenhaufes (teren Details leider nicht durch Ges 
feße, jontern duch bloße Verordnungen feſtgeſetzt wurden) Las 
Recht erhalten, 90 Bertreter aus ihrer Mitte zu wählen. Diele 

® Zap 90 if nun auf 41, alfo weniger als die Hälfte, und 
das Alter von 100 Jahren, damit die bürgerlichen Beſitzer cher 
zum Zuge kommen, auf 50 berabgefept werden. Da indeß die 
bereite beitätigten Wahlen nicht rebucirt, fondern nur auf den Aus⸗ 
flerbe: Etat geſetzt find, fo wirft die Maßregel erft in der Zufunft. 
Kür den Augenbli wollen die Lideralen nicht fo fat einen neuen 
Peeroſchub, ale vielmehr die völlige Nustreibung der „Bendulen” 
vom alten Grundbeſitz. Auch bier fehlt ihnen der „Rechtsboden“ 
nicht. Weil nämlich das Geſetz von 1853 verlangt, daß der Kö⸗ 
nig allein die Mitglieder des Haufes berufe, fo felen alle Praͤ⸗ 
fentationen und Wahlen durch Senofienfchaften für das Haus ganz 
illegal , nufl und nichtig. So meint es der Liberalismus mit ter 
Autonomie! 


_ org sense VELLIDE Veckungsn 
weijen fann. Auch diefe doppelte Demü 
der Fortſchrittspartei nicht. Sie würd 
mer nur ad hoc und für den Fall üben 
eins .aggrefine Politik nach dem Beifpiel 
uub für. feine beutfgen Pläne zu den e 
Kur dans, semel pro somper, wärbe fiı 
nöthig hätte; und darin hat die Partei 
wenn Preußen nicht ganz Außerorbentiic 
fondern fogar gegen feine deutfchen Bund 
führt, dann bedarf es einer um die Hälft 
den. Heeresmacht nicht. 


Natürli hätten die liberalen Mini] 
fonnten und durften, weder die Mititä 
Geſetze außgearbeitet, welche ihre Partel 
röthe, die „Junker” dagegen mit Genugih: 
etwa das Herrenhaus iſt liberaler gewo 
Miniker find in der Lage, in wichtigen 
Polllit fo confervativ auftreten zu müſſen 
mit Reät Hagen, da habe ſelbſt Manteuf 
zehumal lberalere Enimäte ine - 
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im Gefeß der Monarch perfönlich redend auftritt. So Fonnte 
Herr von Geilach jüngft ernfthaft erflären: wenn man von 
den liberalen Worten diefer Minifter abjehe, fo fonnte man 
ihr gefehgeberifhes Handeln fogar ächt conjervativ nennen. 
Aber er fagt nicht, daß die Herren nur durch den punltweiſe 
unnachgiebigen Willen des Monarchen zu fo fchreienden Wis 
derfprüchen mit fid) felbft gezwungen find. 


Weil es fo ift, meint man, müßte ja ein ehrlicher Sy⸗ 
ftemmwechfel um fo leichter ſeyn. Wir find nicht diefer Anficht. 
Aus einem ganz liberalen oder ganz radifalen Zuftand fann 
eine gefunde Reaftion hervorgehen, aber nicht aus einem zwie⸗ 
ſchlächtigen, zwitterhaften Wefen, wie e8 hier vorliegt. Gerade 
diejes Wefen hat dem Gewicht der confervativen Elemente 
mehr als Alles geichadet, und fie wären nun ſchon zu ſchwach, 
um das nöthige Maß aufhaltender Kraft zu verleihen. Wohl 
möglich, Daß das Auftreten der Mittelftnaten die Krifid endlich 
reift, daß die lauernde Halbheit, das ftumme Nichtsthun nicht 
länger mehr vorhält. Was aber dann werden fol, weiß 
Gott. Denfbar ift es immerhin, daß das verfucht wird, was 
man in Breußen eine conferpative Reaftion nennt. Aber vor 
ber Täuſchung möge man fi hüten, ald wenn für dieſen 
Gall eine Löjung der deutfhen Frage im Sinne Defterreiche 
und der Mittelftaaten zu hoffen wäre. 


Ein zweites Olmütz liegt im Bereih der Möglichkelt. 
Aber wenn fonft nichts dazu fäme, fo würden die Beranlaffer 
defielben wieder nur Verhandlungen anfnüpfen, um die Un⸗ 
möglichfeit jeder Menderung des Statusquo, mit Ausnahme 
einer Fleindeutichen, zu conftatiren und uns abermals am Nars 
renfeil zu’ führen. Preußen müßte aufhören Preußen zu feyn, 
das heißt diefer Mititärftaat, von Friedrich dem Zweiten der 
deutſchen Nation aus dem Leibe gefchnitten, und mit allen fels 
nen Begierden, nur nicht mit feinem Genie ausgeſtattet — 








” 
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wenn es anders ginge. Die „nationalen“ ber: Aribenkiäuie 
ſchen Ueberlieferungen Im innerſten Weſen dieſes Staates wich 
man durch bloße Noten ober Gonferenzen nicht auetreiben;: es 


gehörte dazu eine andere. Kur, die wir lieber alt. näher bes 
fihreiben wollen. 


Wie die Umflände nun einmal bewandt find, wäre es 
vielleicht der befte Fall, um aus unerträglichen Zuſtänden her⸗ 
auszufommen, wenn Preußen feinen liberal⸗demokratiſchen Bars 
teien in der bdeutfchen Sache ben Willen thäte. Das. wäre 
dann freilich die Kataſtrophe, und über dem Rhein IR Giner, 
der mit brennender Sehnſucht den Moment abwartet. Das 
war unfere Anficht ſchon in ber Zeit von Compiègne, daß der 
Juperator die deutſche Frage nun auf feine Tageterbuung 
geſetzt habe, aber anders als man bis dahin glaubte. . Anſtatt 
einen direkten Angriff auf ben Rhein zu unternehmes, wollte 
er lieber mit und wie ber alte Macebonier mit dem griedie 
fen Eophiften verfahren und In Geduld auf Deu deutſchen 
„Schmerzensfchrei* warten. Der wird bald fommen, mern Die 

‚Parteien in Berlin das Heft in der Hand behalten, und es 
wird dann ganz piemontefifh, aber auch ganz ſavoyiſch zugehen. 


Wer die deutfche Trage angreifen, jedoch dleſe Mogllch⸗ 
feiten fürchten und Preußen nicht „provociren“ will, dem’ iR 
es entweder nicht Ernſt, oder er weiß nicht was er thin: Üh- 
fese Regierungen haben Etwas angefangen, wo fie hindurch 
müſſen um jeden Preis, oder es fchreitet mit dem fallen, ger 
laſſenen Verſuch der über fie hinweg, welcher bereite bimee - 
ihnen fleht: der Souverain aus der Paulefichel . 








xx, 


Ueber die logiſch⸗hiſtoriſche Entwicklung der 
modernen politifchen Theorie. 


Allnemeinee. — I. Der Zerfall des chriftlichen Weltreihs. — 11. Die 
abjeluten Territerialrechte Im Gegenſatze zum Feudalſyſtem.“ 
III. Gonfequenzen. — IV. Das philoſephiſche Staatereht. — 
V. Die Reaktion. — VI. Der zahme Kertfchritt und der Forts 
fehritt bis zum Wube. 


Unfer Jahrhundert fcheint dazu verurtheilt zu feyn, in 
ziemlich regelmäßig wiebderfehrenden ‘Perioden von zwanzig bie 
dreißig Jahren immer denſelben abgefhmadten Kreislauf von 
bureaufratifher Reaktion zu ſchwindlichem Yortichrittstaumel 
durchzumachen; für den Augenblid wenigftens deutet Manches 
darauf Bin, daß zur Echlußfeier einer folhen Periode, zum 
viertenmale innerhalb fiebenzig Jahren, die Aufführung eines 
jener politifhen Hexentänze vorbereitet werden foll, auf den 
dann natürlich der unvermeidlihe Kapenjammer folgen muß, 
mit den gewöhnlichen Belehrungsentihlüffen, die weniger uns 
ter dem Einfluffe des Herzend ald des Magens ftehen. Und 
fo wird ed wohl weiter geben, fo lange die Parteien, welde 
abwechfelnd die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten in die 
Hand nehmen, unverbeflerlih auf ihrem einfeitigen Etand« 


punfte beharren, ſich gegenfeitig nicht verfiehen und aus der 
un. 30 


me ae ruhten Fortſchrittel 
Europa; nit allein Das räſonnire 
belnde DTeutſchland, Das gährende J 
ftoijche England und der balbbarbari 
diefem Geiſte der jubjeftiven Nefler 
griffen. 

Recht und Freiheit ift der Inhal 
rien, das Ziel der Parteibeſtrebungen 
lingen, die Zauberformel zu entdeden, 
lihen Freiheit vereinen fol. De 
chriſtlichen Weltreiches, in welchem die 
dervoller Weiſe mit der Autorität der 
einte, der Bau, an dem fo manches 
Stürme und Hemmungen fortgebaut h 
blieben, das Verſtändniß der leitender 
flimmenden und durddringenden Grumi 
den, der myſtiſche Echlüffel der alten 
gegangen. Das Fundament der allge 
worin früher der Menfch geboren un! 
getragen ward, ift zerftört und Geber 
wiefen, ſich felbft zurechtzufinden und ; 
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Der Inftinft des Handelns, wie er nur aus dem wahren, 
unverfälichten Rechtsbewußtſeyn fich bilden fonnte, der jene 
großartigen politifhen Echöpfungen der gernanifchen Heroen- 
zeit hervorbradte, die wir Alle ohne Ausnahme anftaunen, 
fei ed mit unverbholener Bewunderung, fei ed mit geheimem 
Neid und verhaltenem Grimm, er ift untergegangen in der 
entfeglichen Stümperei des politifchen Erperimentirens, womit 
Geſetze gemacht, verbeffert, widerrufen und wieder hergeftellt 
werden, bis zulegt ein Gefühl grenzenlofer Rathlofigfeit ents 
fteht, ein Bewußtfeyn, daß wir eigentlich den feften Boden 
einer naturgemäßen Entwidlung der Berhältniffe unter den 
Füßen verloren haben, die Ueberzeugung, daß es unlogifch iſt 
ftehen zu bleiben und verderblich voranzufchreiten, daß in dem 
einen wie in dem andern Falle die geſellſchaftliche Ordnung 
gefährlich bedroht ift. 

Wenn wir übrigens hier der heutigen Zerriffenheit und‘ 
Zerfahrenheit der politifhen Meinungen und Beftrebungen den 
Epiegel der geiftigen Einheit des Mittelalterd vorhalten, fo 
wollen wir und von vorn herein vor der Anficht verwahren, 
ald ob das Mittelalter, wie wir es Hiftorifch Fennen, ber 
Kampf des leitenden und anerkannten hriftlichen Princips mit 
den fortwuchernden Reiten altheidnifcher Barbarei, jemals wirk⸗ 
ih ausgefämpft und zu Ende geführt, jemals das Ideal vers 
wirfliht habe, oder ald ob wir die volle Berechtigung der 
Neuzeit, neue den veränderten Umftänden und Intereflen ans 
gemeffene Entwidlungsformen anquftreben, im Oeringften vers 
fennen wollten. Es follen vielmehr hier die Punkte hervors 
gehoben werden, von wo aus bie politifhe Entwidlung der 
Neuzeit verderblihe, im Princip falihe Richtungen einfchlug, 
und in der einmal angenommenen Richtung conftant und 
logifeh fortfchreitend ſich felbft das Urtheil fällen mußte. 


1. Das Mittelalter, aus dem fi die Neuzeit feit dreis 
hundert Jahren entpuppt, ohne zum Schmetterling werben 


zu fonmen, bietet das Bild des Kampfes der auf den chriſt⸗ 
W 
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lichen Inſtitutionen beruhenden fittlichen Weltorbuung mit den 
egoiftifhen Partifularinterefien der. Nationen, der Stände, ber 
geiftlihen und weltlichen. Potentaten, ber Kalter und felbR 


mitunter der Päpfte. 


Die Erfhütterung des moraliſchen Gleichgewichtes der 
geiftlihen und weltlichen Macht durch die guelfiſchen und ghi⸗ 
belliniſchen Faktionen bereitete den Umſturz vor, und mit dem 
endlichen Zufammendrechen jenes Gleichgewichts verſchwand die 
Etüge der chriſtlich germaniſchen Freiheit, an deren Etelle 
von nıın an das abfolute Recht der Tyrannei und bie abſo⸗ 
lute Willkür der Maſſen ſich ausbildete. 


Das Ende des fünfzehnten und ber Anfang bes ſechsehn⸗ 
ten Jahrhunderts war eine Zeit geifliger Erregimg und An- 
regung, merkwürdig durch neue Entvedungen und Grfindun- 
gen, welche den Wiflenfchaften und Künften neue Geblete er- 
ſchloßen und diefelben für eine weit größere Anzahl von Men» 
fhen, als vorhin möglich war, zugänglich machte; merfwürbig 
dur das allgemeine Gefühl, daß fo Manches einer Erneuerung 
und Belebung bedurfte, aber auch) eine heillofe Zeit der. Zer- 
ſtörung, der Verwirrung und Verirrung, die gerade biejenis 
gen Nationen am gewaltfamften fortriß, die durch ungeträbte 
Lebendfraft der Bewegung mehr Stoff boten. 


Schon ſeit lange hatten die römifch-rechtlichen und heid⸗ 
nifch - philofophifchen Begriffe Eingang in die damaligen: Bil« 
dungeflaffen, den Klerus und den Adel gefunden. Zu dieſen 
Begriffen wollte das nationale autonomifd ausgebildete Ge⸗ 
wohnheitsrecht nicht mehr paſſen, fo wenig wie die Idee des 
allgemeinen Chriftenreiches, welches Kirche und Staat als 
äußerlich verfhiebene ſelbſtſtaͤndige Geſellſchaften umfaßte. Der 
Staat, im Einne der Doftoren des roͤmiſchen Rechts, als ein⸗ 
ige und höchſte politiſche Allgemeinheit kann keine eigene 
politifche Eriftenz neben.. oder..über ſich begreifen. Es IR 
nit mehr der Inbegriff, hev: :Bemelnfamich. felbfifänbiges 
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Rechte und Intereffen, fondern eine Abftraftion, die allen con» 
freten befondern Rechten und Intereſſen ald irrationalen Grö⸗ 
Gen entgegenfteht und dieſelben ausfchließt. Er ift ein rein 
negativer Wegriff, der fih nur negativ erpliciven fann; ein 
moralifches Ungeheuer, dad nad) Art des Götzen Moloch zwar 
feinen beiondern Anſpruch auf Treue und Anhänglichkeit macht, 
wohl aber Opfer heifcht, dem Jeder, der nicht ſchlau genug 
iſt ven Gewaltigen zu befhwidtigen oder zu betrügen, mit 
Haut und Haaren verfallen ift. 


Bon Stalien aus war das Beifpiel gegeben worden, wie 
man gelehrte Etaatstheorien nupbar machen konnte. Eine 
Menge Feiner Tyrannen wuchſen wie Giftpie in der Fäulniß 
des italienifchen Reiche, als die Kaifer nichts mehr zu fagen 
hatten und die weltlide Macht des heil, Stuhled viel zu 
ihwad war, um ihr Auffonmen zu hindern. 


In Deutfchland wurden biefelben Theorien einerfeitd von 
den Herren zu Ounften ihrer vorgeblichen abfoluten Territo⸗ 
rialrechte ausgebrütet, anderrfeitd vom Kaifer gegen den wach⸗ 
fenden Uebermuth der Fürften angerufen, zugleih aber von 
dem unterdrüdten niederen Adel im Verein mit den Bürgern 
und Bauern im Einne einer allgemeinen Freiheit verwerthet. 


Als der anfänglih im Namen der tiefgefränften Nation 
gegen die Fürften organifirte Aufftand Die Schranfen der Mä⸗ 
Bigung überſchritt, als franfhafter religiofer Fanatismus die 
Menge, ihre Bührer und Verführer wie cin anftedender Schwins 
del fortriß und das urjprüngliche Ziel gänzlich aus den Augen 
verſchwinden ließ, da wandte fih der Kaifer ab und es ftell- 
ten fih nun in fonderbarem Wechſel der Dinge die Fürſten 
an die Epige einer Bewegung, die unter dein Panier der 
Freiheit die wirkliche althergebrachte kirchliche und Reichsfrei⸗ 
beit zerftörte. 


Mit der kirchlichen Machtftellung fanf der Glanz ber 


ee seriell” DE SU 
von Yreußen auf dem Gipfel Stand, Das Syoſter 
tenpreffens, das die zerfegten Territorien des R 
datenbrutanftalten verwandelte. 


Was noch unter der Form feudaler Inftituti 
lich forteriftirte, hatte feine innere Bedeutung gänz. 
war zum Mißbraud) geworden und erbte fih n 
Sünde fort. In den Ländern, wo ed den Land 
mit Hülfe des einen Standes gelang, die übrigen 
pflanzte ſich das Zerrbild der ftändijchen Breiheit 
Form des Kaftenwefens d. h. der Tyrannei einer y 
Klaſſe; das Ritterthum artete aus in Junkerthum 
zen ftäptifchen Gorporationen erftarrten zu engherz 
[hen Krämercliquen *). 





*) Die empörenten Mifbräuche des Junkerthums. welch 
zutage ber „finſtern Barbarci Des mittel alterlichen | 
zuzufchreiben gewohnt it, gehören in Wirklichkelt bei 
größten Theile der neuern Zeit, der Zeit der fidh 
antifirchlidyen „Bilnina®* „m 10° 
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1. Machen wir und den Gegenfa des mittelalterlichen 
Regierungsſyſtems zum nachreformatorifchen durch einige kurze 
Bergleihungspunfte flar. 


1. In Bezug auf den Urfprung der Macht. Während 
der chriftlihe Kaifer von Chriſtus, dem Herrn der Kirche, 
duch Vermittlung feines Stelivertreterd auf Erden mit dem 
weltlihen Schwerte beliehen warb und dieſes Verwaltungs 
recht durch eine Hierarchie von Herrfchenden weiter lieb, ift 
der Fürſt im Sinne der nacdhreformatorifchen Zeit vermöge feis 
ner Geburt legitimer PBrivateigenthümer aller Gewalt, 
die er in feinem eigenen Namen durch feine Bedienfteten vers 
walten läßt. 


2. Was den Inhalt der Reyierungsgewalt betrifft, fo 
wurde dem römiſchen Kaifer allerdings eine allgemeine Macht, 
das „dominium mundi” zugefchrieben, die eben durch ihre Als 
gemeinheit felbft definirt war und biefer ihrer Natur megen 
die Breiheit der Reihsangehörigen nicht bedrohte. ine ab⸗ 
geleitete, fefundäre, aber doch ähnliche Macht befaß er als 
deutfcher König, fo wie die übrigen chriftfihen Könige In 
ihren Reihen. Die fürftlihe Gewalt im engern Einne, ober 
bie fpäter jogenannte „Landeshohelt”, nur zufällig mit der 
Königsgewalt verbunden, umfaßte dagegen eine Anzahl vers 
fhiedenartiger einzelner Rechte, namentlih war darunter 





Zu gleicher Zeit ungefähr fehen wir in England die Bauern von 
ihren Hufen verjagt, und das früher beaderte Land in Echafweis« 
den umgewandelt, nicht zu reben von den bireft unter dem Vor⸗ 
wante der Religion in Irland verübten Freveln. 

Aus dem ibten Jahrhundert datiren ferner die biutbürfligen 
Sraufamfeiten der herrfchaftlichen Jagdgeſetze, die Myſterien der 
Herenprozefie, beſonders im nördlichen Deutfchlaud, das wilde ges 
chen und die Anfittlichfeit auf adelichen und Kürftenhöfen und ale 
Folge davon bie fleigende Verwilderyung der Sitten in allen Stäns 
den und fo Vieles dergleichen, wovon Lie Stimmen aus jener Zeit 
nur zu deutlich Zeugniß ablegen. . 
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gewöhnlid, die Ausübung beſonders verliehener Regalien, der 
Gerichtsberrlichfeit und des Heerbanns, ſodann lehensherrliche 
Rechte den fürftlihen Vaſallen gegenüber und (bei der vollen 
Landeshoheit) die Schupherrlichfeit den Hinterjaffen gegenüber 
begriffen. 

Alte Gewalt, infofern fie nicht ausdrücklich als einer Ber 
fon auf Grund höhern, urfprünglid) religiofen Titels verliehen 
betrachtet werden muß, fällt unter den Begriff der autonomifchen 
Eelbitverwaltung, welche jeder von Ratur oder durch biftorifche 
Thatfachen gebildeten, in Bezug auf einzelne Rechtömaterien ftatt- 
findenden Rechtögemmeinfchaft zufteht; alfo z. B. der Ration, ſowohl 
im Ganzen ald den einzelnen Volksſtämmen, den Landſchaften wie 
den Ortichaften, der Kirche wie dein Staate und den einzelnen 
ftaatsrechtlihen Verbindungen, ferner den in Bezug auf ir 
gend einen vermögensrechtlichen Gegenſtand durch gemeinſames 
Intereſſe ſich bildenden Genoſſenſchaften und in gewiſſer Be⸗ 
ziehung ſelbſt den Samilienffämmen. Das eigentliche Subjelt 
der ſo oft falſch gedeuteten autonomiſchen Selbſtverwaltung iſt 
aber keineswegs eine Anzahl einzelner Perſonen, ſondern viel⸗ 
mehr das zu vertretende rechtliche Intereſſe ſelbſt, das zwar von 
den jedesmaligen Intereſſenten, die in Bezug auf den beſon⸗ 
dern Gegenſtand in Rechtsgemeinſchaft ſtehen, vertreten, aber 
nicht willkürlich alterirt werden darf. 


Der moderne Staat dagegen iſt die einzige, im Princip 
ausſchließlich berechtigte, abfolute Rechtsgemeinſchaft; er iſt 
nicht mehr ein einzelnes, um bes freien Menfchen willen ges 
Ihaffenes Culturinſtitut; fein Objekt ift nicht eine einzelne 
Rechtsmaterie, fondern das in ftarren lofalen Grenzen abge: 
ſchloſſene Territorium und der Menſch ſelbſt, der nur für den 
Staat und um des Stanted willen eriftirt. Der Herr des 
Staatöterritoriums ift daher der unbefchränfte Gebieter über 
Gut und Blut, ja fogar Über die Seelen feiner Unterthanen. 


3. Nach dem allgemeinen Inhalt des Regierungsrechtes 
beftimmt ſich nun au die Außere Begrenzung berfelben im 
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Einzelnen, insbefondere in Bezug auf die gefeßgebende Ges 
walt. Die von höherer Gewalt promulgirten Gefege galten 
nur für den befondern Rechtskreis deifen der fie erläßt, ohne 
die Autonomie anderer felbftftändigen Rechtskreiſe und bejon« 
ders des Privatrechts Direft zu berühren. Das Recht, d. h. 
die lebendige traditionelle Recdhtsüberzeugung der Geſammtheit 
ftand über der Willfür des Geſetzgebers. 


Die wenigen, privatrechtlihe Gegenſtände betreffenden 
Reichs- oder landesherrlichen Geſetze ded Mittelalters haben 
eigentlih nur die Bedeutung einer authentijchen Interpretation 
im römiſchen Einne des Wortes (f. Puchta Pandelten $. 15 
N. p) oder gar bloßer Formulirung der Rechtsüberzeugung 
des Volkes, abgefehen von den auf Reiche: oder Hoftagen 
gefundenen Urtheilen (vergl. Eichhorn deutihe Staats» und 
Rechtsgeſchichte I, 142 und II, 264). Im Uebrigen bejchräufte 
fih die Reichsgeſetzgebung auf die Angelegenheiten der allyes 
meinen Regierung ded Reihe (die einzelnen Oegenftände bei 
Eichhorn 11, 262), die Iandesherrlichen Gejege auf Anordnungen 
zum Behufe der Ausübung der in dein Herzogthum, der Öraf- 
haft 2c. enthaltenen einzelnen Rechte, und obyleih die Gren— 
zen der kanoniſchen Geſetzgebung ihrer Natur nah nicht eben 
fo leicht unter allgemeine Kategorien gebracht werden fonuten, 
fo ließ fih doh im Einzelnen ſehr genau beftimmen, wie weit 
ihre Nechtöverbindlichfeit auszudehnen war *). 

Wo Störungen und Uinficherheiten es erforderlich machten, 
wurden die Beziehungen der verfchiedenen Rechtskreiſe zu ein. 
ander entweder vom hoheren Richter geordnet, oder, wo das 





*) Gin Beiſpiel möge bier genügen, wo ſich der Sachienfpiegel über 
die PVerbindlichfeit der kaneniſchen Geſetzgebung und die Bezichuns 
gen derfelben zum Privatrecht Flar genug ausfpricht: „eb nun wohl 
der Bapſt erlaubet hat jich mit einander zu verheirathen iu dem 
fünften Grad, fo mag er doch fein Recht ſetzen, da er unfer Land: 
oder Lehenrecht mit ändern oder fränfen möge”. 


og er Ausubung der Gew 
er einzelne Feudalherr, noch der oberste WVerlei. 
rt, unabhängig, ſondern alle Herrſcher waren 
ejondern Lehngfidelität zunächft dem bireften Leh 
ann aber zuleßt der lebendigen Gefammtheit de 
igen unter ihren Hftten verantwortiih. In B 
ömiihen Kaijer fand dieſe Berantwortlichfeit 
Beife ihren Ausdruck, nämlich einerfeitd in de 
Iberaufjicht der Kirche und zunächſt des Papites 
mbaberd der kirchlichen Jurisdiktion, andererjeitd 
flihtung auch dem weltlihen Richter, in der ' 
zfaligrafen am Rhein, zu Recht zu ftehen. 

Der Fürft des 17., 18. Jahrhunderts dagegen nr 
ältniß zu feinen Unterthanen ſowohl als in Streiti 
‚enden .Eouverainetäten nur fih und feinem eig 
yiiien“, d. 5. Niemanden Rechenſchaft ſchuldig, ı 
olitiſche Eriftenz der Kirche in Fatholifchen nicht ı 
roteftantifhen Staaten unterdrüdt, und zum Theil 
effen die Abhängigkeit vom Reiche ein leerer Schat 
mn war. Wo aber feine Verantwortlichfeit, da gi 
inen Mißbrauch der Gewalt mehr; jeder Beſitz 
echtstitel, jede Morr—-"-' 
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haben funnte, und daß fie fid) mit der praftifchen Geltendma⸗ 
hung dieſes willenfchaftlihen Apparates auch alle Gonfequens 
zen des dadurd) zu Anfehen gelangten politiihen Theoretiſirens 
auf den Hals zogen. Es ging mit dem römiſchen Redte wie 
den Rutheranern mit der Bibel. So wenig wie die Autorität 
des todten biblijchen Wortes neben ber freien Exegeſe einen 
Einn haben fonnte, eben fo wenig hielt die römifche Fürſten⸗ 
Autorität den rationellen Eonfequenzen der „geichriebenen Vers 
nunft“ gegenüber Stid. 


Vergebens berief ſich die Theorie des unbefchränften Rechte 
auf den göttlihen Urfprung dieſes Rechts, da vielmehr die 
„von Gottes Gnaden“ ſchon durch ihren Titel bezeugten, daß 
fie felbit an die göttlihe Ordnung des moralifhen Rechts ges 
bunden und dadurch befchränft find. Es fteht allerdings ges 
fhrieben: „vie Gewalt ift von Gott“, aber freilich oft genug 
nicht von der Gnade, fondern von Zorn, oder höchftend der 
Zulaffung Gottes. Dagegen ift jeded wahre Recht, nicht bloß 
das fürftliche, ein göttliches Recht, und die Göttlichkeit berupt 
allerdings nicht darauf, daß die Genealogie des Berechtigten 
fi), im Dunfel der Jahrhunderte verliert. 


Am wenigften fonnten diejenigen fi auf ihr göttliches 
Recht fteifen, welche die ebenjo begründeten Rechte Anderer, 
wo fie ihren Anſprüchen entgegenftanden, ſyſtematiſch mit 
Füßen getreten und die Orundlage der moralihen Bidelität 
willfürlich zerftört hatten. 


Die Folge der Willfür war, daß die desorganifirten VBolfs-« 
Mafien, ohne Selbftftändigfeit, ohne inneren Zufammenhang 
und Gliederung in compaften Reihen der Souverainetät ges 
genüberftanden. Es bedurfte nur des geiftigen Impulſes, um 
diefe durch heillofe dynaſtiſche Finanz- und Söldnerwirthſchaft 
verfümmerten und durch Entfittlihung der bevorzugten Klaffen 
theils angeftedten, theils empoörten Volksmaſſen zu beleben, 
und gegen die Throne und deren vorgebliche abfolute Rechts: 


anfprüdhe in Bewegung zu jeher. 


on net Der Inhaber aller Auto 
tät und Ehre. 

Es iſt aber durchaus nicht abzuſehen, aus 
nellen Grunde gerade der Erbfürſt der geborne 
Repräſentant dieſes Staatsphantoms ſeyn, was ii 
Andern berechtigen ſollte, das allgemeine Staator 
gemeine Staatsehre als ſein Privatrecht und ſeine 
in Auſpruch zu nehmen. Was zudem die Annahm 
ſprünglich vertragsmäßigen Uebertragung des Regi 
tes auf den Fürſten betrifft, womit ſich auch Di 
Rechtsgelehrten noch zu helfen ſuchen, ſo iſt dieſe An 
ſtoriſch widerſinnig, eine leere Fiktion und würde ai 
fie begründet wäre, ohnehin fein unwiderrufliche® 
ftituiren fonnen. 


Dean hatte es fertig gebracht, in den der Kird 
ven Schulen im Volke heidnifhe Ideen wieder zu 
ıber es wollte num nicht mehr gelingen, die entfefl 
ter wieder zu bannen, Die Hortgeichrittenen, weldye 
ium der neuen Rechtspbilejophie gründlicher betri⸗k 


sup Rohre nraftiik-- 
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man mit einem Worte ald die religiöfe bezeichnen kann, 
die nicht der Freiheit, aber den Leidenfchaften und der Willkür 
des Menfchen fraft eines höheren Rechtes aufgelegt wird, tritt 
die fogenannte „moraliſche“ Rechtsordnung, die das fouveraine 
Volk ſich felbft auflegt und die nur den Unvernünftigen bindet. 


Diejes fouvernine Volk (peuple-dieu), da es fid nicht 
wohl als die Menfchheit (’homme-dieu) conftituiren fann, 
wird gebildet durdy die „Nation“, Die in derfelben Weife wie 
der frühere omnipotente dynaftifche Staat als die einzige ab» 
folute Rechtögemeinfchaft gedacht, und als in ein beſtimmtes 
Territorium eingefchloffen fingirt wird. 


Die individuelle menſchliche Freiheit ift das einzige wirf« 
lihe und abfolute Recht, und es gibt fein anderes felbfiftän: 
diges Recht, Tas unter höherem Titel der Freiheit entgegen 
oder neben dieſelbe geftellt werden fonnte. Außerdem kann 
nur in negativem Sinne von dem Rechte die Rede feyn, ins 
jofern es nämlich in der Ausübung der Freiheit eine Schranfe 
geben muß, damit diefelbe für ten Einzelnen wie für die ©es 
fammtbeit möglich werde. Dieje nothiwendige Begrenzung der 
Aeußerung der Freiheit ift das moderne Recht, und deſſen 
politifhe Verförperung der moderne Nationalftaat. 


Das pofttive hiſtoriſche Recht bat feinen Anſpruch darauf, 
als die natürliche zweckmäßigſte Schranke der Freiheit zu gel« 
ten, da deſſen Autorität zum Theil auf Ujurpation, auf den 
egoiftiihen Zwveden derjenigen beruht, welche das Recht in 
der Form von Privilegien für fih in Anjpruh nehmen. Es 
wird alfo zunächſt der Theorie die Aufgabe geftellt, dem hiſto⸗ 
riihen Recht und feinen ‘Privilegien gegenüber das allgemeine 
Intereſſe und die natürliche Freiheit zu wahren, und diejenige 
rechtliche Borm ausfindig zu machen, welde die wahre noth« 
wendige Echranfe der Freiheit bildet. 


Wie es aber leider die Erfahrung aller conftituirenden 
Berfammlungen bewiefen hat, läßt ſich das Naturrecht nicht 


Außerdem bildet jede theeretiſche Verfaſſung 
wie dad dadurch verbeſſerte hiſtoriſche Recht wir 
tive Schranke für neues aus neuen Verhältniſſen 
rend geftaltende Zweckmäßigkeitsrückſichten. Die 
alfo dur die Natur der Sache und ded Bed 


praftifhe Bedeutung entweder verlieren oder una 
ändert und umgeftaltet werden müſſen. 


Es gibt alfo überhaupt fein eigentliches poſi 
recht, e8 fei denn die unter Den jedesmaligen Limf 
den allgemeinen Willen ſich ausfprechende allgem 
überzeugung. Der allgemeine Wille fann fi at 
fommener Weiſe nur ausjprechen ald gemeinjamer 
freie llebereinftimmung der Ginzelmeinungen und 
Ihe. ine ſolche Uebereinſtimmung, ein gemeinſam 
tiger Wille der freien Staatsbürger iſt aber nur di 
und denfbar, wenn Alle vernünftig und tugendhaf 


Es iſt daher vor Allem nöthig, daß die Lafte 
Egoiſten und Scheinheiligen eiligit geföpft werben, 
die ftrengen, frommen, der Breiheit würdigen 9 
übrig bleiben. Daa m nut 
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Uebrigens culminirt in Robespierre die abfolute doktri⸗ 
näre Eonfequenz, welder die raifonnirenden und deflamiren» 
den Ehartiften, die von einem pojitiven philoſophiſchen Raturs 
rechte träumten, zum Opfer fielen, und mit feinem Tode tritt 
ein Wendepunft ein, von wo man anfängt in unficherer, un⸗ 
flarer Weife nach anderweitigen politiiden Ausfunftsmitteln 
zu ſuchen, ohne aber die moderne Doftrin im Allgemeinen 
aufzugeben. 


Eigentlich enthält ſchon die Conftituirung der Majori⸗ 
tätsenticheidung als allgemeinen oberften Principe in fich felbft 
eine Abweichung von der firengen Gonfequenz, denn es liegt 
offenbar die Fiktion zu Grunde, daß die Vernünftigen und 
Moralifhen jedesmal an Zahl überwiegend feien. Weberall, 
wo dieſe Vorausſetzung nicht zutrifft, wird durch Majvritätsbes 
Ihluß das wahre Recht nicht gefunden, und daher die Ausü⸗ 
bung der natürlihen Freiheit des Einzelnen auf eine unrecht⸗ 
mäßige Weiſe befchränft, verfürzt oder unterdrüdt. In Wirfs 
lihfeit hat fi) die Herrihaft der Zahlenmajorität als das 
Gegentheil des autonomiſchen Selfgovernment, ald die unwür⸗ 
digfte Eflaverei des Zufalld und der Reidenfchaften bewiefen. 
Mo immer in rein politifhen wie in focialen und fonftigen 
öffentlichen Angelegenheiten man das nadte arithmetiſche Vers 
hältniß als eigentlichen Hauptfaftor zu Grunde gelegt hat, da 
wurde bald das Volk zum Spielball der Willfür Cinzeluer, 
die dur Energie, Schlauheit, Fanatismus überlegen find und 
dieſe Vleberlegenheit dazu benügen, die Llebrigen zu mißbraus 
hen und geiftig wie materiell auszubeuten. 


Und wo bleibt die Theorie, wenn der Wille der Majvs 
rität ſich felbft aufgibt und die Gewalt, die ein Einzelner mas 
teriell zu erlangen wußte, auch formell auf diejen überträgt? 
Haben wir nicht hinlängli die Erfahrung gemacht, daß fi 
das Jmperatorenthum confequent auf die Majorität beruft? 
Der Majoritätspobel ift nur mehr der in der Auflöfung bes 
griffene Cadaver des Volkes, deſſen Atome zwiſchen den beis 





oe onwsco du eriticten drobte. N 
wird jenes ſübjektive Mement wirt 
jagt, jo daß die Selbſtſtändigkeit 

verichwindet, das doch durch feinen 
tigfeit weder erdacht noch gemacht 
begriffen, ergriffen und entwickelt we 


Die moderne Theorie beruft f 
Vernunft, denn die Nernunft ift nid 
fubjeftiven Reflerion, welcher die ol 
todtes geiftlojes Außerlihes Material 
tung gegenüberftehen, jontern es ift 
Hiſtoriſchen das Element ihrer eigenen 


Die Theorie der abſoluten indir 
fi mit Unrecht auf die Natur, denn v 
weder in geiftiger noch in leibliher B 
dividuum, fondern zugleich vermöge 1 
Erhaltung und Fortpflanzung, fo wie 
hen Erziehung ein Glied größerer o 
wie der Bamilie, der jocialen Gejelli 
Staates. 

Die natürliche Traun 300 7 
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jeugung der betreffenden Interefienten, ale Ausflug und. 
lebendiger Hortentwidlung der geiftigen Erbtradition tes 
Rechtes *). 


V. Auf’s Neue hatte ſich der alte Volksgeiſt aus dem 
Bankerotte der revolutionären Eophiftif aufgerafft; das philos 
ſophiſche Trugbild der Freiheit war vor diefem Hauche wie 
Epreu im Winde verweht, das Joch der Menfihheitöbefreier 
und Menjchheitöbeglüder war abgefchüttelt, die Revolution 
war niedergefcehmettert worden. Borzügli die Landbevölfes 
rung, die von Voltaire und Rouſſeau nichts wußte und von 
der englijhen und franzöfiihen Aufflärungspropaganda under 
rührt geblieben war, den größten Theil bed Landadeld an der 
E pipe, fodann der Kern des alten Bürgerthums hatten fi dies 
fen Geift treu bewahrt und waren ald Retter der Gejellfchaft 
erfchienen in einer Zeit, wo über die Mächtigen das Ges 
richt erging. 

Die Sehnſucht nad) Wiederherftelung des heiligen Reihe 
und überhaupt des chriftlihen Rechts und der chriftlichen Frei⸗ 
heit durchdrang diefe Schichten der Bevölferung; vor Allem 
aber feste man feine Hoffnung auf die Kirche, die aus dem 
Eturme, der fie zuerft verſchlingen jollte, neu verjüngt und 
neu gefräftigt hervorging, die mitten in der Jämmerlichkeit, 
Zerrijfenheit und Zerfahrenheit der gnaden- und glaubendlofen 
Zeit, aud dein uralten unverfehrten Stamme Ihrer auf übers 
irdifcher Einfegung ruhenden Ordnung in ewig jugendlicher 
Kraft die Blüchen neuer EC chöpfungen und wahrer Eeelengröße 
trieb, und die nun als dad letzte unerfchütterliche Bollwerk 
aller fittlichen Freiheit, ald die Arche erfchien, worin fih aus 


nn 


*) Das ift eben der Unterfchieb zwifchen Meinung und Ueberzeugung, 
Daß die letztere Zeugniß ablegt von der fertzeugenden geiſtigen 
Entwicklung, anf der allein die Bedeutung und Eelbiitäntigfelt 


des Urshelle des Cinzelnen beruht, 
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wartet auf dem Kampafplatze ericheine 
ne ifren Einfluß auf Die Maſſen ſchw 
kreuzt, die Erjolge ihrer eigenen Arb 

Die Aufklärung batte die Here 

füllte alle noch unverdorbenen Gemüt 
derwillen. Eie fiellte ter Kirche da 
gegenüber, ein Heidenthum, weldes nich 
rührende Bewußtſeyn feines Elendes, d 
tung in ſich trägt; ein Heidenthum 
das antife, fondern voll affeftirten Eel 
licher Gleifnerei und Heuchelei, eine Kı 
meinheit und Schändlichkeit, eine Lit 
aber voller Phraſen, ein politiiches, fc 
religiöfen Miotive, obne alle Ideen, co 
dünfel, Frechheit, Yug und Trug. 

Aber die Kürften, um deren maı 
lange und jo gründlid) mißhandelte © 
unerſchütterlicher Treue gejchaart hatte, 
der Zeit nicht oder wollten fie nicht verf 
die gejunten Elemente des Volks, dene 
tung verdanften, auch fernorkin . m 
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und die gottentfremdete Wirthfchaft des „ancien regime“ freis 
willig in den biutigen Tod gegangen wäre. Den Bureaus 
fraten graute vor dem ungeftümen Drängen bes Volksgei⸗ 
fted, ja fie verfchmähten es nicht, unter gewiſſem Borbes 
halt mit den geſchwornen Feinden des Thrones und Altar 
zu liebäugeln, welde legteren gerne gemeinfchaftlihe Sache 
machten und ſich vorderband vor dem unheimlichen Kir⸗ 
hendufte willig auf den alten Standpunft der abfoluten Herr« 
lichfeit des weltlihen Staates und des Staatskirchenthums 
zurüdzogen. Das ift die heilige Allianz des Defpotismus mit 
dem Rationalismus, der bald von allen Kathevern, Preſſen 
und proteftantifhen Kanzeln ungeftörten Befig nahm, wähs 
rend die Regierung nur den Herd ſchützte, der neue Revolus 
tionen brütete. 


Es hat nicht an (zum Theil wohlmeinenden) Theoretifern 
geiehlt, welche im Gegenfage zur revolutionären Doftrin die 
Reaktion zu einer Art Doftrin erhoben haben, ohne zu uns 
unterfcheiden, daB das mechaniſche Reconftruiren verfalles 
ner Zuftände doch nur ein fubjeftived Conftruiren bleibt 
und die Ratur fi nicht conftruiren läͤßt. Der naturs 
wüchjige Rechtsſinn ift ein Zuftand politijcher Unſchuld, deren 
Verlegung durd die Buße einer bloß formellen Reaktion wohl 
geftraft, aber nimmer bergeftellt werden fann. Zudem ge« 
ſchieht es nur zu leiht, daß die falfche Neflerion bei dieſem 
Erperimentiren fih nur ſcheinbar aufgibt, indem die Intere 
pretation, die Reflerion der Geſchichte für das Hiftoriiche felbft 
genommen wird und die theoretiſche Richtſchnur bildet. 

In diefer Weife klammert man fi) an die finrren For⸗ 
men alter Privilegien, ohne fie vom Mißbrauch zu trennen, 
vertheidigt den Namen der monacchiſchen Legitiniität, ohne 
von dem geiftigen Rechtsboden, auf dem dieſelbe entiprofien 
und auf dem allein fie ihre Begründung finden fann, einen 
Begriff zu haben, ohne auch nur aufzuhören, diefen Rechtsbo⸗ 
den in fonderbarer Berblendung ferner zu unterwühlen. Uns 

Mr 


mn, dv ange man Die Hetligfeit 
nur für ſich ſelbſt in Anspruch nehmen und Diet. 
ibhrer Wahrheit, in ihrem vollen Umfange und il 
lichen überweltlichen Urſprunge anerkennen will, 
beſſer daran, ſich der Revolution gegenüber allı 
und aller Raifonnements zu enthalten, und fich 
die Macht zu fügen. Es kommt bier am Ende 
Kanonen ald auf Deflamationen, mehr auf die „ 
io“, als auf die ratio im Allgemeinen an; der ! 
:inmal zur Raifon gebracht werden; dabei hat eg 
ein Beenden: zur wirflihen ratio, zur Vernunft br 
Sorte von Reaftion nie bringen fonnen. 


VI. In dem lungen Frieden, worin fih Europa 
napoleoniſchen Schreden erhofte, hatte die Macht dee 
Kapitals, auf dem von der Bureaufratie forgfältig ! 
Boden ſchrankenlos um fich greifend, über die realen 
hältniſſe das Uebergewicht gewonnen und dadurd) nel 
zatärlihen induftriellen und commerziellen auch eine 
wöhnliche direft politifhe Bedeutung erlangt. Den 
ungen ihrer Entftehung gemäß hatte diefe mit dem Au 


er ınodernen Induſtrie emporwachſende Macht die & 
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fruchtete und. bald über die fogenannte „offentlihe Meinung“ 
beliebig disponirte. 


Die Aufflärung , früber boffähig, fein, geiftreih, war 
num bürgerlich, jüdifch, impertinent geworden. Die haldgebil- 
dete Philiftermelt, am Gängelbande der in Liberalismus ma« 
chenden Geldjuden, Literaturjuden und YJudenadvofaten, mit 
denen einige beruntergefommene Junker und fchlechtbefoldete 
Beamte Brüderfchaft trinfen, gefiel ſich ausnehmend als Trä« 
ger der Anfchauungen der neuen Aera. Diefe Xiberalen rüh⸗ 
men ſich die „goldne“ Mittelftraße zwifchen Reaktion und Fort⸗ 
Schritt gefunden zu haben, ohne zu begreifen, daß es feine 
Mitte gibt wo es fih um Principien handelt. 


Dem gebildeten Beingefühl viefer Partei ift jede Spur 
ded Feudalismus ein Greuel und in Bezug auf die Selbfl- 
ſtändigkeit der Kirche ift fie ganz und gar mit dem abfoluten 
Staatsprincip einverftanden. Aber auch der Polizeiſtaat fin⸗ 
vet feine Gnade in ihren Augen, und wenn fie auch den bru⸗ 
talen Umſturz der beftehenden ftaatsrechtlihen Autorität vers 
abſcheut und ſogar die Beibehaltung gewifler Formen des mo⸗ 
nardifhen Rechts ihren Intereſſen für zuträglih hält, fo ar- 
beitet fie doch unverdroſſen für die Sache des zahmen Fort» 
fhritts, an der langfamen Ummandlung des Polizeiftaats in 
den „eonftitutionelen Rechtsſtaat“ d. 5. die Republik der „Ges 
bildeten* unter dem fchügenden Regenfchirm eines Bürgerfö- 
nigs oder Börfenfönigs, der felbft leben will und aud Andre 
leben läßt*). 





2) Nichte if widerfinniger ale ber eitle Unverftand, womit fich ber 
moderne Parlamenturismus auf England beruft. Wie mwürben 
fih dieſe Leute entfegen, wenn man im Ernſte tas Haus ber 
übermächtigen geiſtlichen und weltlichen Lords verpflanzen wollte 
und könnte und bas Hause der Gommonere, das im Grunde nichte 
weniger ale commun, fondern vorherrfchend aus den Brüdern, 
Söhnen und Mandataren der im Oberhaufe ihronenden Lords zus 


my vl LOELEIU ER u 
winensfreiheit dem Staatöfirhentbum reſp. jeden 
gegenüber. In welchem Sinne aber alle dieſe J 
ſtanden werden, zeigt ſich klar, ſobald von denſe 
brauch gemacht werden ſoll, der zu den Tendenzen 
lichen Meinung* nicht paßt, ſobald z. B. die Klı 
ihrerfeit8 auf die Gewiſſensfreiheit, Vereinsfreiheit, 
freiheit zu berufen wagt, oder jo bald fih Etimn 
welche die Kommumnalfreibeit im autonomiſchen Eir 
einander unabhängigen Jnterejlenvertretungen, un 
centraliftiiher Weile veritehen wollen, wonach die 
in confolidirten Territorien kleine Majoritätsrepubfi 
follen und die Beftimmung über die verjchiedenartig 
ftändigen Intereſſen, in fofern Ddiejelbe wirklidy der 
tiichen Oberaufiiht entzogen jeyn follte, dem bornirte 

ritätsterrorismus anheimgegeben ift. 


Ueberhaupt gilt die Logif der öffentlichen Me 
fih etwa geltend madenden ftändiihen und corporı 
tereffen gegenüber nicht; für diefe ift der Fortfchritt 
ver; es foll über fie hinweg fortgefchritten werden. 
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Aber das Monopolifiren der Logik zu Gunſten einer Cli⸗ 
que ift fehr zweifelhaften Erfolges, oder hat vielmehr auf die 
Dauer unzweifelhaft fchlimme Folgen. Die herrfchenden libes 
ralen Parteien werden von den onfequenzen ihrer eigenen 
Principien überflügelt. Wie den dynaftifhen Uebergriffen 
bie politifche, fo folgt den Uebergriffen des Kapitals die fociafe 
Revolution. 


Die focialen Grundpfeiler des Mittelalters, die Schutz⸗ 
verhältniffe der Hinterfafien und das Lehnreht, das den Genuß 
des Eigenthums vertheilte, andererfeitd dad Zunftfyftem und 
das Berbot des Zinswuchers, das dem Liebergreifen des Kar 
pitald Schranken fehte, waren einfach befeitigt worden ohne 
das mit Erfolg Anderes, den veränderten öfonomifchen Ders 
hältniffen Entfprehendes an die Stelle gefeßt worden wäre 
als das abjolute Recht des Eigenthums, die abjolute Freiheit 
der Ausbeutung Anderer. 


Der Geift des Ehriftenthbums, das die Armen als befondre 
Freunde des armen Ehriftus liebte, verehrte, ihnen diente, 
war vom Geifte des ſchnödeſten Egoismus überwuchert, der 
lich, um ungeftörter genießen zu können, hinter der Maske der 
Humanität verftedte. Während in ächt chriftlichen Zeiten die 
edelften Yürftinen ſich freuten mit eigner Hand die Wunden 
der Kranfen verbinden zu dürfen, fpreizt ſich im neunzehnten 
Jahrhundert die nervenſchwache efle Seifeneleganz der moder⸗ 
nen beau monde, die fidy über den Schmutz ded Armen, dem 
fie von weitem ein Stück Brod zuwirft, förmlich indignirt und 
bie doc trog aller nettete und allem Moſchusduft -ven Stoff 
der Berwefung des Fleifches nicht abwaſchen und nicht parfüs 
miren fann. | 


War ed zu verwundern, wenn das Gefühl immer gewal⸗ 
tiger Die Menge durchdrang, daß ihre Lage eine unnatürliche, 
eines Menſchen und Chriften unwuͤrdige fei, daß e6 ben durch 
das Fabrifwefen demoralifirten, durch geiſtige und leibliche Noth 
sum Proletariat herabgewärdigten Arbeitern einfiel, fich felbft 


„ .. dir VID VI 
und Ter Armen einem Iwece entfremdet und de 


dem Ztante getheilt hatten? die mit nationalokonoi 
rien das moraliſche Fundament der Societät, c 
jene Theorien ſich immerfort in einem circulus vili 
umgeftoßen und num die Arbeiter, die zur Bermehrun 


nalreichthums wie Laftthiere gezüchtet worden ware 
ernähren Fonnten? 


Freilich der Communismus, der zum Elen 
Hohn fügte, daß er auf den finnlihen Genuß als 
Glück und das natürlihde Recht hinwies und d 
Bier nad) Genuß entzündete, widerlegte fich felbf 
furchtbare Weiſe durch Die Hungersnoth, die er unverm 
vorrief, aber Das bleihe Echredfgefpenft der ſocialen 
und an diefer Frage muß und wird die liberale Ph 
fcheitern und zerichellen, bis das chriftliche Recht bi 
ertheilt oder die Welt in Trümmer gebt. Tas ifl 
ſchritt bis zum Ende! 


Unterhalb der Tagesparteien gährt das Element, 
ger iſt, wie ſie alle und ſie afle ıw nrub Lt! 
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Europa, Außerlich immer weitere Dimenfionen annehmend, uns 
widerftehlich wie bie natürliche Logif der ungebänbdigten Leiden⸗ 
ſchaft, worauf es beruht; zugleih aber erwacht und erftarft 
auf allen Punkten der Widerftand, fußend auf der Religion, 
dem geiftigen übergewaltigen Motiv, gewaltiger als die Leis 
denfchajt, mächtiger als der Tod felbft. 


Immer deutlicher entwidelt und offenbart fi der Stand» 
yunft und das Ziel der Parteien, die allmählich zum letz⸗ 
ten Entſcheidungskampfe heranreifen, während alle Halb- 
heiten zu den übermundenen Standpunften geworfen werden. 
Einerfeits zeigen offenbar die Tendenzen des freimaurerlichen 
Liberalismus mit feiner vielgefhwäßigen Intelligenz, mit feiner 
abgedrofchenen Humanitätsfimpelei, mit feinen verbrauchten 
beuchlerifchen Phrafen vom „modernen Redtsftaat” eine ftarf 
abgefebte Phnfiognomie, obgleich fie erft vor wenigen Decen» 
nien das Licht der Welt erblidten. Die Zeit diefer Art Auf 
Härung ift abgelaufen; die Philifterwelt wird von der Beſtia⸗ 
lität überrumpelt. 


Andererfeitd machen ſich diejenigen nur verächtlich, die 
eine faliche felbftgemachte Autorität der einzig wahren ımd be= 
gründeten fubftituiren wollen, und nicht weniger diejenigen, 
welche die Borderungen des chriftlihen Rechts in Staat und 
Kirche mit den weggeworfenen Lappen der „ınodernen Ideen“ 
auszufhmüden verfuhen. Nur die unverfälichte umerbittliche 
Wahrheit weckt dauerhafte Sympathien, wedt Begeifterung 
und ift ihres Sieges gewiß. 





XXIV. 
Nikolaus’ IT. Dekret über die Papı 


Wie im Anfange des zehnten Jahrhunderts 
Mahl zum bitterfien Rachtheil des heiligen Stuh 
Kirche in den Händen des römijchen Adels geleger 
war dieſelbe auch in der eriten Hälfte des eilfter 
derts ein Spieball der Baftionen geworden. As K 
rich MI. im 3. 1046 nah Rom fam, hatten drei f 
gegenüber ſtehende Parteien je einen Papft aufgefte 
bedurfte einer durchgreifenden Maßregel, um dieß 
Schisma zu befeitigen. Wirflih gelang es der « 
Heinrichs zuſammenberufenen Ennode zu Sutri, alle 
von dem Stuhl Petri au entfernen, und nun „ı 
Vorfehung — fügt Petrus Damiani — dem Köni 
feinem jeiner Vorgänger zugeitanden, daß nach fei 
die römiſche Kirche geordnet wird und ahm- 5 
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habe die deutſchen Päpfte ganz nad Belieben eingelegt, als 
einen Srrthum erweist. Nur Poppo von Briren warb durch 
freie und felbftftändige Wahl des Königs als Damaſus II. 
auf den päpftlihen Stuhl erhoben. Defien Nachfolger Leu IX. 
ward dur eine Verfammlung von Bilhofen in Worms und 
in Gegenwart römischer Gefandten zum Papft erwählt und 
nahm die Wahl nur unter der Bedingung an, daß ber ger 
fammte römifche Klerus und das Volk ohne Zwiefpalt ihre 
Zuftimmung ertheilten. And in der That fand in Rom noch 
einmal ein Wahlaft dur die Biſchöfe und Cardinäle ftatt, 
indem dieſe einftimmig ausriefen: „Dich allein wollen wir und 
feinen Andern, und wir wäblen Dih zum Papſt“. Nah 
Leo's IX. Tod ward eine Papftwahl in Regensburg vollzogen, 
indem eine Verſammlung von geiſtlichen und weltlichen Großen 
auf den Wunfc des römifhen Subdiacons Hildebrand den 
Biihof Gebhard von Eichſtädt als Viktor I. zum Haupt der 
Kirche erhoben; Kaiſer Heinrich TIL. hatte bei dem Watlaft 
feinen weiteren Einfluß als eine berathende Stimme in Ans 
fprud) genommen. Viktor's Nachfolger, Stephan IX., ward 
in der größten Ruhe dur römiſche Klerifer und Bürger ger 
wählt; weder der Adel in Rom, noch der Faiferlihe Hof in 
Deutihland hatte Antheil an diefer Bapftwahl. Nicht fo leicht 
und geräuſchlos ging nad Stephan’ Tod die Befebung des 
päpftlichen Stuhles vor ſich. Die römifhen Großen erhoben 
unter großem Volksaufruhr und Tumult einen Tusfulaner, 
als Benevift X. auf den Stuhl Petri. Da begab fi eine 
Gefandtihaft über die Alpen an den deutfhen Hof und bat 
um die Einfegung eines Papfted. Der junge König Hein- 
rich IV. bezeichnete Biſchof Gebhard von Florenz, und in ihm 
einten fich die Wünfche der Römer und der Deutfchen. Diefe 
Wahl ward durh eine zweite in Siena beftätigt, und jeßt 
erft ward Gebhard Nikolaus II. genannt. Als fih nun eine 
Synode verfammelte, um den Afterpapft Benebift X. abzu⸗ 
fegen, entfagte dieſer freiwillig feinen Anſprüchen und verließ 


rer srrih FHNW 
Hinten Ding ed von Zufällen ab, au: 
wen bei eintretender Vakanz die Wii 
hen Stuhles bewerfitelligt werden fı 
daß dann flets die Gefahr zwiefpältig 
Schismen faft unvermeitlih waren. 
Anfehen und die Mürde des Napftı 
Mipftand au befeitigen, erlich Nifolaı 
Eynode d. Is. 1059 ein Wahldekre 
Jahrhundert ſchwankende Norm der 7 
geregelt und die Kirche vor dem Unge 
das dieſelbe ſchon ſo oft betroffen hatte 


Nikolaus II. eröffnete das beſagte 
113 Biſchöfe, ſowie viele Aebte und 
hatten, mit einer Anrede, in welcher 
niſtiſche Treiben in Rom, und die durch 
unkanoniſche Papſtwahl nach dem To 
erinnert und dann fortfährt: „Wiren 
daß dieſem Uebel für die Kolge geſteuer 
deßhalb, geftügt auf das Anſehen u 
anderer heiliger Väter, daß bei dem 
diefer allaemoino» -3-—!r" -- 
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dieſem apoftoliihen Stuhle perfonlich diefes Recht erlangt har 
ben); alſo jene frommen Männer follen mit König Heinrich 
bei der Erwählung ded Papſtes ihre Stimmen abgeben, und 
dann follen die Uebrigen folgen. Wählen aber jollen fie aus 
dem Schooße diefer Kirche jelbit, ſofern ſich eine geeignete 
Verfönlichkeit findet, iſt dieß aber nicht der Fall, jo können 
fie eine folche aus einer andern Kiche nehmen. Wenn aber 
die Ruchlofigfeit fchlechter und verworfener Menichen jo fehr 
die Oberhand gewonnen hat, daß eine untabelhafte, geießliche, 
von Beitehung freie Wahl in der Stadt nicht vorgenommen 
werden fann, fo follen aud Wenige das Recht haben, den 
Papſt an einem Orte zu wählen, der ihnen und dem Könige 
genehm ijt. Wenn die Wahl in diejer Weife vor ji gegangen 
ift, fo foU der Erwählte, wenn er auch wegen Kriegsftürmen 
oder aus was für einem runde an der Beiteigung des 
päpſtlichen Stuhles gehindert ift, doch die Macht haben, die 
römifche Kirche zu regieren, über ihr Vermögen zu verfügen. 
Mer diefem Eynodaldefret zuwider durch Aufruhr gewählt, 
ordinirt und auf den heiligen Stuhl gefegt wird, der foll nicht, 
als ein Papit, ſondern ale ein Satan, nicht ale ein Apoftos 
lifus, fondern als ein Apoftatifus angefehen und ſammt feir 
nem ganzen Anhang für alle Zeiten mit dem Anathem belegt 
werden”. 


Diefes Dekret ift zum Theil etwas unbeftimmt abgefaßt 
und entbehrt an einigen Stellen der Klarheit, welche man bei 
einem jo wichtigen Aktenſtück ſehr vermißt. Dan bat daher 
zur Aufflärung deſſelben anderweitige Weberlieferungen herbei- 
gezogen, allein wie mir fcheint, hat man ſich gerade hierdurch 
von dem Berftändniß des Bardinalpunfts, nämlich in Rüds 
fiht auf den Antheil des deutſchen Hofes an der Papftwahl, 
mehr entfernt, ald daß man demjelben näher gefoinmen. Wie 
jehr bei einem folhen Verfahren der Aufflärung des Wahls 
Dekrets Borficht geboten ift, ergibt fich ſchon daraus, daß ber 
Wortlaut defielben bereits im eilften Jahrhundert vielfach ger 
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fäliht ward; um wieviel mehr müflen nicht die Auffaffungen 
und Interpretationen defielben auseinander gegangen ſeyn, fo 
daß gerade in Echriften, welche der Zeit nahe liegen, in der es 
erlafjen ward, am wenigften eine unparteiifche Auffaflung und 
Erklärung zu finden ſeyn dürfte! Unſere neueften Hiftorifer 
haben den Antheil, welcher dem beutichen Kaifer oder König 
burch die Beftimmungen der Lateranfynode i. 3. 1059 an ber 
Papftwahl eingeräumt ward, unferes Erachtens viel zu nie 
drig angefchlagen. Gfrörer (Gregor VII. Bo. I, ©. 595) 
hält e8 für zweifellos, Taß dem deutfchen Könige die Negas 
tive eingeräumt worden ſei, d. h. er habe vielleicht einen, 
vielleicht inchrere von der Wahl ausfchließen, oder bereitö ges 
machte Vorſchläge verwerfen können. Diefe Anſicht beruht 
vorzüglich auf dem Bericht des Anselmus jun. c. Wib.: ‚„‚sunt 
qui dicunt, Nicolaum decreto synodi conslituisse, ul obeunte 
aposiolico successor eligeretur et electio ejus regi nolifica- 
retur, facta vero eleclione et, ut praediclum est, regi noli- 
ficata, ila demum pontifex consecraretur“. Auch Hefele 
(Conciliengeihichte Bd. IV, S. 758) bemißt die dur das 
Wahldefret Nikolaus’ I. dem deutihen König oder Kaifer 
eingeräunite Befugniß bei der Rapftwahl nach der angeführten 
Veberlieferung Anfelm’s, und ſchlägt diefelbe deßhalb ebenfalls 
zu niedrig an. Leo (Vorlefungen üb. d. Geſch. d. deutſchen 
Bolfes und Reiches Bd. IH S. 310) ſpricht nur von einem 
Ehrenrecht, welches dem König in Bezug auf die Papftwahl 
duch Nikolaus II. zuerfannt worden fei. 


Nach unferer Anfiht hat die fraglihe Stelle bei Anfelm 
gar feinen Bezug auf das Wahldekret der Lateranfynode 
von 1059, fondern fie bezieht fi, mie wir darzuthun geden⸗ 
fen, auf einen andern Vorgang. Die Wahlordnung Niko⸗ 
laus II. aber wird am beſten erflärt werden, wenn man fich, 
befonder8 in Rückſicht des dem beutichen Hofe zugeftandenen 
Antheils an der Bapftwahl ſtreng an den Wortlaut des Als 
tenſtücks felbft Hält. 
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Zunäaͤchſt weiſen wir darauf hin, wie ſehr aus dem “Des 
kret das freundſchaftliche Verhältniß zwiſchen dem Papſt und 
dem deuiſchen Hofe hervorleuchtet, und wie beſonders die Be⸗ 
reitwilligkeit von Seiten der römiſchen Curie, dem jungen Kö⸗ 
nig die Kaiſerkrone aufzuſetzen, betont wird. In Uebereinſtim⸗ 
mung mit dieſer Zuvorkommenheit des päpftlihen Stuhles ger 
gen König Heinrich fteht dann aud das Recht, welches ihm 
auf einen nicht unbedeutenden Antheil an der Bapftwahl 
eingeräumt wird. Folgen wir ganz ftreng der in dem Defrete 
gemachten Claſſifikation der zur Betheiligung an der Bapftwahl 
Berechtigten, fo fehen wir, daß der vorzüglichfte Anıheil ders 
felben den Cardinälen zufälltz gleich neben ihnen aber ſteht 
König Heinrid, denn mit ibm (cum rege Heinrico) 
follen jene die praeduces in promovenda pontificis electione. 
ſeyn. Wie läßt es fih nod in Abreve ftellen, daß dem Kö⸗ 
nig eine pofitive Betheiligung an der Papſtwahl dur das 
Dekret von 1059 zugefichert worden, da es in demſelben beißt: 
„Quod si... electio fieri in Urbe non possit, licet pauci 
sint, jus tamen poteslalis obtineant eligendi apostolicae sedis 
pontificem, ubi cum rege congruenlius judicaverint‘‘. Alſo 
jeloft wenige Wahlmänner fonnen an einem dem König 
genehmen Ort eine rechtlich gültige Wahl ansüben. Hier 
durch wird gewiffermaßen angedeutet, daß auch felbft unter 
den Wenigen der König vertreten feyn müfle; ganz befunders 
aber iſt diefe Stelle dazu angethan, die Meinung zu vernichten, 
daß dem König nur das Recht der Anerkennung oder Bers 
werfung der gefhehenen Wahl zugeftanden worden jei. Denn 
in diefem Galle wäre gewiß nicht, wie ausdrüdlih verlangt 
wird, die Zuftimmung des Königs zu der Bezeichnung des 
Orts, wo der Papft außerhalb Nom gewählt werden dürfe, 
nöthig gewejen. 


Noch müflen wir auf zwei fehr bemerfenswerthe Punkte 
in dem Wahldekret hinweifen. Der Sag: „‚salvo debito honore 
et reverentia Heinrici . . . et successorum illius, qui eb 
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hac apostolica sede personaliter hoc jus impetraverint‘“, ift 
beſonders um deßwillen unflar, weil nicht gefagt wird, was 
für ein Recht es denn eigentlich fei, welches die Nachfolger 
Heinrich's von dem apoftoliihen Stuhl erlangen follten. Wir 
tragen fein Bedenken, unter biejem „Redt” das PBatriciat 
zu verftehen, welches dem jungen König jelbitverftändlich zus 
gleich mit der Kaiferfrone zugefichert worden war; auf dieſes 
bezieht fih dann auch die fo ausdrücklich betonte Wahrung 
der fihuldigen Ehrfurdt und Achtung. Ilnter dem „persona- 
liter‘ Erlangen dieſes Rechts ift aber augenfcheinlich zu ver 
ftehen,, daß es jedem einzelnen der Nachfolger ded Könige 
durch einen befonderen Akt übertragen werden muß, alſo nicht 
etwa erblih iſt; viele Clauſula paßt aber auf nichts beffer, 
als auf die herkömmliche Ertheilung des Patriciate. 


Die Vorſchrift, daß bei der Erwählung des Papftes ber 
fonders darauf Rüdjiht genommen werden folle, daß Einer 
aus dem Gremium der Kirche zu Rom auf den Stuhl Petri 
erhoben werde und daß man erft, wenn fich in dieſer fein 
Tauglicher finde, Einen aus einer andern Kirche wählen ſolle, 
hatte offenbar den Zwed, die Fremden, vorzüglich wohl die 
Deutſchen, vom päpftlihen Stuhl fern zu Dalten und dadurd 
mittelbar den Einfluß des deutſchen Hofes auf die römilcdhe 
Curie zu beichrünfen. 

Eo abweichend nun die Auffaffungen unferes Wahldefrets 
find, jo gecheilt find die Meinungen darüber, ob es von Wis 
kolaus II. wieder aufgehoben fei oder ob und inwieweit er 
daſſelbe verändert habe. Höfler (deutihe Päpfte) und nad 
ihm Gfrörer haben die Eonjeftur aufgeftellt, daß Nifolaus 
Il. fein Dekret über die Papſtwahl vom Jahre 1059 auf der 
Dfterfonode d. 3. 1061 aufgehoben habe, und daß dem deut⸗ 
hen König oder Kaifer gar fein Antheil an der Erwählung 
des Papſtes geblieben fe. So fehr wir von der Wahrheit 
des erften Theiles diefer Behauptung überzeugt find, ebenſo⸗ 
fehr müflen wir den lepteren für unbegründet halten. Hefele 


‘ 
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a. a. D. 778 ff. fucht die Unhaltbarkeit der aufgeführten Hy⸗ 
pothefe darzuthun; das Refultat feiner Unterfuhung it, daß 
Nikolaus TI. fein Wahlvefret von 1059 nicht aufgehoben und 
folgli die in demjelben dem deutichen König gemachten Zus 
geftändniffe nicht wieder zurüdgenommen habe. 


Faſſen wir den ftrittigen Punkt etwas fchärfer in's Auge, 
Nach unferer obigen, Interpretation des Wahldekrets Nifolaus 
I. v. 3. 1059 ward dem König Heinrih ein bedeutender 
aktiver Antheil an der Papſtwahl zuerfannt. Nun gibt es 
mehrere Etellen bei glaubwürdigen Autoren, welche auch von 
einem duch Papſt Nifolaus II. dem deutfchen König zugeftan- 
denen Antheil an der Papſtwahl reden, fein Maß aber weit 
geringer angeben, als daffelbe nad, den Worten des Defrets 
erfcheint. Zunächſt gehört hierher die oben mitgetheilte Stelle 
des Anselmus jun. von Lucca. Ganz in Uebereinftimmung 
niit dem Einn diefer Stelle fpricht fi) Petrus Damiani mehrs 
fach aus. So heißt es Epist. lib VII. &p. XX.: sicque 
suspendenda est causa (electio pontificis) usque dum regiae 
celsitudinis consulatur auctoritas; undin der Disputatio synod. 
etc. läßt er den füniglihen Anwalt einmal fagen: nequaquam 
potuistis in electione ponlificis exspectare consensum regiae 
majestatis, quod etc. ; etwas weiter unten fpricht er von eis 
ner pragmalica sanctio, welche dem König in Rüdfiht auf 
die Papftwahl zuftehe. Hierdurch wurde ein voller Beweis 
erbracht, daß die MWahlverordnung Nikolaus II. von 1059 
durch ein anderes Defret „abgeändert, geſchwächt oder verbuns 
felt", was Gfrörer leugnet, nicht aber „fürmlih abgethan 
worden ift”, wie der genannte Hiftorifer behauptet. Dieß er- 
gibt fih aus zahlreihen Stellen in der Discept. synod. des 
Petrus Damiani, von denen wir nur die beiden hervorheben : 
„Verumtamen Romana Ecclesia non vult exagerare quod 
pertulit, sed perseverare cupit in munere quod regio cul- 
mini liberaliter praerogaverit“ ; und ‚‚Privilegium inviclis- 

LXIK, 32 





474 Die Papfiwahl. 


simo regi nostro ipsi quoque defendimus et ul semper ple- 
num illibatunıque pössideat, vehementer optamus“. 


Faſſen wir die Nejultate unferer Argumentation zuſam— 
men, fo müſſen wir zumächſt von der Griftenz zweier verſchle— 
dener Wahlvefrete überzeugt feyn. Das eine von 1059 räumt 
dem König die oben mäher beſprochenen Befugniffe bei ber 
Papſtwahl ein, das zweite geſteht ihm nur eine Erclufive ober 
Negative nad; geichebener Wahl zu. Hier findet aljo eine 
leife Berührung der Anſicht Gfrörer’s von dem Einfluß des 
Könige auf die Papftwahl mit der von und ausgeſprochenen 
Ratt, aber es bleibt die große Differenz beiteben, daß wir das 
nah Gfrörer's Anſicht dem König zugeitandene Recht nicht 
auf das Wahldefret d. 3.1059, jondern auf ein anderes vom 
Sabre 1061 bafirt beraten, und uns dann nicht vom ber 
völligen Aufhebung deſſelben überzeugen fonnten. Unſer Re: 
fultat harınonirt aber auch bis auf einen gewiſſen Grab mit 
der Anſicht Hefele’s, indem wir bie Llebergeugung haben, daß 
Nikolaus II. das dem König Heinrich auf der Laleranſynode 
d. 3. 1059 zugeltandene Recht nicht wolljtändig aunullirt, fon- 
dern nur auf ein Minimum beſchränkt hat. Darin aber weis 
hen wir von der beſonders auf die Discepl, syn. bed Meter 
Damiani gegründete Anſicht des genannten SHiftoriferd ab, 
daß wir die Stellen in jener Duelle, auf welche er ſich beruft, 
nicht ald auf das Wahldefret von 1059 bezüglicdy anjeben fon: 
nen, da in denfelben nur von einer Beflätigung (consensus, 
pragmalica sanclio) der Wahl durd den König die Rede Üit, 
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XXV. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


1. Rohrbacher's Kirchengeſchichte. 


Das Werk, über welches dieſe Blätter Bericht erſtatten 
ſollen*), kündigt ſich zwar ſelbſt an als „aus dem Franzoͤ⸗ 
ſiſchen übertragen“, wogegen wir es, jenes Heimath⸗Scheines 
ungeachtet, geradezu als ein Erzeugniß deut ſchen Geiftes 
und deutihen Fleißes mit Freude und wohlgegründeter 
Ueberzeugung begrüßen. 

Rohrbacher's Kirchengefchichte ift allerdings in Frankreich 
geichrieben worden. Zuerft in Nantes in Drud gegeben 
(1842), dann zu Baris in neunundzwanzig Dftavbänden 
vollendet (1849), hat dieſe „Histoire universelle de l'eglise 
catholique depuis le commencement du monde jusqu’ à nos 





*) Abbe Rohrbacher's Univerfalgefchichte der katholiſchen Kirche, 
Dentſche Ausgabe, nach ter dritten Originalausgabe mit durchges 
hender Rüdfiht auf die Quellen aus dem Franzöflichen übertras 
gen, mit Zufäßen vermehrt und mit Nachweifen verfehen. Müns 
ſter, Theiſſing'ſche Buckhantlung 1858 bie 61. Erſter Band. XLVIII. 
546. Zweiter Band. XVII. 520. Dritten Bantes erfte Hälfte. 
272. Achter Band. XVI. 546. Reunten Bandes erfte Hälfte. 256. 
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jours‘* in wiederholten Ausgaben großen und verdienten Ruf 
aud über die Grenzen Frankreichs hinaus ſich erworben. Nur 
der beträchtliche Umfang des Werkes verzögerte deſſen Ueber: 
tragung in's Deutihe — eine Ehre, die fonft viel minder be- 
deutjamen SHervorbringungen fremdländiiher Schriftftellerei 
nur allzufreigebig und eilfertig von unjerer Eeite erwielen 
wird. Es handelt fi aber, wie wir bereitd angedeutet has 
ben, bei Abbe Rohrbacher's Kirchengeichichte gar nicht um bie 
Einführung von etwas urfprünglich Fremden in unier Heim- 
weſen und Bürgerredt; denn in diefen Büchern ift eben nur 
die Epradie (wir fagen abfichtlih fo und nicht: der Stil) 
franzofifch; alled Andere aber, mit feltener Ausnahme, ächtes 
deutſches Gut, mit feiner Tugend und Untugend, ein Erbftüd 
altlothringiſchen Weſens, daB am zäheften der melichen Eul- 
tur ſich zu erwehren gewußt. 


Geboren zu Langatte in der Diözefe Nancy (27. Eept. 
1789), aus einer frommen deutſch⸗lothringiſchen Echulmeiiters 
familie, genoß Rene Francois Rohrbacher in dem 
Priefterfeminar ſeines Bisthums jene regelrechte franzöfifche 
Bildung, welche die Eicherheit, wie der äußeren Haltung, fo 
auch des Wortes erhöht, ohne nothwendig Tiefe des Gedan⸗ 
fend und größeren Umfang von Kenntniffen . vorauszufeßen. 
Unjer Geſchichtſchreiber aber vereinigt, Dank feiner doppelten 
Nationalität, die Vorzüge der einen wie der anderen, die 
Innigkeit und mfigfeit des germanifchen Geiftes mit dem 
Haren, in fi abgerundeten Weſen bed romanijchen. Durch 
Biſchoſ Kolmar und den unvergeßlichen Liebermann war übers 
dieß unter der Herrfhaft des erſten franzöfiichen Kaiferreiches 
der wiſſenſchaftliche Einfluß ber aufblühenden theologifchen 
Schule und Literatur der Fatholifhen Rheinlande bis hinein 
in die Herzensmitte Branfreichs, in die Seminarien und Hör⸗ 
jäle von Paris, Lyon und Grenoble wirkſam geworden, und 
dürfen wir es ficherli al ein im Boraus freundliches Zeug: 
niß für die und vorliegende Kirchengefchichte betrachten, daß 
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ihr ehrwürdiger Verfaffer fie zu einem großen Thelle in Mitte 
der nah Liebermann fid) nennenden ‘Prieitercongregation im 
Seminar des hi. Geiftes zu Paris gefchrieben hat. Erficht- 
ih ruht Rohrbacher's Vorſchule zum Gefchichtichreiber auf 
deutfcher Grundlage, namentlih auf Ir. 8. von Stolberg’d 
muftergültigem Werke. In Frankreich ftand feit dem Erſchei⸗ 
nen der berühmten Essais sur lindifference (1821) Lamens, 
nais auf der Höhe feined Rufes und Einfluffes, als er im 
Jahre 1825 an dem ebenfo feeleneifrigen ald unermüdlich ftu- 
direnden Lothringer (R. war damald Superior des Haufes 
der Diöcefan- Miflionäre zu Luneville) einen feiner bedeutend« 
ften Sünger gewann. Diefem Berfehre mit dem Manne, der 
fo entfchieden die Engherzigfeit des Gallicanismus niederwarf 
und fein damals noch unbefledtes Banner im Streite für die 
Autorität des Papftes zum Sammelpunkte der ebelften und 
ſtrebſamſten Geifter gemacht hatte, verdanfte, wie es fcheint, 
auch Rohrbacher die nachhaltige Anregung zur Abfaffung einer 
Univerfalgefhichte der Kirche, in welcher die Grundſätze des 
großen Meifters dur den Thatfachenbemweis gerechtfertigt und 
erläutert werden Fonnten. Lamennais hatte feinen gelehrten 
Freund und Jünger, mit welchem er längere Zeit zu Paris und 
fpäter auf dem Landfibe zu Chesnay zufammengelebt, im Jahre 
1828 an die Spige einer neu gebildeten Kongregation geftellt, 
die dem Dienfte der Wiffenfchaft und der Kirche gemidmet, 
damals ihr erftes Haus in Malestroit in der Didcefe Vannes 
eröffnete. Hier begann nun Rohrbacher feine Kirchengefchichte, 
und zwar bezeichnend genug mit dem Pontififate Gregors VII. 
defien Darftellung bekanntlich feit Bofluet den Punft bildet, 
von welhem aus in PBranfreih die Wege der fogenannten 
ultramontanen Geichichtfchreibung einerfeitd und entgegenger 
ſetzt die der gallicanifhen am weiteſten und fchlechthin unver» 
föhnlich auseinander gehen *). 





*) Mir machen bet diefem Anlaffe auf eine neueſte Erſcheinung aufs 
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R.'s Unternehmen ſtand nicht vereinzelt. Lebhaft regte 
ſich um ihn ber, geleitet vom Geiſte der Schule Lamennais, 
der Eifer für die hiſtoriſche Theologie. Während Gerbet, 
Graf J. de Maiftre, Bautain und Andere nad) den philofos 
phifhen Grundlagen der Geſchichte des Denfens und Glaubens 
forfchten, nahmen Caillou und Guillot die Arbeit der Drato« 
rianer und Mauriner wieder auf durh die Samınlung und 
Wiederherausgabe der patriftifden Quellen. Als nun aber 





merffam, Die im Geiſte Lamennaie und de Maiftre'« dem alten 
Gallicanismus Boſſuet's ober eigentli unter der Hülle des alten 
Dem modernen Gäfarepapiemus des zweiten Kaiſerreiches den Krieg 
erflärt. Tas durch feine fühne Eprache merkwürdige Buch führt 
den Titel: Saint Gregoire VII. Par V. Davin, pretre, ancien 
chapelain de Sainte-Generiere. Paris 1861. Eeluem geſchichtli⸗ 
chen Gehalte nach fußt es ebenfalls auf den dentſchen Vorarbeiten 
von Beigt u. Hefele; die im BanegyrifensEtile erzählten Thatfachen 
find nur die Unterlage für die unerfchrodenfie Vertheidigung der 
Doftrin des Mittelalters, die weit entfernt mit Boſſuet die Kirche 
dem Staate unterzuordnen oder mit Lamennaio beide Ordnungen 
au trennen („c'est le manicheisme social, fagt ber Verfaſſer, 
et le chaos est pire avec une double divinite que sans diri- 
nite“), die Zufammengehörigfeit und die Nothwendigkeit des Ein⸗ 
flanges zwifchen Kirche und Staat fodert, jene aber als das hör 
here und herrſchende über dieſen flellt („que le saperieur domine 
l’inferieur“). Davin übt gegen Befluet und die gallicanifchen 
Beurtheiler Gregors VII., namentlich auch gegen die frangöflfchen 
Jefuiten Maimbourg, Berthier und felbft gegen Petau (Petavius) 
die herbſte Kritif. „Les Jesuites”, fagt er fehr gut bei dieſem 
Anlaſſe (p. 477) „sortirent un jour comme Jonas du ventre da 
monstre de l’abime qui les a engloutis dans la tempöte; 
mais il seratonjours vrai, que, comme le prophete, ils avaient 
fui, malgre l’Esprit-Saint de .Dien, de peur d’annoncer la 
parole a Ninive*! Man erzählt fidh, vaß „Monseigneur l’arche- 
veque de Paris“, welchem der Verfaſſer dieß Buch ale „Gaſtge⸗ 
ſchenk“ widmet, durch deſſen überfühne Nuelafjungen und Bronuns 
ciamento® nichts weniger als erbaut und erfreut worben fei. 
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inzwiſchen Lamen nais' urſprünglich gemäßigter Theokratismus 
bis zur leidenſchaftlichſten Bekämpfung der auf den Einklang der 
bürgerlichen mit der kirchlichen Ordnung angewieſenen Geſtalt der 
chriſtlichen Geſellſchaft ſich geſteigert und ſo das Verwerfungs⸗ 
urtheil abſeite des heiligen Stuhles wider ſich herausgefordert 
hatte: da folgte, wohl gleich ſehr von der Ruhe und Beſonnen⸗ 
beit feines deutſchen Naturells, wie durch gründliche Geſchichto⸗ 
kenntniß und zarte Frömmigkeit geſchützt, der lothringiſche 
Schüler in keiner Weiſe den von ihm tiefbetrauerten, aber im⸗ 
mer feſſelloſeren Irrflügen feines unglücklichen Meiſters. In 
tiefer Zurückgezogenheit lebte Rohrbacher im Seminar des hei⸗ 
ligen Geiſtes zu Paris dem Gebete und den Studien zur 
Vollendung ſeines umfangreichen Geſchichtswerkes, welches er 
denn auch im Jahre 1849 mit dem Eintritte der Februar⸗ 
Revolution d. J. 1848 als Endpunkte abgeſchloſſen hat. Es 
ward ihm die Freude ſein Buch, trotz eines in Belgien ver⸗ 
anſtalteten Nachdruckes, noch vor der Vollendung des Ganzen 
vergriffen zu ſehen und wiederholte Ausgaben deſſelben zu er« 
leben. Am 17. Januar 1856 ſchloß Rohrbacher feine ehren» 
und fegensreiche Laufbahn unter den rührendften Zeichen feiner 
innigen Liebe und Treue für die Kirche, deren Verherrlichung 
das Ziel ſeiner unermüdlichen Arbeiten geweſen. Außer ſeiner 
Kirchengeſchichte haben unter dieſen ein Schriftchen „über die 
Gnade und die Natur“, ferner eine „Ueberſicht (tableau) der 
vornehmſten Bekehrungen“ und das „Leben der Heiligen für 
alle Tage des Jahres“ (6 Bände) größere Verbreitung ger 
funden. 


Indem wir fomit in kurzen Umriſſen das Lebensbild des 
E chriftftellers gegeben , haben wir auch fchon das Berhältniß 
bezeichnet, welches fein Hauptwerk zur Kirche und zur Wiflen« 
haft derfelben einnimmt. Der vorerwähnte, lange und ins 
nige Verband zwiſchen Lamennais und Rohrbacher fonnte nad 
dem Abfalle des erfteren den Argwohn erregen, es möchte 
auch der Gefchichtfihreiber nicht: frei geblieben feyn von den 
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theils irrigen, theils doch maßlos überſpannten Anſchauungen 
des ſocialiſtiſchen Theologen. In der That fehlte es nicht an 
Verdächtigungen und von Belgien her kamen ſogar bedenkliche 
Anſinnen gegen Rohrbacher nach Rom. Der Verfaſſer aber 
hatte in aller Demuth ſelber ſeine Bücher dem apoſtoliſchen 
Stuhle zur Prüfung unterbreitet und erlangte feinen übers 
ängftlihen oder auch mißgünftigen Anflägern gegenüber bie 
Genugthuung, daß Cardinal Angelo Mai, damals Präfeft der 
Gongregation des Juder, ihm unterm 6. Februar 1846 eröff- 
nen ließ: „es jei in dem Werke des Abbe R. nichts gefunden 
worden, was auch nur den mindeiten Tadel verdiente”. Um 
jeden Verdacht zu zerftrenen, enthält überdieß die Vorrede 
Rohrbachers zur neuen franzöfiiden Ausgabe (1850) feines 
Werkes eine förmliche Losfagung von allem und jedem Zuſam⸗ 
menhange mit der Lehre und den Tendenzen des Abbe F. de 
Lamennais, der „abtrünnig feinem priefterlichen Berufe, aus 
einem ©egenjtande ber Erbauung zu einem Werkmeiſter der 
Zerftörung geworden“. 


Bevor wir nun zu den Eigenthümlichfeiten der deutfchen 
Bearbeitung unfers Autors und wenden, haben wir ihn nod 
nach feinem Werthe als Gefchichtichreiber zu würdigen. Rohr» 
bacher für fi ift vornächſt fein kritiſcher Gefchichtöforfcher im 
ftrengen Einne ded Wortes. Er "bat aber felbftftändig die 
Duellen gelefen und daraus dad nur zu oft überwältigende 
Detail der Thatfahen entnommen. Eo bietet er gewöhnlich 
viel mehr, als man fucht oder erwarten Fonnte. Der hierdurch 
erzeugte Mangel an Durdfichtigfeit der Erzählung wird durch 
leitende Gedanfen gemildert, die meift an dem Eingange jedes 
Buches ihren Plag haben oder eine längere Berichterftattung 
ſchließen. Dieje Schlagliddter , wie wir fie nennen möchten, 
find durchweg klar, wo fie nicht zur @eiftreichheit gefteigert, 
brifliren wollen; denn Abbé Rohrbacher ift durchaus nit ein 
glängender Geift, wie feine Zeitgenofien Lamennais und Las 
cordaire. Er ift unglücklich, wenn er fie nachahmt. Wir 
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führen als Beiſpiel geradezu den Eingang des erſten Buches 
an: „Die fatholifche Kirche (heißt es dort) in ihrer Oefammt- 
beit ift die Gefellichaft Gottes mit den Engeln und gläubigen 
Menſchen. Bon aller Ewigfeit beftand fie in Gott, over viels 
mehr fie war Gott felbit: die unausiprechliche Geſellſchaſt dreier 
Berfonen in einer und derfelben Weſenheit. Seht durchſchrei⸗ 
tet fie die Zeiten xc.“. Eine fchärfere Analyfe diefes ſpeculatiw 
feyn follenden Satzes fünnte in der That ein unverdient miß⸗ 
günftiged Vorurtheil gegen einen Schriftfteller erwecken, deſſen 
Eammelfleiß und gemüthvolle Darftellung im Folgenden dem 
getreuen 2efer die belohnendfte Hülle von Belehrung und 
Erbauung aufyefpeichert bat. Non omnia possumus omnes 


Das Werthvollfte und Anmuthigfte diefer Kicchengefchichte 
bilden nad dem Vorgange der trefflihen älteren Werke Fleury's 
und Tillemonts die zahlreichen, meift recht glüdlich gewählten 
und unter ſich meifterhaft verbundenen Auszüge aus den je 
desmaligen Duellenfchriften. Eben dadurch werden derartige 
ausführliche Gefchichtewerfe für die bei weitem zahlreichfte Klaſſe 
der Lefer, welchen Zeit, Borbildung und Hülfsmittel zu eiges 
nem Studium der Urkunden nicht zu Gebote fteben, ein über- 
aus ſchätzbarer Beſitz, ob deſſen felbft einiger Mangel an frie 
tiiher Schärfe der Forſchung und an academifcher Kürze des 
Ausdrudes gerne entſchuldigt und entbehrt wird. Die beiläur 
fige Bemerfung Ranke's, daß „auch ein biflorifches Werk 
feine innere Regel aus der Abficht des Verfaſſers und der 
Natur der Aufgabe entnehmen dürfe”, gibt aud) den Mapftab 
zu gerechter Würdigung unſers Autord, der dur dad Dop⸗ 
pel-Motto : „Der Anfang aller Dinge ift die heilige Fatholifche 
Kirche”, und: „Wo Petrus if, da iſt die Kirche” (jened ans 
©. Epiphanius, diefes aus dem Hi. Ambrofins) die Abſicht 
und Anlage feiner Arbeit ausgefprocden hat. 


Der inneren Einrihtung nah iſt R.'s Kirchengeſchichte, 
ähnlich wie Damberger’d großes Werk über das Mittelalter, 
durchweg ſynchroniſtiſch. Vortheile und Miplichleiten vieler 


fafter wohl fein fejtftebender Plan vor Augen 
einzelnen Büchern find Ueberſchriften vorausgeſt 
Hauptpunfte und Geftalten, um welde fi die üı 
führten Erzählung enthaltenen Ereigniffe und Bi 
ren, namhaft zu maden. Gleich den Lemmaten 
phie oder wie die Summarien in den Rechtsbuͤcht 
den Leſer im Voraus orientiren und ibm den A 
einhändigen, damit er nicht führer- und rathlos 
der Einzelthatſachen fich verliere. Das fonit ge 
einanderhalten größerer Weltalter, Zeiträume od 
die durch eigentlihe Epochen abgegrenzt werden 
bei R. nicht. Vielleicht ergänzen die gelehrten t 
rausgeber diefen immerhin empfindlihen Mange 
dem Schluſſe des Werfes leicht beizufügende Gene 


Die Schreibart unfered Autor's hat nichts 
fie it im Gegentheil ganz unfranzöfifh, einfach 
auch breit, aber deßhalb auch ohne alle Schwierig! 
li, nur felten ermüdend. Es ift fo ganz, was t 
„pingue et luculentum et floridum orationis genu 
haben; denen, die mühelos zu lefen wünſchen, die t 
Schreibart. 
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dem katholiſchen Deutſchland beſtens empfohlen *). Was bis 
jetzt von der deutſchen Ausgabe des R.'ſchen Werkes erſchienen 
iſt, haben wir Eingangs dieſer Berichterſtattung verzeichnet. 
Die Beröffentlihung erfolgte in zwei geſchiedenen Abtheilungen 
oder Serien, von denen die erfte (B. 1-III, 1) die „Befchichte 
der Kirche“ in der vorchriftlichen Zeit, von Anfang der 
Welt bis auf Nehemias, in zwanzig Büchern, die zweite 
Serie, mit dem achten Bande beginnend (B. VIIT—IX, 1) 
die Kirchengefchichte von Neftorius bis zum Dreifapts 
telftreite (Buch 39 — 45) unfaßt. Zu fpecieller Aufgabe 
bat die erfte Abthellung, alfo die Gefhichte der Offenbarung 
des Alten Teftamented und die Darftellung des Heidenthume 
der vordriftlihen Welt, Herr F. Hüldfamp überfommen, 
während der Titel des achten und neunten Bandes Hrn. Dr. 
Hermann Rump ald Bearbeiter nennt. Das urfprünglidhe 
Programm, welches außer treuer Meberfegung bereits „Berichti« 
gungen und Zuſätze“ als „Anmerfungen unter dem Terte* 
in Ausficht ftellte, „Aenderung im Texte aber einzig nur ba, 
wo dieſelbe vorausſichtlich jeht auch vom Verfaſſer hätte ger 
troffen werden müſſen,“ bat im Bortfchritte der Arbeit felbft 
erheblihe und, wie zugegeben werden darf, durchaus fachge- 
mäße und vortheilhafte Modififationen erfahren. 


Schon vom dritten und beziehungsweife au) vom neun⸗ 
ten Bande an ift aus der „Leberfegung mit Anmerfungen“ 
eine förmlihe „Durdarbeitung” oder „Ueberarbeitung” des 





2) Diefes jüngfte Fritifch » literarifche Organ erfcheint befanntlich zu 
Münfter im Verlag der Theiffing’ichen Buchhandlung, in zehn 
Doppelbogen jährlich. Der Form und Binrichtung nach ben Zarıs 
cke'ſchen Gentralblatt ähnlich, will es dem fatholifhen Publifum 
ein mögllchſt vollfändiges Repertorium der laufenden Literatur 
bieten, und ber billige Befammtpreis von 15 Sgr. iſt geeignet, 
demfelben in Bälde die allgemeine Verbreitung zu flhern, vie es 
verdient. - | 
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Originalwerkes geworden. Es wurden „ſachliche Ergänzungen“ 
gegeben, „raiſonnirende: (P)) :Zufäpe beigefügt” und, wo ſie in 
weſentlicher Beziehung ya Zerte ſtanden, in dieſen ſelbſt, aber 
durch ein vorgeſetztes Kreuzchen (+) bezeichnet, eingereiht. Auch 
die eigene „Darſtellung“ des Verfaſſers „if überall‘ dort ger 
Fürzt, erweitert, geändert oder auch ganz verlaffen worden, wo 
Diefed von der Wahrheit und Wiſſenſchaft wie von dem In⸗ 
terefle des deutſchen Publiftums geboten ſchien“. Meber all 
dieß Unterfangen haben ſich die Herausgeber In ben Vorreden 
zu den verfchievenen Bänden mit unummundener Offenheit 
ausgeſprochen und es frent den BVerichterſtatter bezeugen zu 
dürfen, daß, wie arg auch die Pietät gegen den guten Rohr⸗ 
bacher dabei in's Gedränge fommt, die Wiffenfhaft und die 
Kirche nur zu gewinnen haben, ‚ganz abgefehen davon, baß 
bie Kühnheit, ein ohnedieß halbdeutſches Werk nod völlig zu 
germanifiren, nur eine gang unbedeutende Repreſſalle ift gegen 
das fpecififche Franzofenthum, Das mit dem unferem alten beut- 
[hen Reiche geraubten Lothringen auch einem feiner braoften 
Söhne, unferem Robrbacher nämlich, gewifiermaßen wider ſei⸗ 
ned Geiſtes Anlage war aufgedräugt worden. 


Mas nun die Leitungen der deutfchen Bearbeiter im Ein- 
zelnen betrifft, fo wollen wir felbe mit der Kürze andeuten, 
welche der anderweitige Zweck dieſer Blätter uns auferlegt. 
Die erfte Abtheilung des Ren Werkes enthält, wie gefagt, 
eine ganz ausführliche Geſchichte der Offenbarung des U. T., 
tbeils in fortlaufender Erzählung, theils in tertgetreu aufges 
nommenen, oft fehr langen Auszügen aus den hi. Schriften 
feibft. Der deutſche Tert derfelben if für das 4. T. nad 
der Ueberſetzung von Loch umd Reiſchl, der des R. T. nad 
‚Kiftemafer gegeben. Vom zweiten Bande an find aber die 
poetifhen und prophetiſchen Bibelabfchnitte, allerdings noch 
unter zu Orundelegung jener Berfion, in gebundener Form 
von Hr. Hülsfamp übertragen. Man kann baräber verſchie⸗ 
den urtheilen, wie gerne auch zugeftanden wird, daß die Um⸗ 
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Dichtung meift mit Geiſt und Glück gefchehen if. Wir vers 
weifen auf die Klagelieder des eremias" (II. 512), bei des 
ren Strophen Hr. H. fogar die Reihenfolge des Alphabetes 
in den Anfangsbuchſtaben beibehalten hat. Freilich darf bei 
foldyer wie immer reizvollen, dem biblifhen Terte aufgezeugten 
Kunftgeftalt eine weile Verwahrung nicht unbenchtet bleiben, 
die ſchon der ältefte Verfafler einer ‚Historia sacra‘ — wir 
meinen den ehrwürdigen Sulpicius Severus — bei gleichem 
Anlaſſe eingelegt bat: ,„Veruntamen, fagt er, ea quae de 
sacris voluminibus breviata digessimus, non ita legentibus 
auctor accesserim, ut praetermissis illis, unde haec derivata 
sunt, appetantur: nisi cum illa quis familiariter noverit, hio 
recognoscat, quae ibi legerit“, — Weit über hundert Ab⸗ 
fäge, darunter viele von erheblichem Umfange, find bereits in 
die erfte Abtheilung ald Ergänzungsparagraphen von dem 
deutſchen Bearbeiter eingefügt; Darunter eine trefflihe vielfach 
von Bertheau, Bunfen u. U. abweichende Erörterung über bie 
Chronologie der Ridhter- Zeit (Il, 98—100), ebenfo 
reichhaltige Notizen über dad Buch Judith, über Nahum, 
Jeremias, Daniel u. f. w. Recht preiewürdig ift bie 
Abhandlung über den Tempel Ealomo’s (I. 3. 13, 14— 
19), die unter Benügung der beften Hülfsmittel dieſes erha⸗ 
benfte Bauwerk fowohl nad feiner religiofen wie fünftlerifchen 
Eeite veranfhaulidt. 


Vielmals begegnen wir fritifchen Berichtigungen, die bald 
einzelnen Thatfachen gelten, bald einem größeren Gomplere von 
Daten und Urtheilen. Eo if, um nur eines Beilpieled zu 
erwähnen, im Bude Efther (IM. B. 19, 48) Afluerus, von 
Stolberg und Rohrbadher für K. Artarerred Longimanus ger 
nommen, rihtig als Xerres (.Khſyarſcha“, ſ. Laſſen in Zeitfchr. 
d. Morgenl. 6, 23) nachgewieſen, die ungeſchickte Kyaxars⸗ 
Hypotheſe des P. Nikes aber mit Schweigen übergangen. 
(„Bafthi* nebenbei geſagt, bedeutet übrigens altp. nicht jo 
fat „Ichön“, als vielmehr. „befte*r — vahista). Den höhe 


züglichen Gegenſtand vorbandenen literariichen % 
Duellen, Monograpbien, einzelne Abbandlungen, ı 
den in Eleinen oder feltenen Zeitjchriften zerftreuten 
und nicht bloß angeführt, fondern meiftens auch n 
gefehen und zur Zurechtſtellung des vorwürfigen %ı 
benügt worden. Berichterftatter hat in beiden At 
des Werfes bei ihm näher vertrauten Gegenfländer 
Vergleiche feiner eigenen literarifhen Notizen mit 
HH. Hüldfamp und Dr. Rump angeftellt und f 
überzeugt, wie felten es möglid ſeyn wird, noch 
Nachträge oder Berichtigungen zu diefer jo forgfält 
tiihen und firhenhiftoriihen Bibliographie aufzufin 
Ausgabe der Kirchengefhichte R.'s kann daher ſchi 
willen felbft von dem Fachgelehrten nicht unberüdiji 
ben; dem übrigen Leferfreife aber bietet ſich darin 
grube von literars hiftoriihen Kenntniſſen, die er 
auch in den mit Recht berühmten Werfen mit fol 
thume vergeblich fuchen wird. 


Was wir Auszeichnended über das Ganze t 
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fih durch Diefelbe ald einen ©elehrten, der feiner Aufgabe im 
jeltener Tüchtigfeit mächtig geworden, erwielen. Und hiezu 
batte er in dem ihm bisher zugetheilten Abfchnitte mehr denn 
genugfamen Anlaß. Die Kriftologifhen Kämpfe im Morgens 
lande (Neftorianismus, Eutychianismus, Dreifapitelftreit), die 
authropologifhe Frage ded Dceidented (Melagianismus und 
Prüdeftinatianismus), der Untergang der antifen und die Grund⸗ 
fegung der germanifhen Welt, dad Berhältniß ihrer jungen 
Staaten zum apoftoliihen Stuhle, die Geſchichte des Mönche 
thums und der es fchaffenden und leitenden Ideen und Pers 
fönlihfeiten — dieje Haupt» und fo viele andere Einzelpunfte 
forderten, wie Gutes auch ſchon darüber der franzöfiihe Autor 
beigebracht hatte, von dem deutſchen „Ueberarbeiter“ ein forge 
fältiges Studium der neueften Monographien, theilweife auch 
neuer (duch A. Mai, Pitra und A.) eröffneter Quellen. Eine 
erhebliche Zahl von Paragraphen wurde durd Dr. Rump hie 
nad) umgeftaltet, ergänzt, manche ganz neue beigefügt. Boss 
züglich gelungene Leiftungen diefer Art find u. A. die Beiträge 
zur Geſchichte des Eonciliums von Epheſus (Bd. 39) und eben⸗ 
dort die liebliche Reihe von Bildern aus dem Mönchsleben des 
Driented, wozu fpäter Die Schilderung bes hi. Benedictus von 
Nurfia und feiner erften Stiitungen (B. 44), ſchon mit Rüde 
fiht auf Graf Montalembert's „Gefchichte des Mönchthums 
im Abentlande” bearbeitet, das würdige Seitenftüd bildet. 
Neue Auffhlüffe gewähren in B. 43 die 88. 11 bid 17 über 
Fulgentius von Rufpe, wie vorhergehend B. 42 die ſachkun⸗ 
digen Anmerkungen zu $.9 f. über Fauſtus von Riez*). Die 
mit beiden Borgenannten in Zuſammenhang ftehende Gefchichte 
der feythifchen Mönche in Rom (B. 44, 6 ff.) fowie die Er⸗ 
gebniffe der den pelagianifhen Streit abfchließenden II, Sy⸗ 





*) Die Darfteflung feiner Lehre bei J. Hetter, Fausti Regiensis 
fides de gratia. Pass. 1856 if dem Herausgeber wohl nicht bes 
fannt geworben. 


alters. (Tie Darauf berüglichen Arbeiten um 
riſchen Akademikers R. ven Koch-Sterufeld 
gangen werden ſollen!) Ueberaus reichhalt 
literar⸗hiſtoriſcher Notizen, für welchen die VD 
vollftändig verzeichnet worden. Wir verweii 
auf die ganz von Hrn. R. ausgearbeitete 
Boethius und des Verhältniſſes feiner Ri 
Schriften zum Ehriftenthume (B.44, 42ff.), au 
pleuftes und den gelehrten Excurs ($. 96) ü 
des (Pſeudo)⸗Areopagiten Dionyfiud. (L. 1 
du pseudonyme Denys l’Arcopagite. Par. 1! 
Ausgabe der opera S. Dionysii Areop. Bri 
liter. Apparat nachzutragen; Dr. Hipler's vor 
lung über den Areopagiten erichien erit 1861) 
Bifhof Verecundus von Junka (VI. Jahrh.)en 
(Spicil. Solesm.) wieder in die chriltliche 
eingeführt. Bei Eyrillus von Alerandrien (B. 
der von R. Payne aufgefundene Comm 
(London 1858), bei Klemens Prudentius — 
1860 erfchienenen Ausgabe von TDreſſel — 
Delavigne’d (de Lyrica apud Prudenti: 
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derfegt werden, fo gerne jeder von ihnen den Proteft unters 
zeichnen wird, welchem Dr. Rump in der Note zu feinem $. 
109 wider die jenſeits des Rheins fogar bei Bifchöfen ber 
liebte hochmüthige Gleichſtellung der „Franfen“ und „Franzo⸗ 
fen* zu Gunſten des ehrlichen Deutſchthums der erftern eins 
legt *). 


Doch die Grenzen einer Anzeige find wohl fchon übers 
fgritten. Der Beweis, daß das deutſche Publiftum es hier 
nicht mit einer bloßen Leberfeger-Arbeit zu thun bat, fondern 
mit einer völligen Umgeftaltung eines an und für ſich ſchon 
preiswürdigen Geſchichtsbuches, ward zur Uebergenüge gelies 
fert. Möge die allfeitigfte Anerfennung bes Geleifteten ben 
gelehrten Unternehmern Muth und Freudigfeit zu gleich forgs 
fältiger Fortſetzung des großen Werkes verleihen! Noch übrigt 
ihnen eine gewaltige Aufgabe; doch je größer diefe ift, deſto 
glänzender wird der Erfolg feyn, mit wie viel Aufgebot von 
Zeit und Mühen diefer auch errungen werden muß. „Wer 
vermeint, es feien alle Früchte mit den Erdbeeren zeitig, weiß 
nichts vom Weinbeerlefen”: hat fhon der alte Paracelfus den 
Ungeduldigen zur Erwägung vorgehalten. 

R. 





MM. Machatfchek: Geſchichte Sachfens. Schreiber: Dito der Erlauchte, 
Pfahler: Geſchichte der Deutfchen. 


Herr Machatſchek, Fatholifher Pfarrer zu Chemnitz Im 
Königreih Sachſen, hat ein doppelt ſchwieriges Werf unters 
nommen, indem er für die oafenartig im Sachfenlande zers 
fireuten Katholiken ein biftorifches Leſebuch über ihre Heimath 





, 


*) ©. aud Walter Percy, the Franks from their first appearance 
in history to the death of King Pepin. Lond. 1857! 


ZLIX 33 


7er puuuwyeie parnen zu behande 
ihm baßvollere Augen auf, und ift feine ä 


und gedrüdter. Wer weiß, ob ihm nich! 
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einen wehmüthigen Eindruck. Einſt und bis an die Schwelle 
der Reformation war Sachſen, an den Stätten der heiligen 
Eliſabeth und des heiligen Benno, einer der blühendſten Gär⸗ 
ten der Chriftenheit. Die gewaltthätige Willfür und Charak⸗ 
terlofigfeit der Fürften hat Alles audgereutet, fo weit ihr Arm 
zu reihen vermochte, und die mit Blut gefchriebenen Strafger 
ſetze, welche vie legte Spur fatholifhen Weſens aus Sachſen 
verbannten, leben dem Geiſte nad heute no fort. Der 
Rüdtritt der Dynaſtie zur katholiſchen Kirche hat den mißs 
trauifchen Fanatismus nur gefteigert. Zweimal feit 1830 
drohte er von neuem mit brutaler Gewalt hervorzubrechen, 
und nod dem verftorbenen König bot die Revolution Ihre 
böchfte Gunft an, wenn er zur lutheriſchen Religion (was fie 
nämlich dort „lutheriſch“ heißen) übertreten wollte Nur Eine 
Fürſtin weiß der Hr. Berfafler zu nennen, die aud außerhalb 
der Mauern der Hoffiche als Katholifin aufzutreten wagte, 
und das ift fhon mehr ald hundert Jahre her. Seitdem bes 
findet fih die Dynaftie, und heute mehr als je, in einer 
Art von proteftantifchem Belagerungszuftand. 


Herzog Georg im Bart, den und der Herr Verfaffer 
nicht ausführlich genug zu würdigen fcheint, ift die legte er⸗ 
quickliche Geftalt auf den hohen Stühlen Sachſens. Bon fel- 
nem Neffen, dem unfeligen Morig an geht ein melandolifcher 
Zug des Unglücks durch die ganze, äußerlich oft glänzende 
Fürftenreihe. Unter der fchonenren Hand des Pfarrers von 
Chemnig tritt dieſer Zug an den Herrichern des immer Fleis 
ner gewordenen Landes nur um fo deutlicher hervor. Auch der 
zahlreichen Rüdtritte fächfiiher Prinzen und endlich der regie⸗ 
renden Fürſten felber zur alten Kirche wird man im Grunde 
nie vecht froh. Wir verargen es dem Hrn. Verfaſſer nicht, 
baß er Behfe und Genoſſen weniger ald unumgängliche Fund⸗ 
gruben der Geſchichte benützt hat, daß er ſich enthält über bie 
Herzen zu richten, und daß er in den heiligften Angelegenheis 
ten des Gewiſſens die Frage nicht zuläßt, was politiſch damit 

33” 


ftellung der ältern und älteſten Verhaͤltniſſ e 
nen Theilen ass, insbefondere ihres . 
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nur gefichert, fondern auch durch großen Beſitzerwerb anfehn« 
fih erweitert hat. Der Geſammtzuwachs fol die Bevölkerung 
Bayerns fait auf drei Millionen gebradt haben. Woher der 
Verfaſſer diefe unglaublihe Zahl nimmt, willen wir nicht. 
Indeß rührte die Erweiterung namentlih aus dem Erbe ber 
alten Dynaften von Andechs, Bogen, Ballay, Waflerburg, - 
Mallerftorf, Dillingen ber, und Hr. Schreiber benüßt die Ges. 
(egenheit, um die Geſchichte dieſer Gelcdhlechter einzufügen. Da 
der Held hierüber far durch das halbe Bu aus den Augen. 
verjchwindet, mag man darüber flreiten, ob die lange Excur⸗ 
fion im Test an ihrem Plage war, an fih bildet fie indeß 
eine fehr fleißige und intereffante Studie. 


Wodurch aber Herzog Dtto fonft noch den Titel des Ex, 
lauchten verdient haben und zur Königsfrone vor allen beuts 
hen Yürften berufen geweſen feyn fol, tft nicht recht abzufes 
ben. Uns gefällt der Mann nit. Hr. Schreiber behauptet 
wiederholt mit aller Beftimmtheit, daß der Meuchelmord, durch 
den Ludwig der Kelheimer, Otto's Vater, aus dem Wege ges’ 
räumt wurde, ein politifher Mord geweſen fel; Kaifer Triebe 
rih II. Habe den Herzog, weil er Miene machte ſich gegen 
die hohenſtaufiſche Politif zu fehren, durch einen von ihm ges 
dungenen Affaflinen erdolchen laſſen. Trotzdem ift der Sohn’ 
Dtto in den erften drei Fahren feiner Regierung im vertraus 
teften Einverftändnis mit Kaifer Friedrich. Erſt dann, als er 
fih in feinen Anfprüden auf das welfifche Erbe verfürzt glaubt 
(1234), ergreift er für die naͤchſten ſechs Jahre die Partei des 
Papſtes und wird der eigentliche Hehler Alberts von Behaim. 
1240 ſchlägt er aus Furcht vor den groben Drohungen Fried. 
richs plöglich wieder um, gibt dem Sohne dieſes Mörvders an 
feinem eigenen Vater feine Tochter zur Frau, und wird von 
ihm an die Spite des hohenftaufifchen Sonderbunds in Deutfch« 
land geftellt. Das Alles laßt ſich, allerdings nicht aus erlauch⸗ 
ten, aber nur allzu natürlihen Motiven erklären. Unerklärlich 
ift nur das, wie der Hr. Verfaſſer wiederholt mit geheimniß« 


309 das Geſicht hinterbracht worden. G 
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hundert in den Mund legt, der Erzählung einverleiben. Hr. 
Schreiber bemerkt zwar, daß fragliche Reden eigentlich nicht 
hiſtoriſche Dokumente ſeien. Aber nicht nur dieß; ſie ſind reine 
Erdichtungen und boshafte Herzensergießungen des gedachten 
Fabelhanſen ſelber — warum reproducirt ſie alſo Hr. Schrei⸗ 
ber? Sollen fie vielleicht die pikante Würze abgeben, fo ges 
ſchieht dieß auf Koften der Würde desjeninen Forſchers, ber 
einen Komödianten ald ernithaften Zeugen aufführen mag. - 





Seit dem Herbft vorigen Jahres ift der erfte Band einer 
auf drei Bände berechneten Geſchichte der Deutichen fertig ges 
worden, welche der württembergifche Gelehrte Pfahler her⸗ 
auszugeben angefangen hat *). Es handelt fi, hier zwar um 
die ſtreng wiflenfchaftliche Eonception von Seite des. Hrn. Ber 
faffers, fein Produkt aber fol nicht diefen fchwerfälligen Cha⸗ 
rafter tragen, fondern bloß die gefihtete Erzählung ohne No⸗ 
ten und fonftigen fritifhen Apparat bieten, alfo ein Leſebuch 
für die gebildeten Stände im Allgemeinen. Gegen ben vors 
liegenden ftarfen Band, der mit der Zeit Karld des Großen 
fließt, fünnte man vielleicht einmwenden, daß er die mehr oder 
weniger vorbhiftorifhe Periode verhältnigmäßig viel zu aus—⸗ 
führlich behandle. Der Hr. Berfaffer Fonnte indeß mit gutem 
rund erwidern: daß eine für größere Kreife beſtimmte Dar⸗ 
ftellung überhaupt mit breiterm Pinfel gemalt feyn müſſe, 
und ein folches Leſebuch nichts übergehen dürfe, was man 
darin fuchen könnte. Er hat denn aud) insbefondere auf das 
ganze Gebiet der religiöfen, focialen und @ultur-Zuftände der 
alten Deutſchen eingehende und kundige Rüdficht genommen; 
das Volksthum ift ihm die Hauptfache, nicht der in die Höhe 
geworfene Schaum. Es ift nichts Leichtes um eine foldhe Vers 


— 





*) Geſchichte der Deutſchen von den älteſten Zeiten bis auf unſere 
Tage. Von Georg Pfahler. I. Stuttgart, Scheitlin. 1861. 
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ftramm anpaßte, etwas ſchwer fallen muß, nunmehr bie eige⸗ 
nen Kinder zu eriwürgen, und entfchuldigen deßhalb die Lang⸗ 
famteit, mit der Reformen im Sinne ädhtconftitutioneller Kreis 
heit in's Leben treten; wir wollen nicht verfchweigen, daß une 
die Haltung des Minifteriums der katholiſchen Kirche gegenü⸗ 
ber ned) immer gar zu engberzig und bureaufratifch vorfommt,- 
daß uns die Auslafjungen der officlellen Karlsruher Zeitung 
in fatholifhen Angelegenheiten mitunter und die ihrer liberals- 
fervilen Schleppträger in der Regel anefeln, und daß wir mit 
dem Volke ſelbſt den Minifter Lamey für den einzigen hal⸗ 
ten, der es mit der Freiheit Aller einigermaßen redlich meint; 
endlih müflen wir fagen, es fei zwar fehr leicht mit einer 
Kammer zu regieren, deren Mitglieder lediglich durch Einflüffe 
von Oben (wir meinen gewiß nicht damit den Himmel) ges 
wählt wurden, es fei aber zugleich fehr fchwer, den wahren 
Volkswillen aus einem Volke herauszubringen, welches bie 
alten polizeilihen Echranfen und feine befannten Bormünder 
bis zur Etunde vor fih bat. Aber man darf doc im Lande 
Baden nad langer Zeit wiederum ein freies Wort reden und 
fchreiben, das Bereins- und Berfammlungsreht wird „auf 
breitefter demofratiicher Unterlage” gehandhabt, die fcharien 
Klanen der Polizei find thatfählih ſtumpf geworden, das 
Minifterium ift dem erzbifhöflichen Ordinariate durch die jüngfte 
Bereindbarung vom 30. November 1861 mindeftend in Bezug 
auf zwei wichtige Fragen, nämlich die der Befegung der zahle 
reihen erledigten Pfründen und der Verwaltung des Kirchen« 
Bermögend entgegengefommen, an freifinnigen Vorlagen für 
die gegenwärtige Kammerfeffion ift fein Mangel. 


Eine Folge der „neuen Aera“ war, daß fih die Män—⸗ 
ner der Agitation mit aller Macht auch auf die Frage über 
Hebung des Volksſchulweſens und der beruflihen Stellung 
des Lehrerftandes warfen. Die erwähnte Vereinbarung vom 
30. November bringt ſchon die Nothwendigkeit mit fih, daß 
die Landftände auch die Schulfrage in die Hand nehmen. Der 
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Das Hauptergebniß all diefer Bemühungen war die Mög- 
lichfeit der fonnenflaren Einficht, daß weder das Volk, noch 
die Mehrzahl der Volfsjchullehrer von der Trennung der 
Schule von der Kirche etwas willen mag. Die Firchliche 
Etrömung machte fid) der antifirchlichen gegenüber Schlag auf 
Schlag geltend. Eie fand Ausdrud in dem allerdings ziem⸗ 
lich alleinftehenden, aber defto mehr verbreiteten „Karlsruher 
Anzeiger“; das zu Spaichingen erfcheinende württembergiſche 
Schulwochenblatt erweiterte fi zum „ſüddeutſchen“ und ers 
hielt einen badifhen Mitrevafteur in der Perſon des Pfarrers 
Rolfus von Reifelfingen, eines tüchtigen Schulmanned; zahle 
reihe Pehrerconferenzen vom Main bis zum Bodenfee ſprachen 
fh gegen alle zu weit gehenden Reformgelüſte aus, und 
dieß nicht felten mit Einmüthigfeit. Kurz, der badiſche Lehr 
reritand hat ſich bis jett in feiner überwiegenden Mehrheit 
wader gehalten und biutwenig Luft gezeigt, nad der Helr 
delberger Lodpfeife zu tanzen. Was den Reformftürmnern 
nit am wenigſten jchadete, waren die unaufhörlihen wü⸗ 
tbenden Angriffe gegen alles pofitive Ehriftenthum und Sirs 
chenthum, die Schmähungen und Herabwürdigung der Geiſt⸗ 
lichfeit dur) die Tagespreſſe Unſere Bolfsichullehrer find 
Gottlob weder fo religionslos, noch fo bornirt, wie man in 
Heidelberg voraudfeßte; der badifhe Klerus ift verhältniß« 
mäßig reich an tüchtigen, um die Volksſchule und den Lehrers 
Stand verdienten Männern; das Volk iſt heute weit weniger 
ald noch vor zwanzig Jahren dazu geneigt, feine Kinder dem 
Moloc einer falfchen, hriftu feindlichen Aufflärung vom erften 
Schuljahre an in den Rachen zu werfen. 


Nah folhen Vorgängen fönnten Minifterium und Kam« 
mer bezüglich der Schulfragen wiflen, woran fie find und was 
zu thun wäre, um diefelbe volfsthümlih und fachgemäß zu 
löfen. Allein die Väter der neuen Aera wären damit ſchwer⸗ 
lich zufrieden geftelt. In Baden iſt befanntlich Vieles mög⸗ 
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li, was man auswärts nur ſchwer zu begreifen vermag, bie 
Großmannefuht und Begriffsverwirrung ift fletig im Wach⸗ 
fen und Geſchichtsbaumeiſter Häuffer ift Prophet. Wir gehörs 
ten einft zu den eifrigften Zuhörern dieſes Mannes, und 
erinnern und noch ſchwarz auf weiß aus allen feinen Colle⸗ 
gien, wie er Das Volk mit feinem Charakter, feinen Bedürf⸗ 
nijjen und Wünſchen als misera plebs contribuens, oder ges 
radezu ald „müfte, ochlofratifhe Maſſe“ trotz dem ungläubig- 
ften Abſolutiſten bei Eeite ſchiebt, fobald dieß in feinen Kram 
taugt. Aufrichtig verfteht er unter Volk die Bourgeoifie, und 
von Diefer als Elite wiederum nur jenen Bruchtheil, welder 
mit ihn die „Einheit Deutfhlande* durch Proteftantifirung 
der ganzen Nation, durch die Vernichtung des Ultramontanis⸗ 
mus, d. h. des katholiſchen Kirchenthums herbeiführen 
zu können wähnt. In dieſem Grundgedanken, den wir ihm als 
einem enragirten Rationaliſten übrigens gern zu Gute halten, 
concentrirt ſich ſein ganzes Streben; hierin wurzelt ſein Go⸗ 
thaismus und jener Haß wider Oeſterreich, den er vom Be⸗ 
ginne ſeiner Lehrlaufbahn an bis heute gepredigt. Moöͤglicher⸗ 
weiſe finder Herr Häuſſer auch auf dem Gebiete der Lehrthä⸗ 
tigkeit bald ſeinen Onno Klopp, vorläufig aber gehört er un⸗ 
ter die einflußreichſten Perfonlichfeiten in Karlsruhe; je nad 
Umftänvden wird er gelegentli der Echulfrage die Lärmtrom⸗ 
mel der zweiten Kammer zu fchlagen wiffen. Schon mehr ale 
einmal wurde er neben dem dur und durch doftrinären Ger⸗ 
vinus als badiiher Eultminifter der Zufunft genannt. 


Aus ſolchen Berhältniffen heraus wuchs die vor und 
liegende Denfjchrift des badifchen Klerus über unfer Volks⸗ 
fhulmejen. Wie der Lehreritand, fo behandelte auch die Geiſt⸗ 
lichfeit auf den Conferenzen des verfloffenen Jahres die Schuls 
frage. Alle Verbältniffe der Kirche zur Schule, des Klerus 
zum Lehrerftante wurden eingänglich erörtert; daß der Klerus 
fi einmüthig gegen die Einführung von Communalſchulen im 
Sinne der Reformer ausſprach, braucht kaum erwähnt zu 
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werben. Es galt, diefen Proteft den Faktoren der Geſetzge⸗ 
bung gegenüber zu begründen und damit wurden von der am 
zablreihften befuchten Eonferenz zu Engen am 15. Oktober v. 
J. zwei großherzogliche Echuldefane, tie Herren Schuler von 
Bonndorf auf dem Schwarzwalde und Müller von Rans 
degg fowie der bereitö ermähnte Pfarrer Rolfu 8 beauftragt. Die 
Loſung ihrer Aufgabe liegt nunmehr vor und in einer von 
der Herder'ſchen Berlagshandlung jo eben herausgegebenen, 
an die Mitglieder der hohen badiſchen Ständekammern gerich⸗ 
teten, nahezu 91 Seiten umfaffenden Denkſchrift. 


Inhaltlich ſtellt fich diefelbe auf den, wie und dünkt, als 
lein paffenden und zwedmäßigen Standpunft der lebendigen 
Thatſache, des praftiihen Schullebens. Don diefem aus ruft 
der Klerus Badens den projeftenfhwangern Kirchenftürmern 
mit würdiger Ruhe zu: Dekretirt die Losreißung der Schule 
von ber Kirche, überwindet foweit ihr dieß fönnt, die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche das praftifche Leben der Ausführung euerer 
Dekrete entgegenthürmt, fiegt, und je gründlicher ihr fiegt, 
defto grünblicher werdet ihr auch erfahren, daß euer Eicg in 
al feinen Früchten nicht ſowohl auf eine Niederlage der Kirche, 
al8 auf eine bitter empfundene Niederlage des omnipotenten 
Staates, der Volfserziehung und des Lehrerftandes hinausläuft! 


In die Einleitung werden die Verwahrungen der größern 
Conferenzn von Buchen und Engen gegen den Verſuch, 
confeffionslofe Schulen und eine confeflionstofe Oberſchulbehörde 
einzuführen, fowie gegen die Fortdauer der gezwungenen Ver 
bindung des Lehrerbienftes mit der Meßnerei aufgenommen ; 
alsdann verwahrt fi die Commiffion gegen zweifellos kom⸗ 
mende Verdächtigungen der antichriftlihen Preffe, als ob fie 
nicht fowohl einen unbefangenen Verſuch zur gebeihlichen Lö⸗ 
fung der weitgreifenden Schulfrage liefern, fondern vielmehr 
einfeitige Etandesinterefien befürworten wolle. 


Kurz wird hierauf das rechtliche Verhältnißg der Schule 
zur Kirche beiprochen, wie daſſelbe felt der Zeit der Kirchen⸗ 


Denfichriften vom März 1851 und 
Biſchöfe der Oberrheiniihen Kircheny 
durch die Revolution angetaftetes, al 
un» Glaatöverträge bis in das erfie 
Iunberts herein garantixtes Anrecht a 
geltend. Ihren ‚Bitten warb zwar 
anerfannten die Regierungen vollfon 
Schulweſen und namentlih die Boll 
pofitiven Chriſtenthums durchdrungen 
auch der Kirche ein weſentlicher Einß 
mäfle. | 
- Mein die Gegenwart bat unend 
Geſchichtobaukunſt als für die wirkid 
mit Repisverhältuifien und Staatovert 
Buppen und bie Tonangeber des Tag 
te6 das praftifche Leben um fo wenige: 
Ren, der getteue Yusdrud ver W 
len gram zu ſeyn. Die Denffärift | 
ſach lien Verhältniſſe wiſchen Kird 
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Kenntniffe für das Leben und fogar ohne die erforderliche Denf- 
fraft zur Erlernung eines Handwerfes bisher geblieben feyn 
fol! Verwundert fann man hier nur fragen: Woher denn bei 
jolhen Schulzuftänden im Lande Baden die vielen lichthellen 
Köpfe, die intelligente Bürgerfchaft? Wie konnte man auf 
die Idee, geſchweige zur Ausführung der Karldruher Induſtrie⸗ 
ausftellung kommen? Aber abgefehen davon, daß die Volks⸗ 
fhule nur eine allgemeine Orundlage der Bildung gewähren 
fann, ift wahrheitgennäß ber gegenwärtige Stand des Volks⸗ 
ſchulweſens das natürliche Ergebniß einer auch auf dem Ges 
biete der Zugenderziehung nad dem Beflern lebhaft ringenden 
Zeit. Eeit den dreißiger Jahren ift auch in Baden für die 
Volksſchule Vieles gefhehen, und find Mängel vorhanden, was 
fih natürlich nicht in Abrede ftellen läßt, fo wurzeln biefelben 
doch keineswegs in einer fehlerhaften Organifation des Schul« 
weſens überhaupt, fondern in ganz andern Verhältniffen. Gibt 
ed doch bis zur Stunde alte Lehrer genug, die niemals eine 
genügende Vorbildung genoſſen oder ein Seminar beſucht har 
ben; als Erzieher häufig ganz vortrefflih, vermögen fi 
diefelben beim beiten Willen in dem modernen Unterrichtövers 
fahren nicht zuredyt zu finden und penftoniren fann man fie 
fhon deßhalb nicht, weil die hiezu nöthigen Bonds fehlen; 
ferner hätte gar mancher jüngere Lehrer mehr geleiftet und eif 
rig an der eigenen Yortbildung gearbeitet, wenn nicht die fas 
talften aller Sorgen, die Sorge um das tägliche Brod die 
Liebe zum Berufe und die Thatkraft beeinträcdhtiget und mits 
unter getöbtet haben würde. Manches ift hierin befler gewor⸗ 
den, neueſtens namentlih durch Alterözulngen, doch gibt es 
noch Schuldienfte erfter Klaffe genug, deren Jahreseinkom⸗ 
men die Summe von 250 fl. chein. nicht erreicht, Die Noth 
zwingt unfere Lehrer zu Nebendienften, welche nichtö mit der 
Schule zu ſchaffen haben und oft genug die Unterrichtsſtunden 
beeinträchtigen. Beſſerte mitunter die Gemeinde den armen 
Lehrer auf, fo zahlte ex die Aufbeflerung durch knechtliche Stele 


zu häufig wechfeln mußten; in der Regel 
tende für Ir nöthig, Die Ehu⸗ vom 
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Haupturſache ungenügender Leiftungen der Bolköfchule bei dem 
Lehrern felbft gefunden werden. Manchem fehlt die Lehrgabe; 
auf ihr zumeift beruht die Tüchtigkeit des Lehrers, fie läßt fich 
ausbilden und regeln, nimmermehr aber durch Drefiur erwer⸗ 
ben. Ferner reichen die zwei Jahre, weldhe der Lehramtscan⸗ 
bidat im Seminare zubringen muß, um fo weniger bin, ihn 
auch zum Erzieher zu bilden, je mehr er mit Lernftoff übers 
häuft wird. ine Erweiterung der Ausbildungszeit, ein für 
praftiiche Uebungen beftimmter Jahröscurfus hilft Vielem ab, 
fiher aber nicht Allem. Allein unfere Reformfchwärmer wols 
len Bolfsihullehrer, welche fremde Sprachen inne, ja die Uni⸗ 
verfität befucht haben, fieben geichlagene Jahre foll er fünftig 
„ſtudiren“ und dann die arme Schuljugend in allen möglichen 
Wiſſenſchaften heimifh machen — nur ja nicht in der Religion. 
Woher follen diefe Lehrer fommen? wovon leben? wie einen 
bedeutend erweiterten Lehrplan durchführen, während die vers 
gleichweife fehr beſcheidenen Anforderungen des bisherigen ſich 
nur mangelhaft durchführen ließen? 


Das find hohle Phrafen und weiter nichts, auf hohle 
Phrafen aber laufen nad al’ dem Geſagten die Anfchuldfs 
gungen hinaus, weldhe man bezüglid der Mängel der Bolfss 
ſchule den Geiftlihen entgegenfchleudert. Eie find eine Wiens 
derholung der befannten Babel vom Lamme, dad dem gierigen 
Wolf durhaus das Waſſer getrübt haben fol. 


II. Der zweite Bunft, wider den die Neformer anftürs 
men, iſt die bisher gefegliche Einrichtung einer Beaufſichtigung 
der Schule durch geiftlihe Infpektoren. Jeder Stand 
fol durch Standesgenoflen geleitet und beauflihtigt werden: 
erflären die Reformer. But, erwidert die Denkſchrift, wir 
haben nichts dagegen. Aber gibt es feine Fachlehrer? Iſt der 
Geiftlihe als NReligionslehrer nicht gleichfalls Lehrer? Und iſt 
gerade der Religionsunterricht nicht der erfte und wichtigſte 


Gegenftand der Volksſchule? Beruht nicht gerade auf ihm bie 
ı ZLIX. 34 


fol und die Erziehung auf religiöfer 
will ver Lehrer die Gegenſtände der | 
Techniſche ausgenommen — der Art t 
ullgläefiutlihe. Momente. ar Geiſt um 
men, ſo iß er guo ‚eigener Machtool 
Days befugt. Er beharf blent einer, 
und conſequent einer Beauffichtigung 
da nicht er, ſondern die Kirche, die 
entkheiden hat, was chriſtlich und kirch 
liche IR nicht nur feinem Berufe na, 
laſſen fi neben der Religion her, doı 
jelbe regieren, der Etaat fann und wi 
Orundlage ber Bolfserziehung entbehre 
ſiche als Lehrer zugleich Diener des € 
Geſagien aber bleibt der Lehrer durch 
tet und beauffichtigt, wenn die bioherlt 
beſtehen ſollte. 


Mie Geiſtlichen ſollen weiters auf 
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und Pflicht der Erziehung im weiteften inne des Wortes 
fteht den Eltern, der Yamilie zu. Dafür fpricht das pofitive 
Neht wie das natürliche. An die Etelle der Familien tritt 
die Gemeinde, welche Schulhäuſer baut, Lehrer befolbet, Re⸗ 
quifiten herbeifchafft; bei der Wahl eines Lehrers ift jede Fa⸗ 
milie betheiligt, einen Lehrer, den die Gemeinde nicht will, 
fann und darf der Staat von Rechtswegen ihr nicht aufe 
drängen. Gemeinde, Staat und Kirche haben unbeftrittenes 
Anrecht auf die Volksſchule, follen nun Fünftig dreierlei Aufs 
fichtsbehörden beftellt werden? Dieß erfcheint überflüflig, weil 
Gemeinde, Staat und Kirche an der Volksſchule fehr nahe zu« 
fammenfallende Interefien haben, gleiche Interefien aber auch 
unter gleiche Auflicht geftelt werden Fönnen. 


Mürde lediglich der Religionsunterricht fünftig der Kirche 
überlaffen werden, fo wäre damit weder den rechtlihen Ans 
fprühen der Bamilie noch der Kirche Genüge gethan. Der 
Familie nit — denn möglicherweiſe Fönnten aus den Leh⸗ 
rerfeminarien Leute herauskommen, welche über alles pofitive 
Chriſtenthum hinaus find; ſolchen Leuten aber die Erziehung 
der Kinder anvertrauen müffen, ift rechtäwidrig, fo lange ber 
Staat als chriſtlicher ſich proflamirt, fo lange chriſtliche Con⸗ 
feſſionen ihre ſtaatliche Anerkennung haben und fo lange es 
eine Gewiſſensfreiheit geben fol. Der Kirche nit — denn 
fie beanfprucht mit Recht außer dem Religiondunterricht eine 
Controle über die Richtung und das Gebahren des Lehrers 
binfihtli der Religion, der möglicherweije fehr fchlimm ein« 
wirfen und Alles verderben fünnte, was der Religionslehrer 
ſäet; ferner bleibt die Volfsfchule auch Erziehungsanftalt, die 
Grundfäße der Eittlichfeit und alle Zucht aber müffen auf die 
Religion begründet werden. Gehen der Religionslehrer und 
ber Schullehrer hierin nit Hand in Hand, dann ift die 
Frucht leicht vorausfichtlih nicht fomohl Hebung des Schulwe⸗ 
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ver Staat kann ibm jeine zuſtändige Mur 
wiſſen übertragen. Iſt Der Geiſtliche au 
berein praftiiher Schulmann, jo bejigt er 
fhaftlihe Bildung, fteht vermöge feines 

weit näher als jeder andere Etand, unterr 
linge wie ber Lehrer und befindet ſich in 
Leiftungen des Lehtern gerechter und billig, 
nen al® jeder Andere; zudem liegt die V 
ter dem Steine der Weiſen, auch die junge: 
den durch die Praxis ausgebildet und mi 
Geiſtlichen. Was bier zu wünichen wäre, 
rauf, daß den Studirenden der Theologie 
Gurfus über Divaktif und Methodik in ı 
Weiſe eröffnet wird. 


Die Kirche ſelbſt bedarf der Mitwi 
Abgeſehen vom Prieftermangel, von entleg 
von Zwifchenfällen der PBaftoration, vom 
fiedender Kranfheiten, muß die bibliihe & 
theilweiſes Leiebuch bleiben. menn fie dem Mi 
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recht erhält und fo lange es überhaupt öffentliche Lehranftalten 
gibt, wird feiner der an der Schulanftalt betheiligten Faktoren 
feine Gontrole weg haben wollen. Wodurch foll fie denn ers 
jeßt werden? Durch die alljährliche PBrü’ung! Allein wenn der. 
Lehrer feine Pflicht nicht thut und fi das bei der Prüfung, 
zeigt, wird durch die Herftellung des Beweifes, daß das Schul⸗ 
jahr ein verlorened gewefen, der Verluſt des Foftbaren Jahres 
felber erjeßt? And wenn aud, fo bleibt doch der Fortſchritt 
der kommenden Curſe unterbrochen, die oberfte Klaffe tritt aber 
aus der Schule und holt nicht mehr ein, was ihr mangelt. 
Ja die Prüfung bietet nicht einmal dem berufätreuen Lehrer 
eine fihere Gewährſchaft gerechter Beurtheilung, weil ihr Er⸗ 
gebniß von unendlich vielen Zufälligfeiten zugleih mitabhängt, 
fo daß eine ganz gute Klaffe in der Prüfung ſchlecht beftehen: 
fann. Wer foll nun Zeugniß ablegen für den Lehrer und 
feine Schule? Ueberhaupt, warum foll denn der Volksſchulleh⸗ 
rer allein ohne Aufiiht feyn? Alle Angeitellten und Beam 
ten des Staates ftehen unter Controle, Ddiefelbe greift ſogar 
in ihr Privatleben hinein, der Geiftliche felbft ift nichts weni⸗ 
ger ald unbeaufiichtigt, zumal er vor den Augen der ganzen: 
Gemeinde zu wirfen, ftets mit Erwachſenen zu thun hat. Sollte 
ein 18 bis 20 jähriger Menſch veßhalb gar feiner Aufficht bes 
dürfen, weiler Bolföfchullehrer iſt? Gerade weil er dieſes if, 
bedarf er mehr als jeder Andere der Aufficht; für ihn felber 
ift fie die größte Wohlthat und der Schulinfpeftor zugleich 
feine wichtigfte Stüge, namentlih auch wenn Schulverſäum⸗ 
niffe abzumandeln und umvernünftige rohe Eltern abjuferti« 
gen find! 


Hort mit der Kirche, fie ſtrebt mittelalterlihe Zuftände 
an, fie verfolgt einfeitige Standesinterefien und übt dabei eis 
nen unerträglihen Drud auf die Schule aus! Mit diefem 
Schmerzensſchrei vor allem fuchen die Schulreformatoren ihren 


Behandeln wir lieber ein Stüd 
Kaum war die neue Aera Badens m 
Ditober 1860 an's Licht getreten, fo 
Rfsem unisone auf deu 6: 6: .befielb: 
Ws Roitparweigteit abqwieiten:, die Biel 
befktigen. "Der genannte 9 lantet ‚fehr 
öffentliche Unterrichtöwelen ‚wird vom € 
llegt durchaus nichts Neues, es IR % 
Kingkt: ſchon beftehen, ver geiehliche Aus 
längft übertrug ver Staat den Geiftlich⸗ 
Schulinſpektoren waren und find fie Sta 
dem Staate verantwortlih. Auch if. 
8.6 Heineswege zur Staatdanflalt im al 
yelt worden, er wahrt offenbar die zeitg 
Staates, welche in der einheitlichen Lei 
ihre präciſe Faſſung und Sicherftellung 
fan die Eintwerfung des Lehrplanes, de 
bausbau, die Wahl der Lehrbäder u. ſ. 
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Sintereffen zu beeinträchtigen im Etande wäre. So folgt aus 
dem 8. 6 feinedwegs, daß der Staat den Ortöpfarrern bie 
Edhulauffiht nehmen muß, fondern nur, daß er es kann, 
wenn er ed angemeflen findet; der Staat aber hat bisher ſchon 
die Schulvifitatoren ein« und abgefegt, er hat bisher ſchon die 
Ortefhulinfpeftion den Pfarrern vernöge Geſetzes übertragen 
und feine Stellung zur Schule ward bisher feineswegs das 
durch alterirt. 


Sa, aber in Folge der Ausfheidung gegenfeitiger Rechte 
zwifchen Kirche und Staat ift der Geiftliche des Gehorſams 
gegen die Regierung enthoben! entgegnen unfere Reformfreunde, 
Nur der Fanatismusd der Humanität, der unter der neuen 
Aera in Baden rumort, mag Einwürfe folder Art Tag für 
Tag predigen. In demfelben Augenblide, in weldhem einem 
Staatöbürger vom Staate ein Amt übertragen wird, wird ex 
zugleich Etaatödiener, mag er nun ein Geiſtlicher feyn oder 
nicht; die Kirche felbft hat durch zahlreiche Verordnungen ih⸗ 
ven Dienern die treue Erfüllung aller Pflichten dem Staate 
gegenüber eingefhärft, amderjeitd ift der moderne Staat der 
Kirche gegenüber gewiß mächtig genug, um all’ feine Interefr 
fen zu wahren und zu fchügen, zur guten Legt hat man 1860 
fogar noch ein drakoniſch lautended Gejeg wider Amtsmiß⸗ 
bräuche der Geiftlihen überhaupt gezimmert. Wozu alfo die 
©efpenfterfurdit der Reformpartei? Staat und Kirche fonnen 
fih im Einne der Reformpartei gar niemals trennen. Ihre 
Interefien find vielfach unauflösbar ineinander gewachfen, ihr 
letztes Ziel ift eins umd daflelbe, nur die Mittel und Wege 
find verfchieden. 


Die höchften Orts überreichten „Beichlüffe” der Durs 
lacher fog. Lehrerconferenz weifen dem Ortögeiftlichen eine mehr 
oder weniger untergeordnete Stellung in der Ortsfchulbehörde 








Klagen gegen den Lehrer nicht meh 
beilegen laffen , fie jollen vor der n 
behörde verhandelt, Alles ſoll protofe 
Gemelnte geſtellt werben — fürwahr 
Derelontg in jeden Dirflein zu we 
ter nad) dem 'anden auf das ungtä, 
Lehrers herab zu beſchwören! 


Bar viele Berirföfgulinfp 
Amt mit großer Oemüthsrupe abgeben 
Männer finden, welche bei ben drei 
fGule gleiches Vertrauen beſihen? Mi, 
traulichen Mittheilungen der Lalenvi 
einzelnen Ortsſchulen ausſehen? Mile t 
neuen Aera mit einem wahrhaft katholl 
felben Bezirke friedlich Hand in Hand 
bie meifte Ausficht, für unparteliſch zu 
bie meiſte Faͤhigkeit, wirklich unparteilſch 
fäße In der Regel das Vertrauen der d 
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ter diejen fcheinen die badiihen Schulreformatoren feinedwegs 
die legten zu fenn. Eie rufen in Einem Athen nad Com—⸗ 
munalſchulen, in denen die vorhandenen confejlionellen 
Gegenſätze als nicht mehr eriftirend behandelt werden follen, 
wo die pofitive Religion höchſtens noch einige Zeit als ein 
einzelner Unterrichtszweig tolerirt werden fol, der auf alle 
übrigen Unterrichtszweige feinerlei Einfluß mehr übt. Das 
Volk joll allmählig feinen Katechismus jammt Allen, was da« 
ran hängt, entbehren lernen, es foll der Humanität die poſi⸗ 
tive Religion opfern. Und weßhalb? Der Riß, welden vie 
Kirhentrennung des 16. Jahrhunderts in das politiihe Leben 
gebracht, ſoll durch Communalſchulen alögemad geheilt wers 
den. Eitler Wahn! Die Heilung diejer Wunde ift eine Frage 
der Zeit und vor Allen der Vorſehung. Communalſchulen 
find nicht das Mittel um Deutichland zu flärfen, wohl aber, 
um daſſelbe innerlich noch zerriffener und elender zu machen, 
indem fie den religiojen Hader weden, nähen, zu lichten 
Flammen anſachen müffen. Das Beite, was fih hierin thun 
läßt, beiteht darin, daß man in den Schulen Rechtsſinn und 
Gottesfurcht pflanzt und pflegt, Religionslehrbücher von allem 
Verlegeuden reinigt, den patrivtiihen Sinn belebt, der mit 
feinen edeiften Blüthen eben nur wieder in der Religion 
wurzelt. 


Nun, meinen die gemäßigten Reformer, Communalſchulen 
fordern mindeftend größere Duldiamfeit unter den Confefjios 
nen! Allein man hat in Preußen feiner Zeit die gegentheilige 
Erfahrung gemacht. Damald wie zur Stunde noch lag der 
Hauptirrtfum des humaniſtiſchen Erziehungsſyſtems darin, 
daß es bei feinen Projekten und Einrichtungen vielfach das 
als bereits vorhanden annahm, was erft erreicht werben ſoll. 
Die Communalſchule würde in Baden vor Allem die Gewifs 
fensfreiheit der Katholiken, die Parität verleben; Verlegungen 


jedem einzelnen Lehrer überlaſſen, wm! 

allgemeinen, was dem confeflionellen 
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Theil feiner Wirkfamfeit wire für ihn dahın. Wie fol er 
auch nur das Kreuzzeichen machen, ohne daß man confeſſio⸗ 
nellem Unterſchiede begegnet? Was ſoll er beten, welche kirch⸗ 
lichen Geſaͤnge auswählen, ohne confeſſionell zu erſcheinen? Wo 
ſind die für Communalſchulen tauglichen Lehrbücher? Leſebücher 
geſchichtlichen Inhaltes laſſen ſich nicht einmal denken, aus 
denen der confefltonelle Unterſchied nicht herausſticht. “Der 
Lehrer foll auch erziehen — wie fann der proteitantifche Lehr 
rer die Erziebungsmittel der Fatholiihen Kirche benüben oder 
doch dazu anhalten? Der fatholifihe Lehrer ftraft das Kind 
proteftantifcher Eltern, diefe fuchen leicht möglich den Grund 
der Strafe in feiner confellionellen Befangenheit und was 
kann Alles aus folden Winzigfeiten des Alltaglebend ers 
wachſen! 


Kurz die Früchte der Communalſchulen können und wer⸗ 
den der Gemeinde ſo wenig munden als dem Staate und der 
Kirche. Sie findet ihre Fürſprecher lediglich unter Solchen, 
welche das dogmatiſche Chriſtenthum längft hinter ſich haben, 
das Volk aber will nichts davon wiſſen — wie 
den Herren zu Durlach ein jeglichen „Ultramontanismus“ höchſt 
unverdächtiger Mann, der proteſtantiſche Pfarrer Zittel, 
weiland zur Rongezeit in der zweiten badiſchen Kammer der 
feurigſte Kämpe unbeſchränkter Gewiſſensfreiheit, bereits vorigen 
Sommer zu bedenfen gab. 


Einen einzigen Punft aber gibt ed bezüglih der Echul- 
frage, worin Alles einig feyn dürfte, nämlih darin, daß die 
bisherige Verbindung ded Meßnerdienſtes mit den Schuls 
ftellen aufzuhören habe. Die Befoldung der Lehrer war bisher 
färglidh, der weitaus größte Theil derfelben aber floß feines» 
wege aus den Mitteln der Gemeinden oder des Staates, ſon⸗ 
dern aus dem der Kirche angehörigen Meßnergute. Der Lehe 
rer ward ald Lehrer aus dem Meßnergute befoldet, der Meß⸗ 


ww eine orugende Yalt. Jen gerechter Um 
auf Das ungerechte Geſetz des Staates, Jo 
und ihre Tiener zurück, die nichts daran 
tn. In dieſem Umſtande lag bisher d 
Mißſtimmung des Lehrerſtandes gegen 
Hauptgrund zahlloſer Zerwürfniſſe zwiſch 
und Ortsgeiſtlichen. 


Zum Glücke hat endlich die neueſte 
der Kirche eine Ausgleichung ſolcher Mißſtä 
Lehrer ſoll künſtig nur dann auch Meßner 
ſelbſt will; will er dieß, dann ſoll er für 
auch gebührend honorirt und außerdem n 
wirfung beim Religionsunterrichte, für die 
ftenlehrverzeichniffe und den Drganiftendie 
bedacht werden. Mittel aufzufinden, um de 
fall zu deden, welcher die Trennung des V 
Schuldotation mit ſich führt, bleibt den b 
reilenten am Volksſchulweſen überlaflen, der 
taste. Die Kirche ift bereit, der Schu 
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vorſtandes; der zweite beanſprucht auch für die Zukunft für 
den Religionsunterricht eine Unterrichtszeit, die feiner Wichtig⸗ 
feit angemeffen ift; der dritte wünſcht eine dreijährige Aus— 
bildungszeit der Lehramtäzöglinge am Seminar, fowie Inter 
weifung der angehenden Theologen im Unterrichtsweſen und 
in ter Schulgeſetzgebung; der vierte fordert, daß der zu ers 
richtenden Oberfchulbehörde, fowie den Bildungsanftalten der 
Lehrer ihr confeflioneller Charakter, der Kirche aber ein anges 
mefjener Einfluß auf das Schulweſen gewahrt bleibe; der 
fünfte fprit für Trennung des Meßnerdienftes von dem 
Echuldienfte und für billige Entfhädigung der Lehrer bezüglich 
ihrer mehrfachen Leiftungen für die Kirche, ohne daß die Ge 
meinden ungebührlich belaftet würden; der fechste endlich 
fordert Aufbefferung aller noch gering dotirten Schulftellen und 
bie PBenfionirung dienfluntauglider Lehrer. 


Welches wird das Schickſal diefer Denkffchrift beim Minis 
fterium Lam ey und in den Kammern feyn? Wir willen es 
nicht. Aber über dreierlei find wir vollfommen im Klaren; 
erftens nämlich ift die Echulfrage neben der Judenfrage ver 
Hauptprüfftein, wo ſich zeigen nıuß, ob in Barden das Voll 
mit feinen Bedürfniſſen und Wuͤnſchen wirflic wiederum Gel⸗ 
tung erlangt habe, oder ob eine Coterie mit ihren Eonders 
zweden omnipotent über Alles enticheidet; zweitens darüber, 
daß Tecretiren und Ausführen zwei himmelweit verfchiedene 
Dinge find und bleiben; drittens endlich wird die Dentichrift 
für die Kirche zunächſt und ſelbſt im ungünftiäften Falle die 
wohlthätige Folge haben, den legten Reſt der Kluft auszufüllen, 
welche Jahrzehnte zwiſchen Geiftlihen und felbft ſolchen Lehrern 
beftanden hat, deren Oppofition keineswegs in unficchlicher 
Gefinnung wurzelte. Radicale Echulmeifter wird e8 nach wie 
vor geben, allein der Nerv ihrer Wuͤhlerei iſt durchſchnitten, 
falls die Revolution nicht allgemein tobt. 





XXVII. 
Zeitläuf 


Gin Bifchöflihes Wort über bie politifchen ' 


Die fogenannte katholiſche Partei 
des beſtehenden Rechts gegen die Rich 
entitanden. In dieſem Einne befaß 
Jahren eine fichere Balls. Eeitvem I 
völlig andere geworben, einfach dadurc 
Ordnung fi) mehr oder weniger felbft 
theidiger fehlt, was er vertheidigen fol 
mehr vorhanden, das Neue ift noh n 
haben politiſch gefprochen gar feine Ge 
ein gährendes’ Chaos, in dem die popul 
den natürlichen Nothwendiakeiten und 


Zeitläufe. 519 


fonnen wir dieſes Neue nicht; denn wir find nirgends in der 
Majorität und in der Madt. Wir haben nur die Eine tröft- 
lihe Beruhigung, daß die Neuordnung, welche dem ins 
nerften Weſen des deutichen Volksthums am beiten entjpräche, 
auch die und convenirendfte wäre. Die deutihe Naturnoths 
wendigfeit ift unfer einziger Bundesgenofle gegen die fremds 
ländiih erdachten Eyiteme, welche jett Alles deſpotiſch übers 
fluthen. Und wenn die neue Geftaltung der Dinge aud dem 
Schooße des unverfälichten Deutſchthums hervorgehen wird, 
dann find wir allerdings beffer daran als unjere Vorfahren, 
weil wir dann mit ganzem Herzen die Vertheidigung führen 
fonnen, welde fie immer nur mit halbem Herzen zu führen 
vermochten. 


Klarer und eindrudsvoller, ald es und jemald gegeben 
war, hat jüngft eine Denffchrift des hochwürbigften Biſchofs 
von Mainz die congruenten Grundgedanken ausgeführt *). Iſt 
ed ſchon des höchften Dankes werth, daß ein deutſcher Biſchof 
fein Bedenfen trug, den grollenden Bliden von rechts und 
links zu trogen, und ein verftändliches wie verfiändiged Wort 
in unjere politiihe Verwirrung bineinzufprechen: fo verdient 
die Richtung, in dir dieß geichieht, noch mehr die Anerfennung 
der Fatholiihen Well. Auch unter den treuen Katholifen 
Deutſchlands herrſcht keineswegs einerlei Meinung in politifchen 





*) „Areibeit, Autorität und Kirche. Brörterungen über die großen 
Probleme der Gegenwart von Wilhelm Emmanuel $reiherrn 
von Retteler, Biſchoef von Mainz”. In der Vorrede S. VIN 
beißt es: „Wir fliehen am Ende einer Zeit, wo man alle unjere 
alten Wohnungen, in denen fidy unfere Fatholijchen Bereltern eins 
gerichtet hatten, zufammengerifien hat, und wo wir Katholifen noch 
nicht mit und ganz im Reinen find, wie wir unfere Wohnpläße in 
der neuen Ordnung der Dinge auffchlagen müſſen“. 
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Beſorgung ihrer eigenen Angelegenheiten überlaſſen. Jene verfech⸗ 
ten den Abfolutiemus, dieſe die wahre und ächte Freiheit. Tas 
ſind im tiefſten Grunde die politiſchen Principien, die miteinan⸗ 
der kämpfen; beide treten aber äußerlich in ganz ähnlicher Ge⸗ 
alt auf. Eomohl die Grundjüge des Alles bebherrfchenden Ab⸗ 
ſolutismus, wie die des nad) Eelbftregierung ſtrebenden Freiheits⸗ 
Staates können fich in der monarcifchen, in der conſtitutionellen 
wie in der demofratifchen Nerfaffung geltend machen. Wer daher 
nur nach dieien Namen die Parteien unterfcheidet, hat von der 
grundfäglichen Stellung derfelben feinen Begriff, und läßt fich 
durch äußern Schein täuſchen“ (S. 99). 


Nun leuchtet aber auf den erften Blid ein, daß unfer 
Breiheitöprincip erſt noch ein ideales Ziel ift und die Wirkliche 
feit auf dem ganzen Eontinent den Gegnern angehört, ja ihnen 
felbft in England mit jedem Tage mehr anheimfällt. Nur die 
Thatſache iſt für uns, daß diefe Wirklichkeit wanft und zum 
Brechen reif if. Wer aber den herrichenden Parteien des 
niodernen Liberalismus eine Aenderung im Einne der Selbſt⸗ 
tegierung zutraut, wer für die Autonomie etiwad Anderes ale 
die möglichfte Vernichtung von ihnen erwartet; der befindet ſich 
In unglaublihem Irrthum, und aud der Hr. Biſchof bemüht 
fi fehr um die Aufdeckung des auf Täuſchung von vornherein 
berechneten Syſtems. Mit Recht bemerkt er: fo fehr habe fi 
der Einn aller politifhen Bezeichnungen im Munde diefer Liber 
ralen entftellt, daß felbft das Wort „Rechtsſtaat“ nicht mehr 
genüge, um ſich vor der centralifirenden Staatsgewalt zu ſchützen, 
man vielmehr fofort untericheiden müſſe zwiſchen dem abfolus 
tiftiichen Rechtsſtaat und dem auf Breiheit und Selbftregierung 
gegründeten. And es ift leider nur allzu einleuchtend, wenn 
er felbft den alten fürftlichen Polizeiſtaat noch für erträglicher, 
als diefen Abſolutismus in neuefter Form, erflärt, da man es dort 
wenigfiens mit der Perſon eines Machthabers, mit einem perfön« 
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irbbaſter gerublt als jetzt. „Mir find be 
derniten Form Des Abſolutismus, dem 
der Freiheit. „„Die Freiheit iſt der D 
ſagte Caſimir Perrier; Geſetz aber i 
merimajoritäten euch vorſchreibe.“ 
ſolchen Verſammlungen ſo wenig an 
gegenüber überhaupt gar fein Recht ı 
liſchen Kirche fängt man an, das 
aber aufhören fann man, Gottlob! 
allmaͤhlig alle Verhältuifie dem gleich 
ed naturgemäß bricht. Denn das ift 
Berfafler jeine glänzende Kritik ſchlief 
das Ideal des modernen Liberaliem 
zu regeln, in Alles durch Gelege einzı 
Geſetze zu forgen, jeden Menihen t 
Zwangsjacke einzuſpinnen, und dann 
befehlen, daß das ganze Volk dieſen 
Freiheit halten müſſe!“ 


Wie iſt es nun aber mit dem C 
Der Hr. Biſchof iſt nicht engherzig ge 
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Liberalismus iſt abfolutiftifh. Es fehlt nicht an ganz wadern 
Leuten, welche verfichern, e8 gebe überhaupt feinen andern Eons 
fitutionalismus als einen folhen. Der berühmte Profeflor in 
Wernigerode — zum Glüd fein Katholik! — bat foeben eine 
neue Schrift herausgegeben zum Beweife, daß ınit diefer Staats⸗ 
forın fchlechterdings feine lokale Autonomie verträglich fei, daß 
die reine Monardie allein der Selbftregierung Spielraum ges 
währen fonne Er madt e8 den Gonfervativen in Preußen 
zum vernichtenden Vorwurf, daß fie fih zur Theilnahme an 
dem liberalen Verfaffungswelen herbeigelaſſen haben, und biefer 
Mann ift mie verlautet nicht ohne namhaften Anhang. Der 
Biihof von Mainz gehört nicht dazı. Er hält es im Gegens 
tbeile für unbeftreitbar, daß „der gläubige Chrift ſich aller Formen 
des conftitutionellen Lebens bedienen kann, ohne im entfernteften 
feinen Grundfägen etwas zu vergeben.“ Allerdings betrachtet 
er aber — und dieß ift der enticheidende PBunft — den Con⸗ 
ftitutionalismus an fih nicht ald die politifhe Vollendung, 
er verlangt auch für die conftitutionelle Macht wieder unübers 
ſchreitbare Schranfen, eine Beſchränkung des Eonftitutionalismus 
durch das Princip der Selbftregierung untergeorbneter Kreife. 
Er will aljo im Grunde doch wieder etwas KHöhered und 
Anderes. 


Das ift der rechte Standpunkt, auf dem freilich der Unter⸗ 
fchied zwichen conftitutioneller und ftändifcher Verſaſſung zu 
einem principiel nicht trennenden berabfinft.e Der Hr. Biſchof 
erflärt, daß er für feine Perfon die ftändifhe Berfaffung ale 
das organiihe Gebilde dem mechaniſchen Eonftitutionswefen 
vorzöge; aber er fieht fehr wohl ein, daß zur Zeit die erfte 
Bedingung biejär fehlt, nämlich organifirte Stände. Das haben 
die Altconfervativen in Defterreih bald genug thatſächlich er« 
fahren. Ständifche Vertretungen müßten heutzutage ganz anders 
ausjehen als die aus dem Mittelalter überlieferten. Nicht das 


35* 





524 Beitläufe 


Todte zu galvanifiren, fondern neue Organismen zu fchaffen, 
ift die Aufgabe; und nicht darauf kommt es an, wie bie con⸗ 
fitutionellen Körper jegt find, fondern was dur fie und aus 
ihnen werden fol. Wo immer fie fi) autonomifche Geſtal⸗ 
tungen, feite reife der Eelbfiregierung gefallen laſſen müflen, da 
wird bierans früher oder fpäter, aber unfehlbar ein neues zeit⸗ 
gemäßes Ständeweien erwachfen und. an- die Stelle des conſtl⸗ 
tutionellen Mechanismus treten. Schon daraus erflärt fi der 
inftinftive Haß des Liberallömus gegen jede Art wahrbafter 
Selbftregierung. Wo Immer aber diefer Haß die Oberhand 
behält und, wie bis jetzt in Preußen, die conftitutionelle Ueb⸗ 
ung nur ald Behifel einer fteigenden Bentralifation der Staats 
gewalt dient — nun da iſt der Conſtitutionalismus eben nichts 
weiter ald tie maslirte Republik, und kann auch zu nichts 
Anderem führen ald zur Republif. Aber nicht etwa zur blauen 
Republik der honnetten Leute, fondern zu der wo Der zerlumpte 
Kittel fih auf die Seffel des hinunter geworfenen'Bonrgeoiiie- 
Trade feht. | 


Denn das if Das Ende des modernen Liberaliomus. Wo 
er ed vermag, durch fein confitutionelled Werkzeug die alten 
ſocialen Drganijationen zw zerflören und neue Kreife geſell⸗ 
ſchaftlicher Selbitregierung nicht auffommen zu laflen, ba geht 
nicht bloß die Baſis ſürſtlicher Herrfchaft verloren, fenbern 
was mehr ift, die Geſellſchaft ſelbſt geräth in ven Zuſtaud 
der Auflöfung. In Branfreich leuchtet dieß jeht, wo es zu 
fpät iſt, Vielen ein, bie-früher zubönft auf den Wogen der 
liberalen Volksgunſt ſchwammen; fo bat fih unter Undern 
ſelbſt Odilon Barrot jüngf die Frage gelöst: warum denn 
fein unglückliches Volk achthundert Jahre lang ohne Nevolu⸗ 
tion gelebt, feit 1789 aber eine nad der andern auöfichen 
mußte, und ohne Zweifel bald wieder eine auszufichen hat? 
So ſcheint fih auch für uns die Frage, ob wir conſtitutlonell 
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geſinnt feien oder nicht, fehr einfach zu lofen. Ja, aber unter 
der Bedingung, daß der Bonftitutionalismus nicht nur die Ger 
fellfchaft nicht zerftöre, fondern daß er fie aufrichte und fonit 
einem beflern Ziele zuführe ald er felber ſchon ift: der orga- 
niſch begründeten Freiheit. Dann, wenn die Freiheit in ‘Preu- 
fen und Defterreih fo eingewurzelt it, wird die Furcht, Daß 
ein König oder Kaijer die Gonftitution zurücknehmen fonnte, 
zum SKinderfpott herabjinfen. Yrüher aber nicht! 


Dann werden aud wir Katholifen wieder wiflen, was 
wir zu vertheidigen haben. Bis dahin aber haben wir nur 
eine politiihe Stellung zu lauter zweifelhaften Dingen, wir 
leben unter den Nachtheilen einer Freiheit, die uns alle ihre 
Vortheile vorenthält, und ed erübrigt und nur ein Kampf 
ohne menfhlih wohlthuende Hingebung. Zum Kampfe ruft 
auch der Herr Bilhof auf vom erſten Blatt bis zum legten, 
und das ganze Bud) ift im Grunde ein einziger Warnung» 
Ruf vor dem falfhen Frieden! 


Dazı rechnet er vor Allen das vielbefprochene Projekt 
einer Trennung zwiſchen Kirche und Staat. Gerade 
vom Grundſatz der Eelbftregierung aus verwirft er diefe ver- 
meintliche Auskunſt mit der großten Entichiedenheit. „Wenn 
wir die Rechte der Familie, der Gemeinde, der Corporatio- 
nen von der abjoluten Staategewalt zurüdfordern und für 
fie in ihrem Kreiſe Selbftverwaltung beanfpruchen, fo fällt 
Niemanden ein, das eine Trennung der Bamilie, der Ges 
meinde, der Corporation vom Staate zu nennen und daraus 
zu folgern, daß fih nun aud der Staat von dem Allem tren- 
nen müſſe“. England bat vollfommene Religionsfreiheit, aber 
es hat niht nur feine Trennung der Kirche vom Staat, fon- 
bern fogar eine höchft privilegirte und mehrfach monopolilirte 
Staatskirche. Natürlich wollen wir dieſes englifche Verhältniß 
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nicht als Mufter aufftellen, fondern nur.als ein Zeichen, daß 
ber Geift des Selfgovernmente das Gegentheil einer unnatür⸗ 
lihen Trennung bedingt, während bie lehtere allerdings das 
einzige Hoffnungsbrett bildet, welches vom berrichenden Libe⸗ 
ralismus und feiner Gentralifation den romaniſchen Katholiken 
noch übrig gelafien if. Dieß IR dann aber ein Nothſtand, 
nicht die dem chriftlicden Geiſt entiprechende Löfung, welde 
freilich auch bei uns fo lange unmöglich bleiben wird, als 
den Mächten des Tages nicht die Räckkehr aut germanifchen 
Staatsidee abgezmungen wird. 


Ein eigener Abſchnitt der vorliegenden Schrift über „Ber- 
manismud und Romaniemus* iſt dem Nachweis gewidmet, 
wie fälfchlih man uns des Abfalls vom deutſchen Geiſte zeiht, 
während gerade die Gegner fo tief in bie antife römiſche 
Staatsidee zurüdgefullen find*), daß fie bei folgeridtiger und 
ungeftörter Entwidlung endlich aud wieder dahin gelangen 
müßten, fich eigene Nations-Bötter und Staats⸗Culte zu fchaf- 
fen, natürlich auf dein Wege conftitutionellee Mehrheits - Ber 
ſchlüſſe. Selbſt die Franzofen find hierin vom pbilofophiichen 
Deutſchthum meit übertroffenz wer es nicht glauben will, 
braudyt nur genauer nachzuſehen, was unfere Liberalen von 
neuem auf dem Gebiet der Schule anzetteln. Ein Staat, 
der das Recht des Schulwange und dazu das Monopol des 
Unterrichts mit Ausfchluß der Kirche, Familie, Gemeinde bes 


Er — — — 


0) „Merkwürdig“! heißt es ©. 44, „gegen das chriftiiche Mom: pres 
tetirt der moderne Zeitgeilt, aber das beibnifdge Som betet er am. 
Er infnitirt une ale Ultrementane, weil wir in dem Biſchof von 
Rom den Mittelpuntt ber Kirche verehren, und ec ſelbſt treibt den 
Bultus des heidaiſchen Ultramontauismus, und kennt Fein 
hoͤheres Ziel, als den alten deutſchen Geiſt unferes Boltes =ö 
heitnifhem Wefen zu vergiften". 
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ſitzt, negirt die individuelle Freiheit nicht weniger, als ber 
antife Staat gethan, und es ift unmöglih, daß er die Lüde 
in der Beſchlagnahme bezüglich der Religion auf die Länge 
unausgefüllt laffen ſollte. Es wäre ein Haus ohne Dad. 
Laffe man nur den Staat feine ausſchließliche Zwangs⸗Erzie⸗ 
bung einmal. beginnen, fo wird er bald erfahren, daß die 
bloße Indifferenz des Humanismus nicht ausreicht, daß man 
aber die „Pfaffen“ denn doch unmöglih zu Hülfe rufen darf, 
dag man vielmehr jelbft eine pofitive Religionslehre au fpen- 
den haben muß, daß alfo die Kammern die dringende Auf⸗ 
gabe haben, für das unabweislihe Bedürfniß der Menſchen⸗ 
Natur einen allgemeinen Staatsbürger-Cult zu creiren. 


Nicht als ob der Herr Biſchof diefe Perſpektive auf 
ftellte; er urtheilt nur über die ausgeſprochenen Abſichten des 
Liberalismus wie folgt: „Ein foldhes Schuliyftem als felbit- 
ftändige Staatsanftalt, getrennt von Haus und Kirche, vers 
bunden wit direftem Schulzwang für die Klementarfchulen 
und mit indireftem Schulzwang für die höhern Schulen, ins 
joweit ihr Beſuch die nothwendige Bedingung zur Erlan⸗ 
gung öffentlicher Stellen ift, wäre Die verderblichſte und ſchmach⸗ 
vollfte Geſtalt, in der der abſolutiſtiſche Geiſtes- und Gewiſ— 
ſenszwang auftreten föonnte”. Ad) warum nicht gar! erwidern 
unfere Liberalen, fteht ja jeder Confeſſion der Religionsunters 
tiht ganz frei. Aber fogar angenommen, Daß dieß genügen 
fönnte, fo täufchen fi) die guten Leute jelbft: eine Zeitlang 
möchte jich ihre Zwangséſchule vielleicht nur feindjelig negirend 
verhalten, aber der Keim zur förmlichen Gegen Religion 
wäre im erften Augenblid der Trennung gelegt, und er würde 
mit unmiderftehlicher Gewalt zur Herrfchaft anwachſen. 


Der hochwürdigſte Verfafler befpricht auch die Frage von 
ber Religionsfreiheit. Er erflärt: nachdem die Weltein« 
heit des chriſtlichen Glaubens num einmal zerftört fei, übers 
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laſſe ed die Kirche ganz und gar der freien Selbſtbeſtimmung 
der Staatögewalten, in wieweit fie außer den anerfannten 
Kirhen auch andern religiöfen Genoflenfchaften freien corpo⸗ 
rativen Beſtand gewähren wollten; auch behindere nichts den 
Katholiken der Meinung zu ſeyn, daß unter ben ‚gegebenen 
Berhältniffen die Staatögewalt am beiten thue,. wolle Reli⸗ 
gionsfreiheit zu gewähren, mit der ftriften Befchränfung jedoch, 
dag der Staat feine Seften dulden dürfe, die den yperfönlichen 
Gott läugnen oder die Eittlichfeit gefährden. Auch wir ſind 
diefer Aniiht Wer fid) aber etwa. einbilvete, daß der Libera⸗ 
lismus darin eine dankenswerthe Gonceffion erbliden müßte, 
der wäre fehr im Irrthum. Der moderne Staat forberi ganz 
etwas Anderes als hier geboten wird. 


Für's Grfte weist der Herr Biſchof den gedachten Zuge 
Rändniffen zum Trop die Forderung der Clvilehe fehr entfchle- 
den ab. Sie erſcheint ihm als eine der unſellgſten Bewegun- 
‚gen, die zum Verderben der Menfchhelt durch die Welt geben. 
„Unfer deutſches Volk will die Tivilehe nit”, ruft er aus. 
Dann will es aber aud) die volle Religiongfreipelt ulcht. Denn 
bis jegt hat ſich überall, und zulegt noch In England, folge 
richtig gezeigt, daß die leßtere ohne die erftere durchaus nicht 
zu baten ift. Andererſeito beſteht der moderne Staat wefent- 
ih darin, daß er nach Feinerlei Geſetz und Recht fin richtet, 
das nicht verfaffungsmäßig von Ihm felber auf Ruf und Wi⸗ 
derruf gemacht if; von ihm fordern, daß er ſich nach diefen 
oder jenen firchlichen Ehegeſetzen bequeme, beißt den modernen 
Staat läugnen. Man fann Ihn Überhaupt nit ſtuckwelſe, 
ſondern nur entweder ganz oder gar nicht haben. Es If nicht 
möglih, ihm mit der Religionsireihelt ein Compliment zu 
machen, die Che aber ihm nicht preisgeben zu wollen. 


Zweitens If aber die Reilgiensfecipeit, weiße der Ser 
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Biſchof zugibt, an ſich ſchon nicht die vom modernen Libera- 
lismus geforderte. Bei Gelegenheit der in der ypreußifchen 
Kamıner eingereichten Petitionen der Freigemeindler und Deutfchs 
fatholifen hat Hr. U. Reichenfperger Namens der fatholifchen 
Fraktion denfelben Mapftab angelegt; es ift ihm aber von 
alten liberalen Seiten erwivert worden, wenn der perfönliche 
Gott oder das chriſtliche Eittengefeß das Kriterium der Ges 
währung oder Nichtgewährung ſeyn follte, dann wäre das ja 
doc) wieder die alte theologiihe Weltanfhanung, die dogmas 
tiſche Juftiz und das Olaubenstribunal wie in der verganger 
nen Zeit und wejentlih um nichts beffer als weilund die 
ſpaniſche Inquiſition, vor Allem aber wäre ed ein Bauftfchlag 
in's Anygeliht der ganzen modernen Wijlenihaft. Uns find 
diefe Cinwendungen keineswegs fo ganz nichtig vorgekommen; 
bedenfe man nur, was denn unfern Univerfitäten mit einer 
Neligionsfreiheit genügt fenn follte, melde nicht das Recht 
und refpeftive die Pflicht einfchlöße, den perfönlichen Gott zu 
verläugnen und eine neue Eittlichfeit wiflenfchaftlich feftzuftel« 
len. Wir haben daraus gefhloffen, daß es denn doch nicht 
fo leicht feyn dürfte, den „Anforderungen der neuen Zeit” und 
den „modernen Ideen“ zu genügen. Der chriftlihe Staat 
vertaufcht ſich nicht mir nichts dir nichts mit einem um zwei 
Oktaven tiefer geftimmten Glaubensſtaat, fondern nur mit dem 
gottlofen Staat. Der Biſchof von Mainz weiß das, er fennt 
den Geift der Zeit, die mit Vorliebe gerade den Gottesläugner 
zum Lehrer der Jugend beruft; aber nicht Alle find fo wie er 
gegen die Sirenenflänge des neuen Evangeliund gewappnet. 


Seitdem die Machthaber die Gnade und die Tauglichfeit 
verloren haben, den chriftlihen Staat mit chriftlihem Sinn 
pflihtmäßig zu vertheidigen, haben fie bald auch den Glauben 
an ſich felbit verloren. Das von Gotteswegen zum Schutze 


alles Rechtfeyns ihnen verliehene Schwert hat man einroften 
XLIX. 36 





530 Zeitläufe, 


laſſen, und es wird täglich unmöglicder, die vernadläffigte 
Waffe im Moment der Roth zur eigenen VBertheibigung zu 
ziehen. Dieſe Thatfachen lagen unfern Borfahrern noch nicht 
fo vollendet vor wie und, und darin befleht der große Lintere 
fhied: fie hofften noch von den PBerfönlichleltn der Herr 
fhenden, wir fonnten auch von Ihrem guten Willen nicht mehr 
fo hoffen, weil die Macht nicht mehr vorhanden If. Mit: wer 
nigen Ausnahmen find fie bloß noch zeitweife gebulvet; und 
ale wenn fie öffentlih vor aller Welt den tiefen Fall ver 
fünden wollten, haben fie gerade im Decennium der Reaktion, 
die ihnen vom Himmel al® legte Kriſt der Erhebung vergönnt 
war, ihre Hülfe und Stütze auffallender als je in der — 
Freimanrerei geſucht. Es If vielleicht nur Einer don den 
noch nicht faktiſch entthronten Fürſten des Gontinente, der 
dieß nicht gethan hat. Ein Faftum, das gewiß viel zu den⸗ 
fen gibt und weitere Beweife überflüflig macht für den allge- 
meinen Ruin der Autorität. 


Um fo mehr war es am Plage, daß ver hochwärbigfte 
Berfaffer feiner Schrift einen eigenen Abfchnitt über die Freir 
maurerei einverleibte, der und durch feine vortrefflide Yafe 
fung beſonders angezogen bat. Es iR da feine Liebertreibung, 
fondern nur der unwiderſprechliche Rachweid geliefert, daß eine 
folhe geheime Geſellſchaft — wenn fie au nur gegen bie 
Kirche und das Chriſtenthum eine feindliche Tendenz Hätte 
und nicht unmittelbar polltiſch gefährlig wäre — mit feinem 
georbneten Staatöwelen, am wenigften aber mit dem ehrlich 
conftitutionellen Staat verträglid fel. Wenn der direfte Ein- 
fluß der Loge als folder auf alle bürgerliden Berhältnifie 
auch nicht fo immenfe wäre, wie umläugbare Zeichen anzuden⸗ 
ten fcheinen, fo if e8 doch gewiß, daß erſtens ſchon bie bloße 
Kameraderie des überall verbreiteten Geheimbundes jedes; Ge⸗ 
fühl der Sicherheit im gewöhnlichen Verkehr aufhebt, ja bie 





Zeitläufe. 531 


Juſtiz und die Kammern, die Wahlen und die Schulen, die 
Adminiftration und das Anſtellungsweſen verdächtig machen 
muß. Zweitens liegt ed auf platter Hand, daß ſchon die pure 
Griftenz diejer Verbindung in ſchneidendem Widerfpruch zu 
dem ftebt, was fonft der Zeitgeift auf allen Gebieten fordert: 
zum Princip der Deffentlichfeit. Dennoch bat man bisher alles 
Mögliche erlebt, bloß das nicht, daß nur ein einziger Libera⸗ 
ler oder Conſtitutioneller gegen dieſes Unweſen zu mudfen ges 
wagt und die liberalen Grundfäge auch auf die Yreimanrerei 
angewendet hätte. Was muß man daraus fchließen ? 


„Die Breimanrerei nimmt allein in der ganzen Melt einen 
merkwürdigen Ausuahmezuftand thatſächlich ein und grundfäglich 


in Anſpruch. Sie ganz allein wird mit wenigen Ausnahnıen in 


der Öffentlichen Preſſe nicht befprochen und will nicht befrrochen 
werden. Während die Preife über ale andern Verhältniſſe, die 
die Menfchen intereffiren, fpricht und urcheilt, während das Chri⸗ 
ſtenthum mit allen feinen Lehren und Ginrichtungen, der Staat 
mit allen feinen Nechten und Verfaſſungen Gegenitand der Diss 
uffion find — bildet die Breimaurerei allein nach einem allge⸗ 
meinen europäiſchen Conſens dad Rühre⸗mich⸗ nicht-an. Jeder 
fürchtet ſich davon zu reden wie vor einer Art von Geſpenſt.“ 


„Dieſe Erſcheinung iſt zunächſt ein Beweis von der immenſen 
Macht, die die Freimaurerei in der Welt ausübt. Sie allein hat 
noch einen beherrſchenden Einfluß auf die Preſſe, denn nur da⸗ 
durch läßt fich dieſer Zuſtand erflären. Zugleich aber iſt es of⸗ 
fenbar, daß dieſer Zuſtand unvernünftig und unerträglich iſt. .. 
Es kann doch nicht immer fo fortgehen, daß, während alle Mo⸗ 
nopole und Privilegien entfernt werden, die Yreimaurerei allein 
das Monopol und das Vrivilegium hat, fich dem Urtheil der 
öffentlichen Meinung vollftändig entziehen zu dürfen“. (S.218 ff.) 


Der Here Biſchof hat vollfommen recht: wenn die Libe- 
ralen und Gonftitutionellen es ehrlih und ernftlih meinen, 


na 


regen sgpussuniujtens UND Anurıyenung aller 

terejjen Durch das Volk aud den Logen Diele 

jtellen; aud auf die Machthaber werden wir v 
ten, die tief genug berabgefommen find, um bei 
fogar als eine Kräftigung ihrer Stellung zu ver 
auf andere Rächer werden wir nicht vergeblich 

Sreimaurerei hat lange genug als Bor» und 

für alle Arten geheimer Verſchwörer gedient, diı 
. altete an den Kindern, und die jungen Natter 
durch den Leib der alten an die Luft. In It 
Cadaver ſchon offen da, In Frankreich fürchtet d 
diefelben Todtengräber, und in Deutichland wer 
männer von der Loge „auf ewig” ausgeſchloſſen 
Stiel umkehren. 








XXVIII. 
Barbara Fürerin, Abtiſſin zu Gnadenberg. 


Sin Bild aus der Ronnenwelt”). 


Es gibt ftilhwirfende Thätigkeiten, welche ohne den Glanz 
und dad Gepränge der die Welt erjchütternven und in ihren 
woblthätigen Folgen oft fehr problematijchen Helvdenthaten uns _ 
bemerkt und unbefprochen geichehen, aber von denen, welche 
fie berühren, glei einer wohlthuenven heilfräftigen Arznei 
enpfunden werden. Sie find in der Regel das Vorrecht der 
Grauen und ed wird Niemand fern, der nicht die wohlthuende 
Eorge und Theilnahıne einer treuen Gattin, einer liebevollen 
Schweſter, einer zärtlihen Tochter dankbar gefühlt hätte. Dieſe 
Thätigkeiten machen um ſo weniger Anſpruch auf die laute 
Bewunderung, als ſie in der Natur des weiblichen Geſchlechts 
liegen und von demfelben als etwas, das ſich von felbft vers 
fteht, als ihr Beruf, gleihfam inftinftmäßig geübt werden. 
Wie die Echönheit ebenfalld vorzugsweiſe ihr Erbtheil ift und 
eben darum am mädhtigften wirkt, wenn fie ihrer felbft gar 
nicht bewußt durch Demuth und Befcheidenheit noch höher ge⸗ 





*) Bon einem preteſtantiſchen Hiſtoriler. 
ZLIX. M 


_ , TUT TTS LaldE << 
Hauptitadt der Welt, auch im engjten häuc 
man Beijpiele tavon finden und wird, iſt u 


recht, fie nicht minder würdigen als jene gli 


Au diefer den Frauen im Allgemeinen eig 
Wirffamfeit haben ſich auch die Kloſterfr 
andere bethelligt. Hat man über fie lieber 
Darftellungen Glauben gefhentt, weldhe feit ) 
des vorigen Jahrhunderts mit einem An— 

digfeit, die ſich vereingelter Vorfälle bemäk 
allgemeinem Gefege zu erheben, in einer d 
benden und beftehenden Form in bie Melt 
man darf nur an Diderots „Religieuse* en 
auch Deutſchland nicht wenigen Stoff ſolcher 
— fo ift es allerdings ſchwer, bie feit der 9 
gefommenen, eigentlich fhon vorber im Sch 
ſchen Kirche ſelbſt geborenen unfläthigen Angrif 
fterleben, zumal wenn wie gejagt einzelne a 
lommene Fälle fie zu beftärigen Heinen, zu 
vollends ſchwer, fie zu entfräften. Geſchichten 
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fih unbedenflih auf Eugen Eue’8 ewigen Juden beruft, und 
daß die beftinnmteften Belehrungen vom Gegentheil ſchon dee 
wegen von vornherein verbädhtigt find und am Ende abgelehnt 
werden, weil fie von all dem beizenden Zufag, womit jene 
Herren die Gerichte ihrer Küche zu würzen verftchen, gar 
nichts enthalten. Diefed Geſchick hat die Gefchichte zwar über« 
haupt zu erfahren, indem fie, wo fie mit der Sage zufam«- 
mentrifft, fi in entichievenem Nachtheil befindet, in Bezug 
aber auf das Klofterleben fommt noch der befondere Umftand 
hinzu, daß fih die allerwenigften Menſchen von freiwilliger 
Wahl und entjchloffener Durhführung des Entſchluſſes, ſich 
aus der Welt zurüdzugziehen, einen Begriff machen können, 
weil fie ihr und Aller Glück nur im Getöſe und Gewirr des 
Alltagslebens und in dem Rauſche zu ſuchen gewohnt find, 
der zwar beiäuben nnd einfchläfern fann, aber beim Erwachen 
eine höchſt unbehaglidhe, leiblich wie geiftig herabgeſtimmte 
Enpfindung zurüdiäßt. 


Indeffen wollen wiederum die Meiften von diefem Jagen 
nad raufhendem Genuß wenigftend dem Namen nad nichte 
willen, ſondern halten fih, indem fie diefen Vorwurf von ſich 
ablehnen, hauptſächlich an die Ehelofigfeit ald einen nicht nur 
den Klöftern, fondern überhaupt der ganzen Geiftlichfeit der 
fatholifhen Kirche gemachten Vorwurf, indem fie für die Vers 
pflihtung zu heirathen alle mögliche aus der Schrift, aus der 
Ratur und der Geſchichte hergenommenen Gründe vorbringen, 
und dad Klofterleben für unnatürlih, den Geboten Gottes 
wie den Geſetzen ded Staates und der Natur zinviderlaufend 
erflären, deffen Unnatur zur geiftigen Zerrüttung und zur fitt« 
lihen Berdorbenheit führen müſſe. Den aus der Geſchichte 
genommenen Beweifen von würdigen Klofterfrauen fegen fle 
dann immer wieder die allgemeinen Deflamationen gegen die 
Ehelofigfeit und den Müffiggang entgegen, und berufen fi 
auf die zugeflandenen vereinzelten Bälle, in denen ſich, gemäß 
dem Naturgeſetze, daß nichts unter der Sonne volllomwen, 

ir 


we Lintrag geſchehe, erflären; denn dem 
der Ehe laſſen ſich wieder andere Ausiprüc 
und als Pflicht gegen ſich jelbit betrachtet 
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Wie wenig die Gegner, mit denen man es bier gu thun 
bat, fih um die Erfenntniß der eigentlichen Verhältniſſe bes 
müht haben, geht fhon aus der Kleinigfeit hervor, daß fie 
des feiten Glaubens find, mit der Aufnahme in ein Klofter 
verliere jeder Kloftermann, jede Kloſterfrau den frühern in 
der Welt getragenen Namen, befomme hinfort einen neuen, 
nach welchem er oder fie, wie in den Bergwerfen von Nerte 
ſchinsk die Eträflinge einzig nur als Nummern gelten, hin⸗ 
fort gerufen würde, und feien fomit für die Ihrigen ganz abs 
geftorben. Nicht leicht kann etwas unrichtiger und unwahrer 
feyn, und nicht leicht kann man fi fchlagender von deu Ges 
gentheil überzeugen. Allerdings fehen wir hierbei von dem 
nacdhreformatorifhen Ujus, wo immerhin dieſe Namensändes 
rung, jedoch keineswegs durchgängig, eingeführt wurde, ganz 
ab, und halten und nur an die bie zu dieſer eben bezeichnes 
ten Epoche beobachtete Eitte, wobei wir auch wiederum nur 
die Nürnberger Klöfter im Auge haben. Wohin man nur 
greifen mag, findet man Beweife des eigenthümlichen, ven 
Gafeleien der Romantik geradezu widerfprechenden Sachverhalts. 
Ev führt Wil in dem Bogen, auf dem er eine Geldhichte 
von Gnadenberg anfündigte, die aber nicht zu Etande Fam, 
sub n. 13 eine und im Original vorliegende Urkunde von 
1496 mit folgenden Unterfchriften an: Bruder Nikolaus Pepler, 
Prior, Bruder Johannes Neubauer zu den Auguftinern, Schwe⸗ 
fter Helena Meichßnerin Abtiffin, Schwefter Anna Neubaurin, 
zu Sant Elaren, Schwefter Barbara Fürerin Nebtiffin, Schwe 
fter Magdalena Neubaurin zum Onadenberg. 


Es ih daher ganz unnöthig, fi auf den Prior Eimon 
Lintner (bei den Auguftinern), den Caſpar Schaßgeyer, Guars 
dian bei den Burfüßern, den Georg Pirkheimer, Prior bei 
den Karthäufern, auf Dymut die Langmännin, Priorin bei 
Ct. Katharina, auf Kunigund Gräfin von Orlamünde, Aeb⸗ 
tifjin zu Gründlach, auf Elsbeth von Reicheneck, Priorin zu 
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gefchrieben werden können als der, womit die Barbara Füttes 
rerin zu Billenreut ihrer Mume Katharina zu ihrer Verlobung 
mit Dr. Chriftopp Scheurl Glück wünſcht; ein Theil des 
umfaffenden Briefwechfeld der im laraflofter und in Bergen 
gewefenen Schweftern und Töchter Wilibald Pirkheimers iR 
ſchon längſt befannt und beftätigt das Geſagte vollfommen, 
und die fieben Briefe der Felicitas Orundherrin an ihren Bas 
ter Leonhard, ebenfalls nur ein Armlicher Ueberreft einer ges 
wiß viel größeren Anzahl, geben nicht nur von der Innigfelt, 
mit welcher die Schreiberin ihrem Glauben und ihrem „Klö⸗ 
fterlein® zugethan war, fondern aud für die Iheilnahme am 
ohl und Wehe der Ihrigen unwider iche 


Zu diefen Brauen darf man aud die Aebtiſſin des 
Gnadenberger Klofters Barbara Bürerin zählen. 
Das in anmuthiger Gegend an dem ehemaligen Eichelberg, 
ungefähr anderthalb Stunden ſüdoſtwärts von Altdorf geles 
gene Klofter gehörte einem erft im 15ten Jahrhundert aufger 
fommenen Orden an, der nad Et. Salvator oder auch St. 
Brigitta genannt, zwei Convente, einen von Männern, einen 
weiten von Frauen, übrigens in gehöriger Gefchievenheit fo 
umfaßte, daß das eigentlihe Regiment und die Verwaltung 
der Aebtiffin zufam. Der Oberfte des auch weniger zahfrels 
hen Männerconvents führte feinen folhen Titel wie Abt, 
Prior, Guardian, fondern fommt in den Urfunden nur ale 
„Bruder“ vor, führte aber ein eigenes Gonventfiegel fo gut 
wie der Frauenconvent. So lautet der Eingang einer am 
4. Oft. 1507 ausgeftellten Urkunde: „Wir Echwefter Barbara 
Abtiffin, Bruder Laurentius Gemeiner Beichtiger vnd bie 
ganz Berfambnung des Clofterd zum Onadenberg Eanct Sals 
vatord anders Sanct Birgitten Ordens Enftetter Bisthume 
befennen einträchtiglih* u. f. w., und am Schluß: „deß als 
les zu warer Urkund geben wir diefen Brief mit unferer bes 
den Conventen anhangenden Inſigeln befiegelt“. Die junge 
Fürfiin Katharina von Bommern, welche in dem Brigitten- 
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füßer, Prediger, Auguftiner und Frauenbrüder mit Lebefges 
bung der Benediftiner oder Schotten und der Karthäufer ver: 
fanden) vor den Rath mit der Frage, ob fie (da nämlich die 
Zeit der Wallfahrt vor der Thür war) die Schreiben des Con— 
cils auf den Kanzeln verfündigen folen Der Rath gab zur 
Antwort, auch die Schaffer der beiden Pfarreien feien mit 
derfelben Frage an den Rath gekommen, man babe ihnen 
geantwortet, fie (der Rath) fein Laien, verftünden nichts von 
den Dingen und ftellten ed auf fie felbft, die Echreiben zu 
verfündigen oder nicht. Eine andere Antwort wiffe man ihnen 
auch nicht zu geben. Dagegen erwiderten die Drdenggeiftlis 
hen: eben die Echaffer und namentlih der von St. Lorenz 
habe ihnen gejagt, der Rat) babe geheißen, die Bulle zu 
verfünden. Der Rath ließ dann die Echaffer fommen und 
verwies ihnen dieſe Aeußerung, indem der Rath, weil fie Laien 
wären, hierin dem Urtheil der Pfarrer nicht vorgreifen wolle. 
Hiermit war die Sache zunächſt abgethban und die Geiftlichfeit 
bradhte, wie man fiebt, hierzu wahrſcheinlich durch den Foren» 
zer Pfarrer Dr. Conrad Künhofer beitimmt, die Schreiben 
auf den Kanzeln zur Verfündigung. Denn als am Sonntag 
vor Petri Kettenfeier (29. Juli) 1442 in den beiden Pfarr- 
Kirhen Das Verbot verfündigt wurde, ließ ſich gleichzeitig 
Hanns Eurfor, Vifarius zu St. Sebald, beigehen, in derfels 
ben Kirche vor dem Sagrer (Safriftei) vor vielen Biederleu- 
ten frevenlihe Worte ıwider diefed Verkünden und naments 
lid wider den Pfarrer von Et. Forenzen zu reden. Wie er 
dann deßbalb zu Rede geitellt wurde und deſſen nicht im Ges 
ringften in Abreve ftand ja fi nod weiter in gleicher Weife 
beraußließ, wurde ihm am Donnerftag nad Petri Kettenfeier 
(2. Augun) durd den Burgermeiiter ernftlidh gejagt, daß er 
davon laffe, ſonſt werde ein Rath dazu thun, daß es ihm 
nicht gefallen werde Auch wurde am Mittwoch Luck (18. 
ft.) dem Doktor Künhofer vergönnt, den Hanns Curſorem 
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daran befindfih, wohl nur einem andern beigefügt oder eins 
geſchloſſen war, der älteſte Nachweis einer Verbintung mit 
dem Klofter und ver 1461 gefchrieben. Tenn in diefem Jahre 
ging Barbara und ohne Zweifel auch die jüngere, im Stamm⸗ 
baum nicht aufgeführte Katharina in's Klofter (nad) Bied. 369), 
und in demfelben Jahre 1461 am 29. Juni ſprachen die bei⸗ 
den vereinigten Gonvente *) aus, daß Walburg Kürerin im 
Leben und nad ihrem Tode, fie und ihre Kinder, als ein 
Mitglied des Kloſters angefehen werden follte. 


Leber tie frühere Gefchichte der Fürer muß man fi 
wenigitend zum Theil wieder an Biedermanns Tafeln halten, 
obgleih die Unzuverlüffigfeit oter Mangelbhaftigfeit auch bier 
erfichtlich ift. Löblich ift, daß die Anmefenheit des Geſchlechts 
in Nürnberg nicht über Rudolf von Habsburg hinaufgeſchraubt 
wird, und man fann dieß in Allgemeinen annehmen, wäh 
rend man die frühere Stellung der Fürer im Elſaß billig da- 
bingeftellt feyn läßt. Geſetzt alſo, Conrad Fürer war der erfte 
zu Nürnberg, heirathete Eliſabeth Pömerin und hatte mit ihr 
fünf Kinder, Elifabet) tie Herman Ebner, Conrad der Elifas 
beth Feuchterin, Chriftian der Agnes Ebnerin heirathete, eis 
bold und Ullrich, die unvermählt ftarben, fo ift ſehr zu bezweis 
fein, daß die Agnes Ebnerin, melde den Chriftian Fürer 
zum Mann hatte, eine Tochter Seifrid Ebners und der Eli« 
ſabeth Kudörferin gemweien ſeyn follte, indem fie in dieſem 
Fall auch eine Schweiter der Klofterfrau Ehriftina Ebnerin 
geweſen jeyn müßte, wovon aber außerdem nichts verlautet. 
Ghriftian Fürer fommt in einem Brief vom 1. Nov. 1335 
vor, in weldem er das vorher halb feinem Bruder Conrad 





*) Will führt auf tem bereits erwähnten Bogen diefen Brief sub 
- Nro. 8 al6 einen Ablafbrief auf, während er bloß ein Braternis 
tätebrief if. 


1 0m. vs vusug, 
aben mit werten vnd 
fAenomen haben mer dann 


Pin vud iſt Day 


DI purger angelegt h 
purger ſchaden 





äh 


Barbara Fürerin. 545 


Tab. 368 ift alfo im günftigften Yale mangelhaft, denn ans 
genommen Chriftian Fürer fei zweimal verheirathet geweſen 
und jedesmal mit einer Agnes Ebnerin, was wohl möglich, 
aber wenig wahrſcheinlich ift, fo ift doch jedenfalls die zweite, 
welche urfundlich nachgewieſen ift, audgelafien. Freilich fehlt 
fie auch auf dem Blatt 25, welches ein Muſter genealogifchen 
Unfinne it. 


Für die weitere Fürerifche Genealogie ift dieß jedoch von 
feiner Erheblichfeit, da Chriſtians Ehe finderlod war und fein 
ſchon vor 1. November 1335 geftorbener Bruder Conrad der 
Etammvater aller folgensen Bürer if. Der Urenkel vefjelben 
ift Sigmund Fürer, der nit Walburg Nägeleinin (Nägelin) 
verheirathet war, die fchon oben bemerften Kinder Eiginund, 
Meter, Barbara, Katharina, Urſula zeugte, von denen wies 
berum nur die zwei Eigmund und Barbara in weientlichen Ber 
trat fommen fönnen. Diefer ältere und erfte Sigmund ftarb 
1450, was immerhin anzunehmen, geradeu aber in Abrede 
zu ftellen ift, daß er dem Turnier oder Geſellenſtechen vor 
1446 beigewohnt habe. Dian befigt ziemlich genaue Verzeich⸗ 
niffe über die dabei betheiligten PBerfonen, und weun auch kei⸗ 
neswegs alle Etecher rathefähigen Geſchlechtern angehörten, 
was z. B. von Waldſtromer, Ulftatt, Herdegen, Elwanger 
gilt, auch die Starck und die Hirsvogel damals noch nicht 
im Rath waren, fo waren doch die Fürer bei demjelben eben 
fo wenig vertreten ald die Imhof. Freilich ift in der Stuffos 
abbildung im obern Oange oder Eorridor des Rathhaufes 
auh ein Fürer und ein Imhof, beide zu Pferde, aber nicht 
unter den Etechern jelbft, angebradt; das ift aber weiter 
nichts als Gourtoifie der Zeit, in welder die Abbildung ger 
macht wurde, da beide Bamilien gerade damals, Im zweiten 
Jahrzehnt des 17ten Jahrhunderts, wie fhon ein flüchtiger 
Blick auf die Geſchichte Nürnbergs lehrt, eine fehr bedeutende 
Etellung fowohl im Rathe ald überhaupt in der Stadt ein» 
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Herzen gelegen zu haben. Ihr einziger Sohn, der Stamm⸗ 
halter des Geſchlechts, der Erbe eined anfehnlihen Vermö⸗ 
gend, machte, fhon dreißig Jahre alt (1436 geboren), in 
welchem Alter Eeinesgleihen damals längft geheirathet hate 
ten, noch immer feine Anftalt dazu, ja er ſchien fidy in der 
CE tellung des unbeweibten Junggefellen zu gefallen und fi 
vielleicht aud folhen Nerbindungen binzuneigen, die dem aus 
genbliflihen Gelüften und der flüchtig vorübergehenden Neis 
gung zujagend und bequem feyn mochten, aber weder für die 
Ehre und den guten Namen des Mannes, noch für die wür— 
dige Etellung des ©efchlechts die erforderliche und beruhigende 
Bürgfhaft gewähren fonnten. Die Borftellungen und Zures 
den der Mutter fchienen nichts mehr zu verfangen, fie hatten 
ihre Kraft erfchöpft, da wandte fie fid an die fromme, ges 
treue, kluge Tochter Barbara. 


Die Mutter hatte damald durch den Tod ihrer Tochter 
Urſula einen ſchmerzlichen Echlag erlitten. Es galt nun außer 
dem Troft, den die vereinfante Mutter deßhalb brauchte, auch 
durch die dem Bruder zu ertheilende Erinnerung dad mütters 
lihe Herz wieder aufjurichten. Diejer doppelten Aufgabe fam 
Barbara durch zwei Briefe nad), deren erfter an die Mutter 
gerichtet nach der berfümmliden Begrüßung und den Tanf 
für gemachte Gelchenfe an Fiſchen, Wachs und andern Din- 
gen, fo fortfährt: „Liebe Mutter, unfere würdige Mutter 
(Aebtijfin Elifabeth) entbeut dir Ihr Gebet und danft dir gar 
fleißig und auch der ganze Convent, Echweftern und Brüder, 
und fie bitten gar fleißig für meiner Schweſter Eeele, Gott 
fei ihr guädig, aber du darſſt gewiß feine Eorg haben, ihr 
ift alfo wohl, daß fie nicht begehrt, hie zu jeyn. Liebe Muts 
ter, unſer würdige Mutter bittet dich, daß du geduldig 
feieit und did wohl gehabeft, daß du dir nicht ein Krank⸗ 
beit machſt, und aud meine Anfrau, der fag auch ihr 
Gebet und auch das meine und hab überall Fein Sorg um 


= re pur; allein 
keit in folgen Dingen ift zu übelber 


allein beſtimmen zu laſſen. Die u 


Mutter des Vaters, die, nad Bien 


’ 










poldin. Schwerter N 
wer Kun⸗e und Barbara 

läßt ſich nicht 
dieſem Brief 





Barbara Fürerin. 549 


allen denen, die ihn Tennt haben. Nun hat man mir noch bis- 
ber Gutes von dir gefagt, davon ich oft erfreut bin, aber es iſt 
mir nun gar fchwer, fo du alfo hingehſt und deinen Stand nicht 
verwandelft zu Grberkeit in die Ehe oder fonft zu einen guten 
Leben. Ich fürcht, daß du dich etwa an werdeft henken an böfe 
Lieb, davon du und deine Freunde Schand möchten haben. Ich 
getrau dir wohl, mein lieber Bruder, du fchoneft deiner Ehre 
und feieft fo vorfichtig und fo welfe, daß du dich hüteft vor allen 
böfen Frauen, du weißt wohl, fie können fühe Wort, die da 
ſchmähen (in Schmach bringen) die armen Seelen und mindern 
dir dein Ehr und guten Leumund, die dir auch dein Gewiſſen 
verhärt niachen, daß du nicht kannſt erkennen, was du wider Gott 
ſündigeſt. Mein lieber Bruder, den ich Lieber hab al& mein Seel, 
ich Hab dir vor gefagt und dich gebeten, du folft feyn eine Ehr 
des Hauſes deines frommen Vaters und ſollſt alfo ernfilih und 
weislich wandeln vor deinen Unterthanen und Chehalten, daß fie 
Gutes von dir möchten reden und Furcht auf dich Hätten, und 
ſollſt ſie auch ftrafen, wo du Unzucht (Ungezogenheit) von ihnen 
febeft, befonder die freche wilde Maid, die ift mir ein rechte Bein, 
Gott behüt dicy durch fein Güt, wann ich fähe gar gern, daß du 
dich erberlich hielteſt. Ach, lieber Bruder, nimm mein Schreiben 
nicht anders auf denn in rechter großer Lieb, die ich zu dir hab, 
wann hätt'ſt du mich alfo Lieb als ich dich hab in Gott, du 
wäreft längft einmal zu mir kommen, doc darf ich Das nicht 
von dir begehren, wann geſchäh dir unterwegen etwas, deß möcht 
ich dich nicht ergötzen (entfchädigen). Ich hätt wohl in Güt und 
in Lieb ein Tag mit dir zu reden. Da bejehl ich dich mit Bott 
bem ‚Herrn und der reinen Jungfrau Maria, die ſei dein Behü⸗ 
terin vor allem dem das dir gefchaden mag an Seel und an Leib, 
Amen. Unfer würdige Mutter Aebtiſſin entbeut dir ihr flätigs 
Gebet und auch Schwefler Katharina. Lieber Bruder, ſchick den 
einen Brief gen Augdburg, du findeit wohl Leut, die dahin ziehen. 
Bitt Gott auch für mi, das begehr ih. Sag dem Lucas Kes 
meter *) und feiner Frauen mein Gebet und meiner lieben Ans 
frauen. Jeſus Maria. Schwefter Barbara. * 





*) Der auch in einem Brief der Aebtiffin duſabeth erwaͤhnte 
LZIX. 38 
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Vater und Mutter, auch deinen Gefchwifterten. Auch entbeut dir 
unfer würdige Mutter Aebtiſſin ir ftätmiliges Gebet, fie wünfcht 
dir viel Glücks und deinem Sohn. Damit befehl ich dich in das 
edel minniglicy Herz Iefu Chriſti und in die Beichirmung des 
heiligen Kreuzes und in die Fürbittung alles himmliſchen Heers. 
Geben zum Gnadenberg am Pfinztag vor dem heiligen Palmtag 
(12. April) jm 70Often Jahr. Schwefter Barbara Fürerin zum 
Gnadenberg. Wenn Gott meinen herzlieben Bruder heim Hilft 
oder fo du ihm fehreibft, fo fag ihn and ganzem Herzen gen Got 
unfer Gebet und wünſch ihm viel Glücks zu feinem Eohn.“ 


Von den Kindern, welde Katharina Schlüffelfelderin 
ihrem Manne gebar, erreichte nur bdiefer Sohn ein reiferes 
Alter, ohne jedoch das Gefchlecht fortzupflanzen, da feine Ehe 
mit Barbara Holzfhuherin Finderlos war. Die bier genannte 
Magdalena ftarb, 15 Jahre alt, 1483. Katharina felbft flarb 
in Bulge der Geburt eines todten Kindes am 29. Mai 1474. 
Hierauf fhritt Sigmund Fürer zur zweiten Che mit Anna 
Herdegen Tuchers feligen und der Eliſabeth Pfinzingin Toch⸗ 
ter, und 1476 wurde ihm in Hanns Pirfheimerd und Ortolf 
Etromerd Frage, die am Mittwoch vor Bronleihnam (12. 
Juni) anfing, zu feiner vorgenommenen Hochzeit auf nächſten 
Dinftag (18. Juni) dad Rathhaus und der Stadt Pfeifer 
vergönnt. Aus diefer Ehe ftammt Ehriftoph Fürer, den das 
ganze folgende Geſchlecht als Etammvater anzufehen hat. Rad 
dem 1487 erfolgten Tode feiner zweiten Frau blieb Sigmund 
Fürer im Wittwenftande, wurde an Oſtern 1501 in den Rath 
gewählt als erfter feines Namens, farb aber ſchon deffelben 
Jahrs am 1. Eeptember. 


Barbara Fürerin wurde 1479 Priorin, 1489 Aebtiffin 
und befleidete biefe Würde bis an ihren nad) zwanzig Jahren 
am 22. Auguft 1509 erfolgten Tod. Wenn man aus dem 
oben mitgetheilten Briefe Ihre gewiß ungeheuchelte Liebe zu 
ihrem Bruder gejehen hat, fo ‚dürfte wohl auch der folgende 

38* 





rm, 


— Luners Sebald Peringſtorffr 


du ſebr zornig auf mich ſeieſt dent 
hör, ned) weiß ih von 


Denn Gott der G 
thu mehr dann { 


ch vermag, und iſt mi 
was zu geben hab, und ein große Pe 
Anıts fon fragen 


und tagen, und fon 
ich damit beſchwert bin geweſt, ich waͤr fe 
hoben) geweſt. Ich bitt dich, verſprich 
ſtorffer, denn ich will einen Vater an ihm 
als eine Schorfame . Lieber Bruder, 


er meiß, | 


Barbara Fürerin. 553 


Leider find nur wenige Briefe dieſer verftändigen und 
frommen Klofterfrau erhalten worden. Nach ihres Bruders 
Eigmund Tod ging offenbar gleichwie ein Erbgut die Theils 
nahme für Onadenberg auf feine Söhne Eigmund und Chris 
ftoph über, welche den Bau der prächtigen, leider nur noch in 
Trümmern daftehenden Klofterfirhe mit bedeutenden Gaben 
forderten... Dod das fällt in die Zeit der folgenden Aebtiflin 
Katharina, welde nad der fiebenzigjährigen Barbara Tod 
das Regiment überfam. Es handelt fih bier nur um den 
Nachweis, daß das Flöfterliche Leben die Bamilienverbindung 
keineswegs, wie man gewöhnlich glaubt, loderte oder gar aufs 
bub, und diefer Nachweis dürfte aus den Briefen der Bars 
bara Hürerin wohl gegeben feyn. 





rathefähigen aber geachteten, begüterten und auch wegen Schens 
fungen und Etifiungen zu Kirchen und Rlöftern wohl befannten 
Geſchlechte an. Die Berfammlung, um deren willen fie zur Bors 
fiht mahnt, war die durch König Mar veranlaßte zahlreidhe Zus, 
fammenkunft der Yürften. 
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Seit Jahren finden wir unfern Lebensberuf haupfſächlich 
darin, mit Wort und That diejenige ſociale und volkswirth⸗ 
fhaftlihe Bewegung zu fordern, welde wir lieber mit dem 
deutihen „Öenoffenfhaftswefen“ aldmitenglifchen oder 
franzöftjchen associalion oder cuoperation bezeichnen. Bei dies 
fen unjern Beltrebungen bat fi und nun fchun lange, neuers 
dings aber durch eine Drientirung in den legten Jahrgängen 
des bedeutendften Organs der Fatholifchen Preſſe die Thatſache 
fehr betrübend aufgedrängt, daß ınan in der fatholifhen Welt 
diefe ganze Bewegung faft vollig zu ignoriren ſcheint. Boy 
einigen Jahren zwar wurde in einem oder andern Sournalars 
tifel oder Brofhüre (4. B. von Pilgram, ni fallor) mehr oder 
weniger Rüdjiht auf die Sache genommen, und noch vor zwei 
Jahren erfhien eine ziemlid umfangreiche Echrift über bie 
fünftige Geftaltung des Handwerks, worin auch dem Genoſſen⸗ 
ihaftswefen einigermaßen Rechnung getragen wird. Aber theils 
ſchloß ſchon die ganze Behandlungsart und deren Prämifien 
ein praftifh erfprießlihes Reſultat in diefer Beziehung aus, 





gegen bie confervative Partei in Preußen herausgegeben, über bie 
wir um fo mehr balvigft berichten werben, ale biefe Stellung auch 
in dem vorliegenden Auffog ſcharf ausgeprägt ift. Inzwiſchen em⸗ 
pfangen wir mit Bergnügen fein ſociales @reitatorium. Gegen 
ben Borwurf, daß man fich unfererfeits bieher zu wenig mit bem 
Gegenſtand deſſelben befaßt habe, wird der Hr. Berfafler die Hin⸗ 
weifung gelten laflen, daß eben in den Fatholifchen Staaten und 
im ſüdlichen Deutfchland überhaupt bie in die neuefte Zeit die 
Auflöfung der Geſellſchaft auf dem gewerblichen Gebiet nicht fe 
hervertrat, wie aus ben altliberalen Befehgebungen Branfreiche 
und Preußens und aue ber merfantilifchen Sonberftellung Eng⸗ 
lande. Diele Auflöfung iſt aber die Vorausfehung der modernen 
Aſſociation. Wo fein Gefühl einer Krankheit, da iſt auch Feine 
Nachfrage nadı Medicin. Jetzt indeß find wir mit dem Webel nicht 
nur bedroht, fondern es iſt überall, in Bayern einftwellen bloß 
noch masfirt, ſchon da. Ge iſt daher allerdings Zeit, Herrn De. 
Huber zu hören. Anm. d. Ne. 
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erfreulichften und bedeutendften Erfcheinungen des öffentlichen 
Lebend der Gegenwart anerfannt wird. Ja, von manchen ger 
wichtigen Stimmen wird fie als die in ihrem Wefen und Zus 
funft, wenn auch noch nicht in ihrer gegenwirtigen Ausbrei⸗ 
tung, bedeutendfte fociale Eriheinung feit der Aufhebung der 
Leibeigenicaft beim Uebergang des Mittelalters in die neuere 
Zeit begrüßt! 

Bon einer Tarftelung diefer merfwürdigen Entwidlung 
und ihrer gegenwärtigen Refultate in England, Deutſchland 
und Frankreich fann bier um jo weniger die Rede fen, da 
wir doch nur wiederholen fönnten, was wir und Andere ans 
derwärts feit Jahren der Entwidiung der Sade felbft als 
Augenzeuge und Mitarbeiter folgend berichtet haben“). Hier 
nüffen und werden hoffentlich einige ganz allgemeine Andeu⸗ 
tungen genügen, um dem irgend nicht ganz unznaänglichen 
Lefer den Eindruck zu geben, daß es fi wirflid um eine 
praftifch ſchon jet fehr bedeutende und in ihrer vorausſichtli⸗ 
hen weitern Entwicklung noch viel bedeutendere Sache handelt, 
über welche ſich jedenſalls näher zu orientiren eine Pflicht jes 
des an ragen des gemeinen Wohls theilnehmenden Mans 
ned it. 


Was zunähft England betrifft, fo finden wir gegen« 
wärtig dort gegen 500 fog. cooperative Affociationen , welche 
den praftiihen Beweis zum Theil im großartigften Zufchnitt 
führen, daß das fog. Babrifproletariat in der Anwendung des 
genoffenfchaftlihen Principe, d. h. durch induftrielle Verwer⸗ 
thbung eines durch fleine Beiträge gebildeten Capitals theils 
bistributive zu der Beſchaffung und Bertheilung der gewöhnlis 
hen Lebensbedürfniffe im Großhandel, theild probuftive in 





*) Mir vermweifen hauptfählih auf unfere „NReifebriefe* von 
1854 und auf unfere Concordia von 1861 — beſonders auf das 
ifte, 7te und Ste Heft. 
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der fabrifmäßigen oder. handwerfömäßigen Erzeugung ber 
gangbarften Artikel jener Conſumtion — daß, fagen wir, jenes 
Proletariat auf diefem Wege dad ganze Riveau feiner ſocia⸗ 
len und ökonomiſchen Stellung in wenig Jahren um hundert 
Prozent und mehr zu heben und auf feflen Grundlagen 
fruchtbaren Befiges zu gründen im Stande if. Die große, 
breite Thatſache fteht erfahrungsmäßig feft, daß viele Taufende 
von Babrifarbeitern in den cooperalive associalions unter den 
ſchwierigſten Umſtänden, in wenig Jahren fih von jener nies 
drigften focialen Stellung der beftändigen Gefahr oder des 
wirflich eintretenden Pauperismus zum Mitbefig blühender in⸗ 
buftrieller Unternehmungen erhoben haben, in denen fie ihre 
Erjparniffe im Betrag von 20, 50, 100% und mehr auf Zin⸗ 
jen und Dividenden angelegt haben und fortwährend anlegen, 
während bei vielen die Erwerbung bes eigenen Herdes unter 
eigenem Dach auf eigenem feinem Grundbeſitz entweder ſchon 
erreicht ift, oder in naher Ausfiht ſteht. In vielen Bälen 
jest Ihon und In der. ganzen Tendenz geht der Erwerb und 
bie Benugung aller Mittel zu einer höhern geiftigen Bildung 
Hand in Hand mit jenem beifpiellofen. materiellen Gebeihen *). 





*) Es genügt bier ein Beifplel hervorzuheben. Die Benofienfchaft 
ber fogenaunten equitable Pioneers In Rochdale (größteniheile 
Arbeiter in den dortigen WBollenwebereien) begann 1845 unter als 
len Bebrängniffen einer Hanbelsfrife mit zweiundzwanzig Mitglies 
dern, welche mit großer Roth und Entfagung nach mehreren Mos 
naten ein Vetriebefapital von 15 8. zufammenbrachten, womit fle 
einen Fleinen Laden für allerlel Lebenebebärfuifie (store) eröffnes 
ten. In biefem Augenblick unn zählen viefe Pioniere 3500 Mits 
glieder, machen mit einem Gapital von 40,000 8. in 15 Gtores 
einen Jahresumfag (Verkauf) von 200,000 2. und einen Gewinn 
von 20,000 2. Dazu Gaben fe eine Bibliothek von 4000 Bänden, 
Lefegimmer mit ven beiten Selifpriften, phyſikaliſche und optifche 
Inftrumente, Bloben und Karten. Außerbem find fie Hauptiheils 
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Und das Alles ohne Unterſtützung von irgend einer, unter 
beftigen Anfeindungen von vielen Seiten, ohne Berlegung 
irgend eined Rechts oder auch nur Gefährdung eines wirklich 
fitelich, focial und volkswirthſchaftlich berechtigten Intereſſes *). 
Die parlamentarijche Legislation felbft hat nicht nmbin ges 
fonnt, mitten in ihrem unfruchtbaren Parteitreiben, biefer Ente 
wicklung durch mehr oder weniger zweckmäßige Gefepe Res 
nung zu tragen. Daß in folhen Erfolgen, namentlih nad 
der Seite der fabrifmäßigen Produftion die Verfuhungen der 


Sr 


nehmer an einer Dampfmüble, die einen jährlichen Abfau von 
160,000 8. hat, und an einer Mil (Spinnerei), die im Herbft 
1860 mit einem Betriebefapital von 65,050 8. in einem Gebäude 
eröffnet wurde, was mit Mafchinen u. ſ. w. 50,000 8. koſtet. Dieß 
ift allerdings die greßartigſte Frucht des cooperative movement 
— annähernd aber finten fid) mehrere, gebeihlich fat alle. Die 
Zahl der cooperativen Fadrifen (beſonders Spinnereien) beträgt 
aegenwärtig in England gegen 40, welde mit einem Belrickefas 
pital von etwa A Millionen arbeiten und 20 bis 40 Precent Die 
vidende liefern. Und in allen tiefen Unternehmungen ijt fein Sents 
leman im engern Sinne betheiligt, fontern nur working men. 
Was das shopkeeper interest, den Kleinhandel betrifft, jo findet 
er allectinge in ber cooperatire store eine gefährliche Concur⸗ 
renz, doch nicht mehr oder anderer Art als Re durch jeben Forts 
fchritt, jebe Verbeſſerung in der Befriedigung eines Bedürfniſſes 
der Gonfumtien u. f. w. den früher damit befchäftigten Induſtrien 
erwächst. Außerdem bat der Detallbantel in England noch mehr 
wie anderwärts den Gharafter einer gemeinfchäplichen oder bodh 
unnügen Wucherpflanze und gänzlicher Demoralifation, deren Cor⸗ 
reftion und Reform nur burch eine ſolche Concurrenz möglich if. Ja 
bie Möglichkeit einer gewiſſen Regulirung des Verhältnifies zwi⸗ 
hen PBrobuftion und Gonfumtion und der Verminderung der Bes 
fahren der Ueberprobuftion durch eine weitere Entwidlung der cagı 
perativen Produktion und Distribution In der Gonfumtion ber 
Maffen, ver arbeitenten Klaſſen, If eines der bedeutendſten Res 
mente der Zukunft dieſer Bewegung. 


wire virser VIELIIEYT unter auen Wechſeln d 
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nicht etwa ſchon ald Vorgänger ſich ermiefen hatten*). So 
geht die Einwirkung der genoffenichaftfihen Bewegung in 
England fhon jeßt über ihre eigenen Grenzen hinaus und 
wird mehr und mehr für das ganze weite Gebiet der Indu⸗ 
firie eine Bedeutung erlangen, die man zuverfichtlich als eine 
(verfteht ſich durchaus frienlihe) Emancipation der Arbeit, d. 
h. der Millionen von Arbeitern bezeichnen fann, die ohne dieſe 
Gegenwirfung mit einem neuen thatfächlihen Helotismus bes 





*) Nach diefer Eeite liegt namentlih das außerorbentlich widtige 
Gebiet ter fogenannten „latenten“ Affociation, wo an ein gleich⸗ 
fam monarchifchee Sentrum des fubrifmägigen eder landwirthfihafte 
lichen Arteiteheren und unter deſſen Gewähr und Leitung fich Eins 
richtungen zum Velten der Arbeiter fchließen, melde teien alle 
Vertheile dir cocperativen Großöfonomie bieten, während der Ars 
beitsberr neben den landesüblichen Zinfen des dabei eingeſetzten 
Betriebskapitals fich Die incommenfurablen Vortheile eines gehobenen 
Arbeiterftammes fihert. Auch tie Betheiligung der Arbeiter bei 
dem Gefchäitenewinn macht fih auf dieſem Gebiet mehr un mehr 
Bahn, und nur bei nänzlicher Unbefanntfchaft mit den neuern Ars 
fahrungen kann man in dieſem wie in antern Bunften in ver fräs 
ber allgemeinen Zuverfiht abweifender Doftrinen oder Gemein⸗ 
pläße verbarren. Auf dieſem Gebiet der latenten Geneſſenſchaft 
liegt banptfächlih auch eine der wichtigfien Fragen chrifilider Sit⸗ 
tigung — tie Wehnungereform im Begenfaß zu der Webs 
nunasnotb ter untern Klaflen. Auch hier aber hat die Apa⸗ 
tble der confervativen Welt Fathelifcher wie ewangelifcher Seite 
etwas wahrhaft Entſetzenerregendes. Dan vergleihe nur die 
Leib⸗ und Seelen-mörderifhen Wehnungsverbältniffe in hunderten 
ven Fabriffiäpten einerfeite, uud audererfeite Die Nefultate eners 
gifcher einfichteveller Reform, zum Beilplel in ter Mülhäufer 
eite ouvriere, wo binnen etwa 8 Jahren 600 Muſterwohnungen 
entftanden, davon 500 ſchon Gigenthum ter Bewohner geworden 
find, die vordem Proletarier, meift im ſchlimmſten Sinn des Wertes, 
waren. Und wie viele Berfonen finret man in unfern confervatis 
ven Ealens u. f. w., vie ſich je um biefe Dinge befümmert Has 
ben? Man vergl. übrigens Concordia 2tes und Ites Heft. 
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Menden wir und nah Frankreich, fo ift zwar bie 
maffenhafte generatio aequivoca, die Wuchernegetation der 
feg. associations ouvrieres, welche die Revolutionsftürme von 
1848 hervorrief, fehr fhnell und mit fehr wenig Ausnahmen 
entweder als ein Opfer der bonapartifchen Tyrannei oder noch 
viel mehr an dem eigenen Mangel aller fittlihen und ver- 
ftändigen Bebingungen des Gelingend untergegangen. Die 
wenigen Affociationen aber, welche fih in Paris ers und ges 
halten haben, bieten in ihrer Art eben fo beachtenswerthe — 
ja bewunderungswertbe Erfolge dar, als die engliihe Coope⸗ 
ration”). Was dieſen associalions ouvrieres ein befondered 





verfieht, d. h. die Bildungsanftalten und Mittel aller Art, die 
den untern Telfsflaffen jenfeits der eigentlihen Schuljahre zus 
ginglid gemacht werden (night schools, wechanics institution 
in ihrer neuern Reform, working ınens colleges, book haw- 
king-socielies etc.) verdient auch bei uns weit größere Bracdhtung 
als es bisher gefunden, obgleich die Bertbildungsanflalten, Juͤng⸗ 
linges, Geſellen- und Handwerker s Vereine einen guten Anfang 
gemacht baten — je nad) dem Geiſt, ten fie tienen! Beiläufig 
zur fittlichen Signatur des cooperative movement noch die notos 
riſche Thatſache, daß in ihrem Bereich der verberblichfte Fluch der 
arbeitenden Klaffen, der Branntwein ganz von felbit ſchwindet, wes 
nigſtens was eigentlichen Mißbrauch betrifft gang und gar, und 
auch der mäßine Genuß großentheile. Dazu trägt allerdings der 
Umſtand fehr vicl bei, daß die cooperative stores Feine Spiris 
tuofen verfaufen: aber das ift es nicht allein, ſondern daß bie 
ganze Atmofphäre, der Geiſt der Genoſſenſchaft fih niht mit dem 
Geiſt des Branntweins verträgt. Die Onthaltfamfeitsvereine ſelbſt 
haben es bezeugt, daß 3. B. in Rochbale die Pioniers in wenig 
Jahren bier mehr und vachhaltiger gewirkt haben als iraend ein 
anderes Mittel. Wie ſchnell find z. B. in Irland die Wirkungen 
der großartigen Miffion des Vater Mathews verfchwunden ! 

*) Beifpieleweife nur einige Zahlen Hinfichtlich zweier der etwa 25 im 
Varis feit 1848 mehr oder weniger gebelhenden ass. Ouvrieres, 
Die nad ihrem Gründer fogenaunte association Bemgquet übers 
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folhen Berhältniffen bedeutendes Capital „auf einem Brett” 
bilvet. oder bei jährliher Auszahlung zu belichiger Verwen⸗ 
dung fommt, wobei denn allerdings aud der leichtlinnige Le⸗ 
bensgenuß ftatt folider Aufbellerung des Haushalts u. f. w. 
jeine Rechnung finden fann und zuweilen wirkli findet. 


Was endlid das deutſche Genoſſenſchaftsweſen betrifft, 
ſo hat es fi bisher faſt ausfchließlih auf dem Gebiete des 
Heinern und mittlern Handwerks gehalten und zwar hauptſäch⸗ 
ih in der Borm der fog. Vorſchuß- oder Creditvereine. 
Deren Zweck ift, dem Meifter die Beichaffung der zu unmite 
telbarer oder mittelbarer Förderung feines Geſchäfts (alſo auch 
im Hauswelen, Wohnung u. f. w.) nöthigen Geldmittel zu 
moͤglichſt vortheilhaften Bedingungen durch genofienichaftliches 
Capital und Gefanumtfredit unter folidarifcher Haftung zu vers 
ihaffen, wobei die Mitglieder außer den Zinfen für ihre Eins 
zahlungen aller Art auch Auſpruch auf eine Dividende des Ges 
ſchäftsgewinns haben, der aus dem häufigen Umſatz des Capitals 
erwächst. Außerdem finden wir diefog. Robftoffvereine, welche 
diefelben Mittel anwenden zur Beihaffung der zu diefem oder 
jenem Gewerbe erforderliden Ganz, oder Halb »Rohftoffe mit 
den Vortheilen des Großhandels, in ziemlicher und jedenfalls 
zunehmender Zahl. Endli find die der englifchen store ents 
prehenden Confumvereine zu erwähnen, welde indeß 
bisher den geringften Antheil an der ganzen Bewegung hats 
ten. Was die Äußere Entwidlung betrifft, fo genügt die 
Thatſache, daß 1861 — im fiebenten Jahre feit dem erften 
ſehr geringen Anfange der ganzen Bewegung in dem Delig- 
her Vorſchußverein — die Zahl allein diefer Art der Ge 
noflenihaft etwa 350 betrug, weldhe mit etwa 50,000 Mit- 
gliedern und einem Betriebsfapital von etwa 3% Millionen 
Thaler einen Umfap von etwa 14 Millionen aufmweifen. Die 
Zahl der KRohftoffvereine beträgt mindeftens 150 mit 7000 


Mitgliedern und einem Umſatz von etwa einer Million. Con⸗ 
zul, 39 
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obwaltenden Umftänden relativ berechtigte Eharufter der mo⸗ 
dernen Induftrie lag — Angefihts dieſer Thatſachen und ih⸗ 
ver nach allen Seiten hin unabfehbaren und mannigfaltigen, 
und nach menſchlichem Ermefien ganz überwiegend wohlthäti- 
gen unmittelbaren und mittelbaren Wirkung, die wir hier 
größtentheils nicht einmal andeuten können, ift die faſt gänz« 
lihe Ignorirung oder höchſtens beiläufige und überwiegend 
mißliebige Beachtung derfelben von Seite grade der Kreife, 
welche fowohl in der katholiſchen als in der evangelifihen 
Welt am meilten innern und äußern Beruf zu Berftändniß 
und Förderung derſelben haben follten, eine der merkwürdig⸗ 
ften und gewiß am wenigfien erfreulichen Erſcheinungen unfes 
res öffentlichen Lebend*). Denn auch zugegeben, daß man 
unter gewifien Vorausſetzungen politifher und focialer Doftris 
nen oder Anlipathien und Eympathien diefe Dinge ganz an» 
ders und weit ungünftiger beurtheilen fann als wir fie hier 
harafterifirt haben, fo iſt auch dieß durchaus feine genügende 


— 





*) Und wenn z. B. die „Kreuzzeitung“ ſich einmal entſchließt, von 
ihrer Regel des Todtſchweigens ſolcher Dinge abzugehen, wie dieß 
jünaft in einem langen Beilagenartikel geſchah, fo weiß man nicht, 
worüber man mehr erftaunen fol — über bie linwifienheit und 
„manvaise foi* cder die Suffifance foldyer Lucubrationen. Ex 
ungue leoncm finden wir dort tem Umfaß der 350 Vorfchußvers 
eine ale folder — duh. der 13 bis 14 Millionen, welche fie 
ihren Mitglierern ale Betriebsfapital in ihr Privatgefchäft 
liefern, die Tauſend Millionen des Befammtbetriebe ver 
preufifchen Irduſtrie, d. h. den Befanmtwerth ihrer Brobuf: 
tion, ale hemogenes tertium comparationis entgegengeftellt! Ras 
türlicy Tiegt die edle Abficht zum Brunde, die Seringfügigkeit des 
gunzen Genofienfchafteweiens zu beweifen. Das befie oder ſchlimmſte 
aber fl, daß von hundert Lefern jener hochconfervativen Kreife 
faum einer den Hocus Pocus und Quidproquo merft, ober wenn 
man darauf hinweist, auch nur begreift, worum es ſich eigentlich 
handelt, 
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Unbekanntſchaft mit der Sache Die 
ſeibſtverſchuldete Unwiſſenbeit würd 
— ja jeder genügenden vernünftigen 
die überhaupt einen Beruf zum öffe 
behren. In der That iſt es wohl 
entſchiedene Yeindfeligfeit gegen die 
wenigftens Fatholifcher Kreife gegen 
widlung bedingt. Wenn wir diej 
recht verftehen, fo ift es vielmehr 
Verlegenheit, ein gewilles reges Un 
begünftigt Durch die nirgends mangel 
zahl jedes, aber vor Allem conjerv 
Etrebfamern und Ernftern abhält, 
der Sache zu befallen. Kinerjeits Fü 
meinen Eindrucks ihrer Beventung u 
wehren, anderſeits aber ſcheint fie ef 
lichen Cindrüden zu jehr mit gewif 
firuftiv, revolutionär verrufenen Moı 
bend verwandt zu feyn, zu fehr in 
andern als weſentlich und fpecifiich c 
fihten zu ftehen. Unter dieſen wid: 
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plaufiblen Entihuldigungen oder NRechtfertigungen. Daß in 
Folge dieſer negativen paſſiven Weisheit der confervativen 
Welt jenes ganze Terrain, welded nad fo manchen Seiten 
die Entwicelungen der Zeit dominirt, mehr und mehr von 
deitruftiven Kräften bejegt und ausgebeuter wird, merkt und 
bevenft man erft wenn ed auch hier zu fpät ift! 


Es bedarf nun hier feined großen Scharffinnes, um jene 
Momente, aus denen dem Genoſſenſchaſtsweſen dieß ungünftige 
Präjudiz auch in der katholiſch confervativen Welt erwächet, 
bauptfählih in der augsjchließlihen Bedeutung und Beredhtis 
gung zu finden, die man dem zunftmäßigen Handwerf 
im Gegenfag zu jog. Gewerbefreiheit und fabrifmäßiger Produfs 
tion vindicirt, welche beide infofern zufammenfallen, als die 
Auflöjung der zunftinäßigen Organifation — ohne anderwei- 
tige Neubildung und Neubindung — die Atome allerdings in 
die Dienftbarfeit Di8 großen Capitals als fabrifmäßige Arbeis 
ter führte. Wir find nun binfichtlih aller diefer Dinge, bin» 
fihtlih der relativen Berechtigung, der Vortheile und Nach⸗ 
theile in den frühern und in den gegenwärtigen Zuftänden 
und der Eventualitäten der Zufunft ebenjowenig mit den con« 
fervativen Freunden ald mit den liberalen und demofratifchen 
Gegnern ded Zunftwefend — ebenfowenig mit den liberalen 
Enthufiaften ald mit den confervativen PBeilimiften der Ges 
werbefreibeit und des Fabrifweſens einverftanden. Wir finden 
auf beiden Seiten maßloje Schönfärberei oder Schwarzfürberei, 
je nad) Sympathie und Autipatbie, obne alle Befonnenheit 
und Billigfeit hinfihtlih der unter gegebenen Bedingungen 
wechjelnden relativen formalen und fittlihen Berechtigung der 
verfchiedenen Momente und ihrer Bindungen und Löfungen. 
Wir brauden jedoh auf alle dieſe Fragen hier nicht näher 
einzugehen, und wenn wir überhaupt unfere Auffaffung auch 
nur erwähnen, fo geichieht es lediglich nur aus einer Art von 
fupererogatorifcher Ehrlichfeit, wofür wir freilih von feiner 


‘ 





wupeogsv. Girri GEHE dieſen Vore« 

aber eine offene beſtimmte Antwort 

irgend vernünftig genügenden Grun 
ein erheblicher praftifch bedeutender 

tung des zunftmäßigen Handwerks 
und deren Folgen genügender Theil 
werbegefeße erhalten, oder gar neu 
erlangt und ausgeführt werden fon 
daß in irgend einem alteuropäiſchen 
einem deutſchen Etaate irgend eine 

„möglichen Partei oder Schule der 
im Ernft geben und einführen wi 
Die Antwort auf diefe Fragen lieg! 
torifhen Thatſache, daß ſchon jebt 

mehr einen irgend wirkſamen Schuß 
Betrieb Hat, deſſen Anwendung au 
Produftionszweige feine andern Gr: 
der incommenfurablen Entwidlung der 
Chemie, Phyſik, Technif gegebenen. 

Frage feit der Erfindung der Dampfn 
unbedingt entſchieden, al8 die mit dei 
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in Preußen noch nicht der Ball ift, da gehört wahrlih ein 
hoher Grad von confervativ optimiftiihen Illuſionen hinſicht⸗ 
lid) der Zeichen der Zeit dazu, um auf eine lange Dauer au 
nur der ſchwachen Ueberrefte des Zunftwefend zu rechnen, die 
unfere Gewerbeordnung aufweist. An eine Stärfung und 
Vermehrung deretwa darin liegenden Vortheile für das zunftmäs 
ige Handwerk denft aber fogar die „Kreuzzeitung“ nicht. Ja au 
das zunftmäßige Handwerf jelbft, d.h. der innmerhin vielleicht noch 
eine ziemliche Majorität bildende Theil der Zunftgenoffen vers 
wahrt fi immer wieder fehr ausdrücklich gegen den Verdacht, 
als wolle es durch mittelbare oder unmittelbare Privilegien 
die Concurrenz der unzünjtigen Arbeit beſchränken. Freilich 
daneben und dazwiichen fallen (oft naiv genug) immer wieder 
Aengerungen, woraus fi ergibt, Daß (bewußt vder unbewußt) 
bei diefer ganzen Zunftreaftion, wie fie fih unter dem Eins 
fluß der Kreugzeitungepartei an den fog. Berliner Handiwers 
fertag fnüpft, diearriere pensee, der fat inftinftmäßige Wunſch 
und faft verzweifelte Hoffnungsfhimmer im Sinne der moͤg⸗ 
lihften Beichränfung der Concurrenz im Spiel ift. 








XXX. 


Das Wagenerfche Staats⸗ 
Zexiton. 


(Bon einem confervativen Rath 


Als vor etwa drei Jahren das A 
Geſellſchafts⸗Lexikon in's Leben gern 
ein hervorragender veutfcher Etaatöre 
fhen verſtorben ift, der geheime Obe 
nice: es fei tieß der zweite punijche 
Revolution geführt werden folle, nad 
Gebiete der Tagespolitif durd Die ! 
feit mehreren Jahren mit Erfolg bey 
ih darum, den großen Kampf geg 
thum und die Revolution für die € 
rungen Gottes, für geichichtliches Re 
ererbte Eitte auf allen Gebieten. in ı 
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der Revolution mehr ald die geſammte übrige Literatur in das 
geiftige Leben ihres Volkes Eingang verihafft hätten, und 
felbft die Herausgeber des Rotteck-Welcker'ſchen Staates 
Lerifons dürfen fih, wenngleich fie ihre Aufgabe mit um« 
gleich geringerem Geiſte und Geſchick verfolgt haben, als die 
eigentlihen Väter des Rationalismus und des politifhen Li⸗ 
beralismud in Deutichland betrachten. Sie find es, welde 
den Grundfägen der Revolution in fogenannten gebildeten, 
obwohl in der Regel geiftig untergeorbneten Kreifen des Deuts 
(hen Volkes vorzugsmweife eine Stätte bereitet haben. 


Es galt alfo, das Gift durch Das Gegengift zu überwins 
den; über die MWichtigfeit, felbft Nothwendigkeit einer conjers 
vativen Gucyclopädie war daher in den conjerontiven SKreifen, 
aus weldyen diejelbe zunächſt hervorgegangen iſt, fein Zweifel; 
die Ausführung des Unternehmens verzögerte ſich indeß durch 
die großen demſelben entgegenftehenden Echwierigfeiten. Bes 
ftand doch die Aufgabe einer folchen Encyclopädie wefentli 
darin, den vielfachen Arbeiten des Liberalismus auf Diejem 
Gebiete, welche allerdings in der Regel prunfvoller ald gründs 
lih und wahrbaft belehrend find, durch gediegene Leitungen 
nad) allen Seiten hin die Spige zu bieten. Die für den kirch— 
lihen und politiſchen Standpunkt wihtigeren Artifel durften 
deßhalb nicht bloß darauf berechnet jeyn, die große Zahl der 
fogenannten Gebildeten zu orientiren, fie mußten vielmehr auch 
im Stande feyn, unterrichteten Männern Belehrung zu gewäh—⸗ 
ven und erweiterte Gejichtöfreife zu eröffnen. Dieß konnte aber 
nur duch eine Vereinigung und Zujammenfaffung der vor« 
handenen confervativen Kräfte gelingen, um auf diefe Weife 
der feftgefchlofienen Phalanr der Liberalen eine eben iv feſtge⸗ 
ſchloſſene Phalanr der Eonfervativen gegenüberzuftellen. 


Aber der Wichtigkeit des Unternehmens mußten alle Ber 
denfen weichen, welche nur einer großen Schwierigfeit der 
Ausführung entnommen waren. Es fam darauf an, im Ber 





Geſellſchaſtslexiköons war ned ein « 
men gegründet werden, Tas „Deu 
Bud”, welches von Bluntſchli 

herausgegeben wurde. Als Zwed ı 
wurde angefündigt, daß es den Re 
tutionen und Grfahrungen, welche 

tern von den Vorfahren überliefert n 
bewahren helfen und zugleih Schrit 
der heutigen Ausbildung der Etaatt 
Sntwidelungen und Bedürfniſſen dee 
Es gewann nad diefer Anfündigu 
ald wenn auch dad Bluntichliihe € 
vative Ziele verfolge, wenn ſchon Di 
widlung und der Bedürfnifie des 
welche berüdfichtigt werden follten, ; 
tung zuließ, daß man ed zum min 
mus nicht verderben wolle. Auch der 
her neben mandyen Eonderbarfeiten 
Gebiete des Staatsrechts ſtets eine 
neigung zum Liberalismus befundet 

faffung nicht entgenen, und ber & 
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anderen Punkte an confervativen Geſichtépunkten fefthalten. 
Jedenfalls aber wird ein entfchiedened und principielled Ans 
künpfen gegen die Grundſätze des Liberalismus und der Res 
volutien unter allen Umſtänden vermieden. Gerade dieſer ents 
ihiedene und prineipielle Kampf gegen alle die unreinen und 
abgefaltenen Mächte, welche das Zeitalter beherrfhen, war bie 
Aufgabe, welde das Wagener'ſche Etaatd- und Gefells 
ſchafts-Lexikon ſich geftellt hatte, und es hat diefelbe von 
Anfang an fiegedmuthig begonnen und mit Geſchick weiter 
geführt. Wagener fpricht fih über den Plan feines Unterneh- 
mens unter Anderem wie folgt aue: 


„Die lächerliche Infinuation, ald ob wir das ganze biäherige 
Culturleben des deutfchen Volkes, Altes mas deutiche Wilfenfchaft 
und Kunſt, was deuticher Fleiß und deutiche Tiefe bis dahin ges 
leitet und errungen, mit bornirter Geringfchägung betrachteten, 
als ob wir im Grunde nichts Anderes, als den finftern Plan 
verfolgten, den dentfchen Urmald wieder anzufaanıen und in Bäs 
renjüllen um den Steinaltar zu tanzen, auf dem wir einen Tag 
um den anderen einen deutfchen Philoſophen und Naturforfcher 
zum Opfer brächten — eine folche Infinuation wird vor ernfts 
haften Leuten kaum einer Widerlegung bedürfen. Dabei geben 
wir aber freilich vor allen Tingen darauf aus, die Principien 
der hriftlichen Religion und Kirche in Staat und Geſellſchaft, 
in Wiffenfchait und Kunft, in Philoſophie und Natur, fo weit es 
in unferen ſchwachen Kräften ftebt, wiederum zur Anwendung und 
Geltung zu bringen. Was und den Staat zu einer göttlichen 
Inftitution und jede Tbrigfeit (die Magiftratur in der Nepublit 
nicht minder, als den König in der Monarchie) zu einer Obrig- 
feit von Gottes Gnaden macht, das tft die Thatſache, daß Etaat 
und Obrigfeit das, was fie find, in ihrer Beſtimmtheit und Reſon⸗ 
derbeit, in ihrer VBerfaffung und in den perfönlicheu Trägern ihres 
Regiments nicht ohne Gottes Fügung und durch fein Walten in 
der Gefchichte geworden find; das ift die Erwägung, daß, wie bie 
Ehre nicht als bloßer Begriff, fondern nur als concretes Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen beflimmten Perfonen unverleglich, weil verlegbar 





lebnung tbattuchlich Sort zu Luftern, d 
feiner evolution gelungen it, etwas 
die Stelle des Alten zu fegen, jo day 
Peiormation nur dad Königthum refo 
fein anderer war, als die Zerſtörung be 
iſt die Wahrheit, daß von fich felbft 
Gewalt über andere Dienfchen Gaben kan 
lichen über den einzelnen, daß < 
feitliche Gewalten nicht begründet weri 
Geſetz nur dadurch Recht wird, daß es 
und die Formulirung menſchlicher Will 
Ausdruc und die adäquate Anwendung e 
tion auf eine höhere Autorität als die t 
ren if. In jenen beiden Vorderſätzen, 
und territoriale Geſtaltung gegebenen ı 
Vorausſetzungen und Bedingungen und 
Licht des Chriſtenthums erflärten ideale: 
sielen der Staaten bewegt ſich der Inha 
funft, jene concret» ideale Seitalt, der w 
der Gegner in dem Poſtulat des chriftl 
das Vürgerrecht zu gewinnen denfen“. 


Nach einigen Yemerfungen über 





Staatelerifa. 577 


mus und die Herrihaft „moderner Geldbarone“ an Etelle der 
Grundherren des Mittelalterd erzeugt hätten. Es heißt dann 
weiter: 


„Une diefem Grunde molen wir feine importirte Veriaſſung 
weder aus England, noch aus Frankreich, am menigften, wonach 
jegt Bieler Sinn zu trachten fcheint, die des kaiſerlichen Frank— 
reihe. Wir fuchen den Schuß der lintertbanenrechte, beſonders 
derer, welche fih nicht felbjt zu fehügen vermögen, in einer ſtar⸗ 
fen und felbftitändigen Eöniglichen Gewalt, in der Öewalt, welche 
allein im Stande fit, wenn auch nicht über den Varteien, fo doch 
über allen Interejjen zu fteben, und Die, wenn fie anders ihren 
Vernf und ihre Aufgabe in der Gegenwart richtig erfaßt, nie 
aufbören wird, die Echnfucht und Hoffnung der Maſſe des Vol⸗ 
kes zu fern. Wir fuchen die Rreiheit nicht in der Theilung der 
Eouverainetät, jenem Hirngeſpinſte ideologiicher Staatsphiloſophen, 
jenem anatomifchen Präparate der englifchen Verfaſſung, fondern 
vielmehr in der angemeifenen Ordnung und Organijation der Res 
gierungsorgane und der richtigen Vertheilung der Regierungsges 
walt. Wir fuchen fie nicht in dem Nennen und Sagen nad) Stels 
fen und Gehalt, in dem Kämpien und Hafen um Minifters 
Stühle und Gewalt. Wir fuchen fie vor Allem und zunächſt in 
der Gutwidelung der Communalfreiheit in Gemeinden, Kreifen und 
Provinzen, in der Theilnabme des Noltes an der Regierung und 
Verwaltung in den felbiges zunächft und unmittelbar berührenden 
Öffentlichen Angelegenheiten. Damit wollen wir indeß die Theil⸗ 
nahme des Volkes an feiner Oefeßgebung in Feiner Welfe ausge⸗ 
fchloffen willen; e8 ijt diefe Theilnahme in unferen Augen etmas 
fo Natürliche und Gegebenes, daß es der ganzen Verkehrtheit 
des revolutionären Yiberaliemus bedurfte, dieſelbe, ſowie gefches 
ben, in Mißkredit zu bringen. Freilich wird jene legisfatorifche 
Mitwirkung des Volles nur dann ihrem Begriffe entiprechen, 
wenn fie von foctal und politiſch felbiiftändigen, fich felbft regie⸗ 
renden und bermaltenden Corporationen getragen und zugleich vom 
einer Nechtöpflege begleitet wird, welche nicht, wie die franzöfle 
rende, die fchlimmfle Art des erimirten Gerichiäftandes für bie 
Beamten refervirt und Inäbefondere auf dem kriminalrechtlichen 
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-ereener n aa PRIHUIE AMP wider Die 
und inſonderheit wider Die von Der Re 
ralismus angeſtrebte Maſſenherrſchaft 

nicht beirren laſſen, die Grundſätze eiı 
chen und geordneten Freiheit“, wie Burk 
als Grundlage von Staat und Geſell 
Hat es wirklich den Kampf wider ſein 
ders deßhalb gefährlichſten Gegner, 

Verläumdung und Lüge von ihnen verf 
und Erfolg geführt? Iſt es diefem al 
lismus wirklih Meſſer gegen Meifer g: 
es ihn aus feinen Verftefen und Hint 
gewußt und die gleißnerifhe Maske if 
fen, hinter welcher er, fo oft dieß zu 

von Loyalität, Königstreue und Heil 
redet? Iſt ed mit einem Worte Wagen 
älteren und jüngeren Etantdinännern 1 
ihn in feinem Unternehmen unterftüßt | 
Grundfäge und Lehren des Liberalismı 
zu überwinden, und an ihrer Etelle die | 


des Chriftenthums, der Autorität und d. 
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ten enthält, bis zu dem Buchſtaben J bereitd vorgefchrite 
ten iſt. 


Die großen Schwierigfeiten, welche jih dem Unternehmen 
Anfangs entgegenftellten, find in der That jeit längerer Zeit 
bereitd vollftändig gehoben. Der Liberalismus wollte daffelbe 
todtfhweigen, und die politiihen Gefinnungägenoffen unters 
ftüsten daffelbe nur lau. Aber das änderte fi bald, Na⸗ 
mentlid) gewann die conjerpative Partei in immer weiteren 
Kreifen ein Verſtändniß für die große Wichtigfeit des Linters 
nehmens ſowohl wie von der Orindlichfeit und dem Geſchick, 
mit welchem daffelbe ausgeführt wurde, von der unerbittlichen 
Logif, mit weldyer ed die Principien feiner Gegner nach allen 
Richtungen hin verfolgte. Deßhalb wuchs aud die Theils 
nahme der conjervativ Geſinnten auf das lebhafteſte, und Die 
Folge davon ift, daß es jetzt bereitd auch Außerlih in günftigen 
Berhältniffen fih befindet und noch blühenderen mit großer 
Zuverläffigfeit entgegenfehen fann. Das hat felbitveritändlid 
den Zorn der Gegner angefacht, und die heißblütigeren berfels 
ben haben fi, daher vielfah auch nicht abhalten laſſen, das 
flug berechnete Schweigen zu breden und ihren Gefühlen 
durch Worte Luft zu machen. Das Wagener’ihe Staats⸗ 
und Gefellihafts Lerifon ift eine cunfervative Macht gewor⸗ 
den und hat weder das Schweigen, noch die VBerliumdungen 
feiner Feinde ferner zu fürchten. 


Mit diefen Äußeren Erfolgen ift die innere Vollendung 
Hand in Hand gegangen, beive haben fidh gegenfeitig geftüßt 
und gefördert. Es ift nicht zu viel gefagt, wenn wir behaupr 
ten, daß die theologifhen, politifchen , ftaatsrechtlichen , hiſto⸗ 
rifhen und anderweitige Artifel denjenigen des Rotted-Wel« 
derfhen Etaatd + Lerifons an wiſſenſchaftlicher Gründüchkeit 
weit voranftehen; wir fönnen aber nad gewiffenhafter und 
unparteilfcher Prüfung hinzufügen, daß biefelben überhaupt 
feinen Bergleih zu fcheuen haben, namentlich feinen Ber 
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freie Gemeinden von denſelben und 
fübren; aber dadurch würden wir eh 
faſſer anderer nicht genannter Artikel 
ſchuldig machen, da eine vollitindige 
denen befonderd hervorragenden Art 
erreichen laffen, anderen Theild wür 
ſprechung dadurd nicht gefördert wer 
Anführung des bloßen Namens beſch 
wie wir bereitd erwähnten, um übe 
fi) ein eigenes Urtheil zu bilden, a 
weifen müßten. Unſere Aufgabe it [ 
auch in diejen Kreifen auf die Widhti, 
des MWagener’ihen Unternehmens aufı 
fie einzuladen, daſſelbe ald einen m 
wider einen gemeinſchaſtlichen, gefährl 
fen Augenblid bejonderd gefährlichen 
unterftügen. Um jedem Mißveritändn 
fen wir daher noch Folgendes: 


Wenn wir dad Wagener'ſche Et 
famfeit der latholiſchen und monarı 
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gewidmeten Unternehmens ausgeichloffen ift. Die religiöfen 
Fragen, welde den gläubigen SKatholifen von dem gläubigen 
Broteftanten trennen, jollen dur das Staats » Lerifon weder 
ausgeglichen, noch audy überhaupt nur erörtert werden, dage⸗ 
gen fullen durch daſſelbe die Feinde jeder pofitiven chriſtlichen 
Lehre fowie jeder Autorität, die Hofſchranzen und Schmarotzer 
des fonveränen Bolfed, die Gogendiener der Tagedmeinung 
und der Majorirtäts » Wirthihaft, die Veraächter alled ges 
Ihichtlihen Rechtes und von den Vätern ererbter Eitte 
befämpft werden und an dieſem Kampfe hat. jeder gute 
Katholik dafjelbe Intereffe, wie jeder gute und gläubige Pros 
teſtant. Die Heiligthüner ded erfteren werden von dieſen 
Feinden ganz in derfelben Weife, bedroht, wie die Heiligthüs 
mer der letzteren. Wir wollen über den consensus mit den 
gläubigen und den confervativ gefinnten Proteftanten nicht den 
dissensus vergeffen, aber ebenfowenig über den dissensus den 
consensus. Das wäre am thörichteften in diefem Augenblid, 
wo die Revolution das Oberhaupt der fatholifchen Chriftenheit 
in feinen angeftamınten Beſitzthum bedroht, in weldem auch 
die conjervativen Proteftanten den älteften legitimen Thron der 
Chriftenheit anerfennen. Was ift der Papft? Diefe Frage 
fhleuderte vor Kurzem noch der Bonapartisnus der Fatholis 
(hen Chriſtenheit in’8 Geficht, und die Revolution antwortete 
darauf: der Papft ift der gefährlichfte Beind der religiöfen und 
der politifhen Freiheit, er ift der principielle Gegenfab gegen 
die Majoritätäherrfchaft in Kirche und Etaat und deßhalb muß 
feine Macht vernichtet werden, zunächſt feine weltlihe Macht 
und wenn erft der Papft feiner äußeren Selbftftündigfeit bes 
raubt, von der Nevolution nad allen Seiten umgeben und 
von ihr beherrfcht feyn wird, fo mußaud feine geiftlihe Macht 
immer mehr finfen und fchließlih ganz aufhören. So lautet 
der mit großer Schlauheit erfonnene Feldzugsplan der gefrön« 
ten und der SansculottensRevolutionäre Staliens, in welchem 


nur ein Moment vergeflen ift, aber freilich das gewichtigfte, 
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werven. Wenn ihr gefahrdroße 
wunden werden foll, jo iſt es er 
fiegt und aus den Herzen der 
immer vertrieben werde. Diefe 
ner’fhe Staats⸗ und Geſellſchaft 
IR auch die unſerige. Debhalb | 
derung von hoͤchſter Wichtigfelt, wo 
dringend genug an's Herz legen 
zu wirken, daß diefem Unternehm: 
ſtantiſchen Kreifen den gemeinjche 
flegreiher Gewalt befämpft, auch 
möglihft große Verbreitung verfch: 
hen Zufammenmirfen der conjerva 
ſiſcher und proteftantifcher Gonfeffti 
entgegenzufommen, hatte die Reda 
reits eine Anzahl hervorragender G 
Staats⸗Lexikons gewonnen und nod 
ihr Schritte gethan, um fi die ' 
fathollfchen Welt hervorragenden Ra 
daher die Hand zu einem wahrhaft 
fhen Katholifen und Proteftanten, 


Aönelab 24 2 
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Wenn zur Zeit ded Reichs zwiſchen fatholiihen und pro⸗ 
teftantiihen Etänden auf dem Neichötage in Bezug auf Res 
liniond » Angelegenheiten, jura singulorum u. f. w. eine Mei⸗ 
nungsverfchiedenheit hervortrat, fo follte nady den Beftinmungen 
des weitphäliichen Friedens eine itio in partes flattfinden, und 
die vorhandenen Differenzen wurden demnächſt durch eine 
compositio amicabilis beigelegt. An einer ſolchen compositio 
amicabilis wird ed auch nicht fehlen, wenn zwifchen den con« 
fervativ gelinnten Katholifen und Proteftanten über die Art, 
wie dad von beiden Eeiten angeftrebte Ziel zu verfolgen fei, 
Meinungsverichiedenheiten ſich heraus ftellen follten. Ernſte 
Männer, welche ohne yerfonliche Intereſſen daffelbe wollen, 
verftändigen ſich leicht. Ergreifen wir daher die dargebotene 
Hand zum gemeinfdhaftlihen Kampfe wider die Revolution. 


Was ſchließlich die Äußeren Verhältniffe des Wagener’fchen 
Unternehmens betrifft, fo bemerken wir, daß noch ſechs bie 
fieben Bände deffelben ericheinen werden und daß daſſelbe demr 
nad 15 bis 16 Bände umfaſſen wird, von denen jeder 34 TE. 
koftet. In zwei oder höchftend drei Jahren wird alfo daß 
großartige Unternehmen vorausfichtlih vollendet feyn, von 
dem wir nit gutem runde hoffen, daß es den zweiten punis 
hen Krieg wider die Revolution fiegreih zu Ende füh- 
ren wird. 











XX! 


Seiett, 


. 6 Die Unvermeidlichfeit ter reines 
Vrofeſſor Öuber und na 


Die Krifis in Preußen ift frı 
erwarten durfte, Bei der Berathu 
ber Bruch naturgemäß eingetreten, 
dahin ausgehalten hätte. Nachdem 
fo viel Kameele verichludt hatten, f 
glauben, daß fie an der Zumuthu 
Budget nicht nad) Paufgalanfägen, 
lifirt, wie es unferes Wiſſens in 
mit Ausnahme des napoleonifchen 
Bringen. Daß darum überhaune a 
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als ein Vorwand gegen die conftitutionellen Nöthigungen vom 
Zaun gerijfen wurde. 


Man will im Berliner Koͤnigsſchloß von der conftitutios 
nellen Monarchie nur den Schein, aber nicht das Wefen, nur 
den Glanz, aber nicht Dad Hinderniß, nur den Vortheil, aber 
nicht den Nadıtheil: auch die Tiberalen beginnen endlich dieſe 
Bedingungen der föniglichen Freifinnigfeit zu ergründen. Man 
will um jeden Preis den Ruhm des Gonftitutionalismus be- 
halten, aber dabei nichts verlieren an der „perfönlihen Res 
gierung”; Preußen fol ald freiheitliher Etaat im liberalen 
Einn hervorragen, aber der Monarch behält fi die Macht⸗ 
fülle des altpreußiſchen Königthums unverfürzt vor. In aller 
Melt bat man fonft diefe beiden Staatsideen für unvereinbare 
Dinge gehalten; entweder perfönlihe Regierung oder conflis 
tutionelfe Regierung, beides zufammen ift noch nie dageweſen; 
erit Preußen müßte jest die ftaatsrechtlide Duadratur des 
Zirfeld erfinden. Vergebens haben die Liberulen dem König 
Milhelm das Verſprechen vorgelegt, wenn er die perfönliche 
Regierung an ein zeitgemäßed Kammerregiment abgeben wollte, 
fo würden fie ihn dafür zum conftitutionellen Monarchen über 
ganz Deutihland machen. Der König will vor Allen Monarch 
im eigenen Haufe bleiben, und er benügt die erfte ©elegen« 
heit, um eine Kammer aufzulöfen, die fih nicht mit liberalen 
Gonceffionen in den Kinzelnheiten nad dem Ermeſſen des 
Herricherd begnügen, fondern die Snitiative ded Regierens 
in’d Parlament verlegen, mit ihrem Kopf überall durchdrin⸗ 
gen und die Krone von diefen „Parteikämpfen“ zwifchen ihr 
und den Miniftern ausſchließen will. 


„Sie werden mir ratben*, bat Se. Maj. in Könige 
berg zu den Kammermitgliedern gefprocdhen ; dennoch aber fol 
Preußen als conftitutioneller Staat prunfen! Wenn fidh die 
fogenannten confervativen Mitglieder des Minifteriums anhei⸗ 
ſchig machten, dieſes unüberfchreitbare Programm von 1858 
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mit einer neuen Kammer durchzuführen, fo bat das nichts 
Verwunderliches. Läuft ja bie ganze Politif der Kreugeltung 
felbft nur darauf hinaus, die „Machifülle des altpreußifchen 
Königthums“ auf — parlamentarifhem Wege zu retten. Was 
fol man aber dazu fagen, daß bie bochliberalen Mitglieder 
des Minifteriums ben conferpativen Gollegen dieſe Aufgabe 
ftreitig machten, um fie für fi zu erobern? Sie nahmen 
feineswegsd an, daß bie Auflöfung der dur ihre Achſelträ⸗ 
gerei und MWohldienerei bei der Demofratie, durch Die officiell 
aufgethärmte Begrifföverwirrung zu Stande gefommenen Kam— 
mer auch ihren Austritt bedinge. Im Gegentbeile, Diefer mies 
drige Liberalismus, niedrig bier wie überall, verlangte mur 
ein paar weitere Schritte des Königs auf der Bahn der libe- 
ralen Gonceffionen ald Prämie, inäbefondere die völlige Ver- 
fälfhung des Herrenhaufes und die vollftändige Befriedigung 
der Juden — dann getraute er felbft fih eine neue Kammer 
zufammenzubringen, welche geeignet wäre, die Täuſchung der 
perfönlichen Herrfhaft fortbeftehen zu Taffen. Ich fage: Die 
Täuſchung feiner felbft und Anderer; denn das ift immer 
noch die Eignatur der ganzen Lage, infoferne befteht die Neue 
Hera nad) wie vor fort, 


Mir dürfen annehmen, König Wilhelm babe endlih aus 
moraliihem Gfel feinen liberalen Miniftern den Abichied ge— 
geben. Damit ift aber nur Eine Täuſchung gehoben, die ums 
glaublihe Taäuſchung nämlih, daß vier Jahre lang ein und 
daſſelbe comftitutionelle Minifterium aus zwei fich wideripre- 
chenden Parteien beftehen und die zwei verfchiedenen Seiten 
an der Politik des gleihen Monardien darftellen fonnte: je 
vier Dann die fogenannte liberale, und je vier Mann die 
fogenannte confervative Seite, Gin Syſtemwechſel bat nicht 
ftattgefunden, es ift nur ein gleichartiges Beamten-Minifterium 
bergeftellt worden, bie Grundtäuſchung aber befteht fort. Es 
ift eine Art von deutſchem Napoleonidmus, von dem wir, nas 
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mentlich bezüglich der deutſchen Angelegenheiten, nichtd zu Hofe 
fen und viel zu fürchten haben. Dan wird nady wie vor das 
Möglichite an „freifinnigen” Conceifionen aufwenden, um den 
liberalen und demokratiſchen Parteien die perfönliche Herrichaft 
zu verfügen und trog Allem, was vorgegangen, den Schein des 
Conſtitutionalismus zu unterhalten. Hätten die liberalen Mis 
nifter die Oberhand behalten, fo wäre das perfönlide Könige 
thum der getäufchte Theil geweſen; jetzt ift zwar der Conſti⸗ 
tutionalismus der getäufchte Theil, aber es ift leicht möglich, 
daß die Koften diefer Täufhung tiefer in's Fleiſch fchneiden 
als es felbft der Parlamentarismus gethan hätte. Kurz, der 
Umſchwung in Berlin wäre allerdings die erfte Niederlage 
der demofratifchen Apofataftafe von 1859, wenn er nicht der 
Ausflug einer rein perfonlihen, durch und durch unhaltbaren 
Politik wäre. 


Wohlgemerft find wir bisher von der Vorausfegung aus⸗ 
gegangen, daß die Neuwahlen wirklih nad dem Wunſch des 
jegigen Beamten - Minifteriumd audfallen und die neue Ver⸗ 
tretung geeignet fei, die geftörte Täuſchung über die Berein- 
barfeit des perfönlidden Regiments und des conftitutionellen 
wieder berzuftellen. Wie aber, wenn die Neuwahlen im ents 
gegengeiegten Sinne ftatthaben, und die neue Sammer ebenfo 
vemofratifch oder noch demokratiſcher ausfällt ald die aufgelöste? 
Allerdings hat Preußen im Punkt des politiichen Servilismus und 
Miniſterialismus [yon das Unglaubliche geleiftet; aber nady Allem, 
was vorangegangen, nachdem fich die perfönliche Herrfchaft ind» 
bejondere in der unerfhwinglichen Forderung der neuen Militärs 
Drganifation verkörpert hat, wäre ed faft eine Beleidigung des 
preußiſchen Volkes, auf minifterielle Wahlen zu rechnen. Es 
ift wahr, die Stellungen find nun wenigftens infoweit geflärt, 
daß die Preußen diegmal nicht mehr für oder gegen ein zeits 
weiliges Minifterium, fondern für oder gegen die perfönliche 
Geltung des Königs zu flimmen haben; aber es ift zu fürch⸗ 





585 Zeitlänfe, 


ten, die Entſcheidung möchte dadurch nur noch mehr vergiftet 
werden. Geſchieht es fo, wirb dann die neue Kammer ein 
radifales Minifterium zur Bolge haben, und was dann? Dper 
wird man die Kammer wieder auflöfen, und was dann? 


Alle diefe Fragen find in einer Schrift zum voraus beant- 
wortet, die von einem eminent patriotiihen Preußen verfaßt, 
deren Griftenz aber von feinem liberalen Organ bis jegt er⸗ 
wähnt ift. Allerdings ift auch die liberale Praris des Zodt» 
ſchweigens bier durchaus am Plage. Die Ecrift *) behaup⸗ 
tet nämlich mit einem Zone objeftiver Leberzeugung, - Dem 
ſchwer zu widerftehen ift, wie folgt: Was immer auch für 
andere continentalen Groß = oder Kleinftanten möglid,, Deil« 
fam und berechtigt ſeyn möge — Preußen, die Monardie 
Friedrichs des Großen, fünne überhaupt und insbejondere in 
diefer Zeit immer nur ald rein monarhifher Staat beflehen, 
wenn ed als Grofftaat in Europa und Deutſchland fortbes 
fteben folle und wolle, Entweder müfle die conftitutionelle 
Zwangsanftalt wieder mtergeben, oder die Eriltenz des Reiche 
ftehe auf dem Epiel: das fel Preußens dynaſtiſches Grundge⸗ 
fühl. „Glaubt man im Ernſt, oder denft man uns glauben 
zu machen, irgend ein König von Preußen, der noch nicht 
innerlih ganz und gar mit feiner dynaftiichen Vergangenheit 
gebrochen, werde ſich aus eigenem Antrieb und Ueberzeugung 
für diefe Dinge pafltoniren*? In dem Augenblid, meint Der 
Berfaffer, müffe das parlamentarische Zwiſchenſpiel in fein Nichte 
zerfabren, wo es mit Preußens innerfter Natur, mit dem 
Militärftaat Friedrichs des Großen in offenfundigen Eonflift 
geratben werde. Dieß hat ſich auch bis jegt allerdings beftä- 
tigt, indem die fchlechten Ausfichten für das Armee + Budget 





*) Die Machtfülle des altpreufifhen Königſhume mndb bie confernas 
tive Partei von B. A. H. Beipzig, Müller 1862, 
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ſichtlich ſchon bei der Ichten Kammerauflojung mafigebend ges 
weſen find: 


„Tier Pedentung jener militärischen Frage liegt namentlich 
auch darin, daß an fie am ficberjten und zuert eben jene Erfah— 
rungen fich knüpfen müſſen und werden, welche die monarchijche 
Reſtauration zunächit im Zinn und Gemüth ſowohl des Königs 
ala des, wo nicht legalen, doc) noch gefunden Landes vorbereiten 
fünnen. Wenigftene ift es kaum denkbar, daß ein König von 
Mreufen nicht in dem Augenblide, no eine parlamentarifche Dias 
jorisät ihm die Mittel verfagte, feinem Heere die unentbehrliche 
Kriegstüchtigkeit zu geben, zu der fellenfeflen Ginficht kommen 
würde: So gebt es nicht mehr!“ 


Der Mann, welder jo ſpricht, ift leineswegs ein Reak⸗ 
tionär im gewöhnlichen Sinne des Morted. Hr. Profeſſor 
Huber, tenn er iſt es, ericheint je nad) den Umſtänden jo: 
gar als radifal und tritt daher auf dem ſocialen Gebiet als 
rückſichtsloſer Apoſtel des Genoſſenſchaftsweſens dem Schulze 
von Delisih an die Seite. Obwohl aber von Geburt ein 
Süddeutſcher (Stuttgarter) und erft 1843 als Profeſſor nad 
Berlin berufen, hat er wie Wenige Das Altpreußentbum vers 
ftanden und in fich aufgenommen. Es leitet ibn auch bierin 
der Injtinft für jede früftige Realität und das terlium com- 
parationis it Die Herrſchgier der verjudeten Bourgeoiſie, Dir 
er auf dem focialen Gebiet durch die covperative Selbithülfe 
der Arbeiter und auf dem politiihen mit dem altfrigiichen 
Krüdftof begegnen will. Bis 1848 gab er das altconfervas 
tive Organ, welches Berlin damals befaß, den „Janus“ hers 
ang, und fchloß fh dann auch der Kreuzzeitung an, fo lange 
bis er bemerkte, daß die fogenannte confervative Partei nicht 
das Verfafiungswefen abwehren, fondern mit demſelben transs 
igiren, und bei der Gelegenheit felber „mitregieren* wolle, 
Seitdem macht er gerade diefe Partei für die Eklipſe der reis 
nen Monarchie in Preußen verantwortlid, und fein Zorn ges 
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gen die verblendete Ritterſchaſt lennt feine Green, bie am 
allermeiften felbft im der hellloſen Täufhung befangen fei, als 
ob e8 irgend eine Gemeinfamfeit gebe wilden ber Machtfülle 
des altpreußifchen Königthums und dem modernen Gonftitu- 
tlonalismus. 


Stellt man ſich einmal, mit allen nichtliberalen Richtungen 
Preußens, auf den Standpunkt des traditionellen Militärftaats 
und des fridericianifchen Preußenthums: dann ſticht allerdings 
die logiſche Folgerichtigfeit Hubers fehr vortheilhaft ab von 
der wideripruchsvollen Verſchwommenheit der Kreugeltung, 
bie auf Mord und Tod für Die Machtfülle des altpreußiſchen 
Königthums eintritt, aber deren Erhaltung auf — verfaflungse 
mäßigen Wege anftrebt. In ihrer Art alfo diefelbe Zllufion 
und falſche Stellung wie bei der höchſten Perſon, nur daß 
dort conjervative Mittel empfoblen, bier liberale angewendet 
werden wollen. Beide Theile fommen dann wieder in einer 
eigentbümlichen Specied von myſtiſch-politiſchem Zungenreben 
zuſammen, bei dem es unſer einem oft genug wie ein Mühl« 
vad im Kopfe umgeht. 


Niemand außer Hr. Huber bat bis jest dad Achte Alt: 
preußentbum gegen diefe Verfleifterungen öffentlich verwahrt. 
Allerdings beweist dieß nicht gegen einen mambaften Anhang 
im Lande. Er felbit behauptet, daß „unbewußt und palliv 
ſchon jest nicht der fhmwädhfte noch ſchlechteſte Theil des Yandes 
in unferer Loſung vertreten Ift*5 und auch das Halliihe Volks 
blatt gefteht ihm zu: daß er der einzige Wortführer der ſicher⸗ 
lich fehr großen Zahl derjenigen fel, die in altpreußifhem 
Sinne lieber heute ald morgen jede parlamentariihe Einrid- 
tung im Preußen abgetban fähen. Wenn wir aber mit Hrn. 
Huber ftreiten wollten, jo wäürben wir ihn fragen: ob denn 
nicht audy in diefem abſoluten Stummſeyn des „unverfälichten * 
Preußenthums eine ſchwere Ehatfache vorliege. Eine Richtung, 
die den wahren Gharafter der Monarchle vertreten fol, dabei 
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aber, wie er felbit fagt, ganz ohne Ei und Stimme oder 
Vertreter in der politiihen Preſſe ift, fh nicht rührt, nicht 
regt, in gar nichts bethätigt — eine ſolche Richtung ift heut⸗ 
zutage fo viel wie nicht vorhanden. Hr. Huber jelbft erhebt 
nur in langen Zwijchenräumen, in zehn Jahren zweimal, jeine 
verballende Stimme. Ceit der Niederlegung feiner Berliner 
Profeſſur lebt er in Wernigerode den praftifh ſocialen Etus 
dien, die alle von der Annahme ausgehen, daf die gefells 
Ihaftliche Unterlage der legten Jahrhunderte unrettbar verloren 
und an die moderne Thatfache der Concurrenz verfallen fei. 
Nur von dem fridericianifhen Etaat nimmt er nichts dergleichen 
an und gibt er feine Nüdwirfung zu; in Preußen full die reine 
Monarchie nach wie vor umerfchüttert feftitehen fonnen. Wenn 
aber wirklich, wie er jagt, die reine Monardie in Preußen 
unvermeidlich, und dabei doch unmöglich wäre — was müßte 
man daran fließen ? 


Bon einem Manne wie Huber, der mit forfhendem Auge 
die meiften Länder Europa's durchwandert hat, war ed zu 
erwarten, Daß er feinen theoretischen Krieg gegen den Conſti— 
tutionalismus anfangen werde. O nein! Gr fieht zwar überall 
nichts als vergiftende Demoralijation und tiefe Heuchelei in 
diejem monardifch magfitten Demokratismus; aber er aners 
fennt Umftände, welche da und dort nichts Audered mehr übrig 
laffen; er gibt insbejondere die vollfommenfte Berechtigung 
und relative Zweckmäßigkeit deffelben „in den deutihen Buns 
desitaaten” zu! Nur mit Preußen verhält ed fih ganz ans 
derd. Auffallender Weije erflärt er die Barnhagen’fhen Schil⸗ 
derungen im Großen und Ganzen als völlig richtig, er ge 
fteht fogar, daß die fittlihen und intelleftuellen Zuftänve in 
Berlin vor 1848 weit widerlider waren als feitvem; aber 
trogdem fei zu irgendwelcdhem deplacement de pouvoir nie 
und in feinen Rande weniger ein reeller Grund in großen 
Leiden und Schäden vorhanden geweien ald in Preußen. Die 
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überwuchernde Bureaufratie durch ftätige Entwidlung ber in« 
bividuellen Freiheit und bed corporativen. sellgovernment aus— 
zuicheiden: das allein war ed wad noth that. Im Mebrigen 
hat „die vormärzlide preußifhe Monarchie mindeftens den 
Vorzug vor allen conftitutionellen oder vepublifanischen Erpe⸗ 
rimenten in continentalen Staaten der alten und neuen Melt 
voraus, daß fie, wo nicht erfahrungdmäßig bemährt, doch auch 
nicht erfabrungsmäßig verworfen iſt (denn unfer Erperlment 
wurde durch Das revolutionäre Jupromptu von 1848 unler⸗ 
brochen). Hier it alfo, und bier allein, noch res inlegra, ein 
Neues, während alled Andere erplopiıt ift". 


Preußen mußte fomit nicht conftitutionell werben; es 
durfte aber auch nicht conflitwtlonelt werden, bei Gefahr feiner 
Grijtenz, „Wir halten an jenem aliis alia licentia des großen 
Nömers feft, wonach denn Preußen allerdings in feiner Natur, 
ald ein Heerlager zwifchen übermächtigen Weinden, fih gar 
mande Annehmlichkeiten. und Vortheile der Freiheit verfügen 
muß, Deren andere Länder ſich rühmen”. Dieß kann indeß do 
der eigentliche Grund nicht ſeyn, Denn wie Hr. Huber ſehr 
richtig bemerft, fchon damals ald Preußen noch ganz ſicher im 
Schooß des deutſchen Reiches rubte, gab es dort niemals eis 
gentlih ſtändiſche Rechte „Wir willen, was jedes Kind in 
Preußen weiß, daß die Könige von Preußen ſeit der. Feſtſtel⸗ 
lung des beivußten rocher ‚de bronze bis zur Bereidigung auf 
die Berfallung von 1850 im vollſten Sinn königlicher Macht⸗ 
fülle die perjönlihe und legte Enticheidung in preußiichen Res 
gierungsjachen, Furzweg im Negiment hatten, und das hatten 
fie audy zu der Zeit, wo überhaupt noch von ſtändiſcher Mit⸗ 
wirfung die Rede war“. Der preufiihe Staat war alfo von 
Anbeginn etwas gang Anderes als andere deutſchen Staaten, 
wie auch ſchon in dem von feinem Schöpfer gebrauchten Na+ 
men nation Prussienne angedeutet Äft, und der „Hr. Verfaſſer 
betont mit allem Recht die notoriſche Thatſache, daß Preußen 
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eben nur als fogenannter moderner und rein monarchiſcher 
Etaat zu dem geworden ift und werden fonnte, was es ift.“ 
Der Schluß liegt fehr nahe, daß ed demnach aud nur ale 
folder das bleiben fann, was es if. 


Hr. Huber thut ſehr böfe darüber, daß man den natur« 
nothwendigen Zuftand Preußens „Abfolutismus” nenne Es 
empört ihn namentlih an der confervativen Partei, daß „fie 
mit den Demokraten um die Wette das, was dem Volk bisher 
ganz einfach als preußiſches Königthum galt, als Abjolutis« 
mus brandmarfe”, und er gibt ihr eindringlich zu verftehen, 
daß dieß weiter nichts heiße, „als die Identität zwifchen dem 
erflären, was man ald Machtfülle der altpreußiihen Monars 
hie höchlichſt zu verehren vorgibt, umd dem, was man ale 
Abfolutismus aufs heftigſte verabfheut*. Im inne des 
Hrn. Huber wäre die Rüdfehr zur reinen Monardyie gerade 
der erfte Schritt zur wahren Freiheit und zur Verdrängung 
der Bureaufratie. Gr wünſcht fie ſchon im Intereſſe feiner 
focialen Neugeftaltung, die bei dem conftitutionellen Parteiges 
triebe nie zu Stande fommen fonne, jondern immer wieder in 
Atome zerweben werde. Denn nur ein wirfliher König könne 
jene mögliche umd eriprießliche Freiheit des Individuums und 
der corporativen Selbſtverwaltung gewähren, worin die Demos 
kratifhen Elemente und Tendenzen innerhalb der Monardjie 
ihre eigentlihe Berechtigung fünden. Hiſtoriſch geräth hier 
Hr. Huber in argen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Er fordert 
die reine Monarchie, weil Preußen feit feiner Etaatögeburt 
nie etwas Anderes geweſen fei, aber ex verfennt, daß gerade 
das höchſte Maß bureaufratifch-centraliftiiher Anfpannung das 
innerjte Weſen diefer reinen Monardie war. König Wilbelm, 
wenn er die Partei der Kreugeitung nit nur wegen ihres 
Pietismus haßt, fondern aud) wegen ihres antibureaufratifchen 
Etrebend nach Decentralifation und Autonomie — pflanzt die 
preußifhe Staatsraiſon fiher viel treuer fort, als Hr. Huber 
mit feinen autonomifhen Reform⸗Ideen. 
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Preußen muß wieder monarchiſirt werben ober es wird 
untergehen: jagt Hr. Huber, Erſteres lann geſchehen, indem 
durd) die Aufnahme eines Meinen Paragraphen in die Berfafs 
fung das Recht der Kammer auf den bloßen Beirath rebueirt 
wird; oder aber der König muß ſich, mit Umgehung biefer 
thatſächlich gefälihten Vertretung, unmittelbar an das Land 
wenden unter Berufung auf Gott und fein ererbted göttliches 
Recht. Dieſes Heraustreten aus dem verfajfungdmäßigen Banne 
würde man vielleiht einen Staatäftreidy nennen, jedenfalls 
zweifelt aber Hr. Huber nicht an dem Erfolg. 


„Ueberall*, fagt ex, „wo das Vollsleben noch nicht po— 
ſitiv demofratifirt ift, da iſt es nicht das altpreußiſche Könige 
tbum, wogegen ih Gemüth und Verftand empört und verſchließt, 
fondern es ift das Junkerſhum“ — diefelbe Ariftofratie, welche 
auch durd ihr verbrecheriiches Gelüften nad dem Mitregiment 
das Unglück des Königthums verſchuldet habe. So lelcht ſich 
aber Hr. Huber den Proceß vorſtellt, glaubt er doch nicht ſo— 
bald au den königlichen Entfchluß. Es bedürfe erſt noch einer 
Steigerung des Uebels des getheilten Regiments zu einer 
Höhe, die bisher noch lange nicht erreicht jeiz es müſſe erſt 
dabın fommen, daß Alles was noch etwas zu verlieren bat 
an eigenem oder des Baterlandes Beſitz und Ehre, daß mit 
einem Wort die große Mehrzahl aller halbwegs vernünftigen 
und reipeftabeln Leute zu der Ueberzeugung gelangen: „So 
geht es nicht mehr*! 


Ev wenig Hr. Huber bier offenbar dem Herrichertalent 
zutraut, jo läßt er ſich doc feinedwegs die Einwendung ge— 
fallen, es fonnte zu einer reinen Monarchie in Preußen am 
rechten Manne fehlen, Er nimmt für fein Preußenland auch 
bezüglich der fürftlihen Gigenfhaftung die „relativ günfligfte 
Durchſchnittsernte“ in Anſpruch, und zudem brauche man ja 
auch nicht zu viel zu verlangen, Friedrich Wilhelm IV., der 
trefflichfte Bürft der „ſeit dem angelſächſiſchen Melfred je einen 
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Thron geziert”, babe leider nur der rechten Stählung erman« 
gelt ; dennoch hätte auch er ohne die Verführung der herrich- 
gierigen Ariftofratie den falihen Weg nicht betreten. Um jept 
die nöthigen Schritte zurüdzuthun, dazu gehöre bloß ein Mann, 
der „bei fonft mäßigen Gaben nur einen einfachen, ehrlichen, 
feiten foniglihen und foldatiihen Zinn, einen zuverfihtlichen 
freudigen Glauben an jeinen foniglihen Rettungöberuf mit 
bringe”. Alſo ganz und gar König Wilhelm 1.! 


Mir glauben aber, daß Hr. Huber irrt, und daß bie 
Geſchicke Preußens tiefer gründen, als er meint. Er faßt Die 
donaftiiche Vergangenheit Preußens nur von Einer und zwar 
von der veralteten Seite auf. Diefer moderne Staat hat durch 
die Geſchichte feiner Entftehung nit nur beftimmte Geſetze 
mitbefonmmen, wie er bleiben fonne, was er ift, fondern auch 
einen geheimen Stachel in's Blut, der ihn treibt, fortwährend 
wie am Anfang über fih binauszugehen und ganz Deutichland 
oder vorerft doch die ganze Nordhälfte deffelben ſich einzuvers 
leiben. Seitdem dieſer Stachel die Oberhand gewonnen hat, 
find jene erjteren Geſetze natürlich wbfolet geworden, und das 
Königthum in Preußen fühlte Das fteigend unwiderſtehliche 
Bedürfniß liberal zu ſeyn, d. b. ſich neue Geſetze des Groß 
werdend anzeigen. Was will man mehr zum Beweije ale 
die Thatfache, Daß fogar Prinz Wilhelm, der dem verftorbenen 
Bruder felbit noch rein monarchiſche Oppoſition gemacht hat, 
dennoch dem neuen Zuge nicht widerftehen fonnte? Er ftet 
allerdings wit Einem Fuße noch in dem alten Gefeh der Ers 
baltung, er hängt noch weninftend an der Illuſion des per⸗ 
ſönlichen Königthums. Daher kommen denn die großen Ber- 
widelungen, die ihn vielleicht nod, nöthigen werden, fi) vor 
der Zeit einen Nachfolger zu geben, und mit dieſem wird die 
rein monarchijche Tradition auf dem preußifchen Thron vollende 
ausfterben. Es ift fein Geheimniß mehr, daß der Sohn ſei⸗ 
ner Mutter auf die neue Rolle fich bereits vorbereitet, und 
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bei der legten Krifis im auffallender Weife auf die Seite ber 
Kammer und der liberalen Minifter getreten ift. 


Folgerichtig wird er denn auch den von König Wilhelm 
abgewiefenen Pakt ber Fiberalen annehmen, die den preußifchen 
Monarden für die Opferung der perfönlihen Herrſchaft am 
die Parlamentsregierung zum Beherrſcher von ganz Deutfdy 
fand machen wollen. Es fommt dann bloß noch auf die glüd- 
liche Durchführung an. Diefe Ulternative bat Hr. Huber 
überjeben, wenn er behauptet, daß Preußen entweder jur rei- 
nen Monarchie zurüdfehren oder untergehen müffe. Gerade 
weil er damit an ſich gangreht bat, die Rückkehr aber überall 
unmöglih ift, wo das Liberalthun der Regierungen einmal 
den demofratiihen Widerhall im Volle gewedt bat — gerade 
darum ift dad andere Wagniß um fo gewiljer. Die Verle— 
genheit mit der Militärreform inöbejondere deutet nicht, wie 
Hr. Huber meint, auf die Wiederherftellung der reinen Mor 
narchie, denn die Jeptzeit läßt ſich nicht mehr aus fouveränem 
Belieben unerihwinglige Yaften aufladen wie die Zeit Fried⸗ 
richs II., jondern der demokratiſche Juftinft der Mafjen ver— 
weist jie abermald an den Verſuch, dieſe Falten auf das übrige 
Deutſchland abzuwälzen. Das it die Veränderung. Die im 
Preußen bevorjtebt. Wie ſie ausfallen wird, weiß Gott allein, 
Soviel aber iſt ſichtbat, daß Das kritiſche Stadium nicht mehr 
ferne liegt: „So gebt es nicht mehr“! 





I. Die Vorzeichen in Frankreich. 


Den 25. Mär 1862, 


Alles ſchaut geipannten Blides auf Frankreich, aber we—⸗ 
niger ängſtlich als ſchadenfſroh und neugierig. Daß fid) das 
Land in fieberhafter Aufregung und Mipftimmung befinde, darf 
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man ohne Webertreibung glauben. Die giftigen Debatten des 
aeießgebenden Körpers find unzweidentige Zeugen dafür; ohne 
dringenden Grund würden nicht die anhinglichiten Mitglieder 
in alle Welt hinaugjchreien: nie fei die Lage Frankreichs 
fhwieriger geweien als jekt, und die Stimmung der Geiſter 
fei heute nicht mehr, was fie vor einigen Jahren, ja geftern' 
noch war. „In der vorigen Woche mußten wir vernehmen, 
dag wir in einem Lande leben, das weder Freiheit noch Würde 
befigt, heute jagt man und, daß wir in einem Lande leben, 
das ohne Arbeit und Brod ift”: dieſer Stoßjeufzer Graniers 
de Caſſagnac gibt ein gutes Bild ver heutigen Legislative. Da 
nun auch die Eturmvögel jeder focialen Erſchütterung, die 
Studenten, ſchon aufgeflugen find, fo find Viele raſch mit dem 
erwünjchten Echluß bei der Hand: aljv gehe ed mit dem Im⸗ 
perator endlich zur Neige, bald werde ed aus mit ihm feyn. 


In der That, wenn er ſich ſchwach zeigen follte, wenn er 
nit baldigft auf ganz andere Mittel der Beichwichtigung 
denft, ald die auf der liberalen Bürgeriteige liegen — dann 
fonnte die Verwidlung ſchlimm für ihn ausfallen Er bat 
fi) feit dem 24. Nov. 1860 allzuſehr gehen laffen. Es wäre 
fein Untergang, wenn er ſeitdem nicht ungeahnte Thaten aus⸗ 
gebedt hätte, um demnächſt überrafhend aufzutreten, und 
wenn ed wahr wäre, daß der vertraute Minifter Perſigny in 
jüngfter Zeit nicht felten dad Wort von ihm höre: „ich wage 
es nit”! Sin Imperator wie er muß immer wagen und mit 
jedem Wagniß muß er glücklich fenn, denn er hält fich ftete 
nur von einem Erfolg zum andern. Daran nun fehlt es zur 
Zeit fehr ſtark. Im der äußern Bolitif wollte er „abwarten“, 
was für die Franzoſen von vornherein langweilig if; in 
der innern Politit hat ex fi gar den gelunden Menfchenvers 
ftand von liberalen Erperimenten gefangen nehmen laffen, und 
auf beiden Gebieten hat er nichts als Mißerfolge und Nie⸗ 
berlagen geerntet. Run aber haben ihn die acht Millionen 
nicht an die Spitze des Etantes geftellt, damit er ein beques - 
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mer alter Herr werde und veigenfinnige Dummhelten mache. 
Es ift eine perfönlide Beleidigung der Wähler, wenn er ſich 
nicht bald wieder im wollen Sonnenfhein des Imperiumd zeigt. 

Mißerfolge liberaler Maßregeln verantworten zu müſſen, 
AR für ihn doppelt gefährlich, und gerade in dieſe fatale Lage 
bat er fi gebradyt. Man müßte ein lehrreihes Stück geue— 
fter Geſchichte verläugnen, wollte man nicht anerlennen, DaB 
Lonis Bonaparte von der großen Mehrheit der’ Frangofen 
wirflih als ein Netter aus dem angrchiſchen Abgrund im 
den die conftitutionellen Und demofratifhen Peranten, Schöns 
redner von allen Farben das Land geftürzt hatten, auf ben 
Child gehoben wurde, Er befam don Franfreich die Miffion, 
den Thorheiten des Liberalismus die Kauft aufs Auge zu 
fegen. Wenn man freilich die Allgemeine Zeitung imb ihres 
gleichen unbeiangene Geſchlchtöquellen hört, dann müßte das 
ganze Volk ſeitdem wieder umgekehrt feyn und im Ead 
und Alche über die verlorene Jiberi& trauern; die fünf „Liber 
ralen“, welche in der Legidlative figen, oder. befler gejagt jene 
fünf Republifaner, welde, um in die Kammer zu fomumen, 
ben faiferlihen Eid zu ſchwören ſich fein Gewiſſen mädhten, 
fie wären demnach Die einigen wahren Bolfövertreter, In 
Wirklichkeit verhält es ſich umgekehrt: die Feindſchaft dieſer 
Leute hätte dem Gewaltberrfcher nicht geſchadet, aber, er bat 
die Hoffnungen des Bolfd getäufht durch die Buhlerel mit 
Ihnen. 


Eeitdem ihn die Perfivie in der römiſchen Frage von 
den confervativen Elementen unbeilbar trennte, mußte der Jun 
perator freilich das Bedürfniß fühlen, ſich bei den Liberalen 
einzuſchmeicheln; aber er Dat dadurch fein neues Vertrauen 
gewonnen, das alte Vertrauen hingegen im rapiden Progref— 
fionen verloren. Denn das leuchtet am Ende Jedermann ein, 
daß Sranfreid, feinen Fmperator braucht, um in Stalien eine 
demüthigende Politik zu treiben, um deu Klerus gu chikaniren, 
die Vincenz > Bereine ala verdächtige Gefellfhaften zu maßrer 
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geln, den Chriftusläugner Renan auf einen Katheder zu ftel- 
(en, um endlih aus dynaftifhen Motiven oder aus liberalem 
Schuleifer die realen Intereffen Frankreichs der englifchen Spes 
fulation preiszugeben. Für ſolche Leiftungen wäre eine Bürs 
gerfönig vollanf genug gewefen, und er hätte nicht das Opfer 
der liberte& verlangt, nicht die Unterhaltungen des parlamen⸗ 
tariihen Theaters geſchloſſen. Aber nicht nur das Bertrauen, 
fondern aud die Reputation muß allmählig ſchwinden, wenn 
man den Imperator vom beroifhen Entfhluß wieder den 
kleinlauten Rüdzug antreten fteht, wie in der Sache des Re⸗ 
nan und des General Montauban ; ja wenn er fi fo ſchwach 
im eigenen Haufe zeigt, daß ein Prinz von Geblüt nit nur 
ale europäliher Großrevolutionär — denn dieß könnte auch 
ein wohlberechneter Bopanz fern — fondern formlih ale 
Kronprätendent auftreten kann *). 


In der That machen die nicht felten Außerft ftürmifchen 
Adreßdebatten der jüngiten Tage, im Vergleich zu den vorjäh- 
rigen, den Eindrud, als ob von der rejpeftvollen Furcht vor 
dem Sınperator nicht viel mehr vorhanden fei; und der Reſt 
ift durch Ten Umſtand dringend gefährdet, daß die heftigften 
Anflagen gerade gegen eine aud dem imperatoriichen Lieblings⸗ 
ſtudium bervorgegangene große Maßregel gerichtet find, wobei 
die Anfläger noch dazu nicht der liberalen Bünfer » Oppofition, 
fondern den loyalften Bünfen des Haujed angehören. Bor 
diefen Angriffen ift felbit der Kampf gegen die zweideutige 
Molitif in Stalien und Rom, fo wuchtig er aud, zum Theil 
mit neuen Kräften geführt wurde, etwas in den Hintergrund 





*) Bekanntlich bat Prinz Napolcon in feiner Rebe vom 22. Februar 
unumwunden erflärt, daß er ein Erbrecht des Kronprinzen (um 
droit pour I’heritier au tröne) nur in dem Kalle anerfenne, „daß 
diefer an der Epige der Fortſchrittoldeen fiche*. Die Maefe des 
declaſſirten Gäfar iR alfo gefallen. 
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getreten. Gegen die lepteven Anfechtungen "hatten die Dinifter 
immer noch die Ausrede, auf Umftände, welde von dem Wil⸗ 
len ihres Herrn unabhängig ſeien; aber. wie wollen fie ibn 
gegen die unerwartet, bösartigen Folgen des engliih-framgöfte 
ihen Handelsvertrags vertheidigen, der ganz allein das Werf 
feines doftrinären Eigenſinns ift? Ueberdieß fließen bier bie 
Vorwürfe der „Slerifalen“ und der Induftriellem in einem 
jebr bedenklichen Punkt eigenthümlich zuſammen, Jene baben 
ſtets behauptet: adden Branfreih Blut und. Geld in Strör- 
men für Itallen ausgegeben, ernte England mm die Früchte; 
der Franzoſe ſei quf der Halbiniel nichts Anderes als der 
dupirte Handlanger Englands, Jetzt fallen die Induſtrieherren 
im erihütternden Chorus ein: auch die Arbeit, und Deeonomie 
Frankreichs ſei der engliihen Goncurreny geopfert, an der 
furchtbaren focialen Noth, die jetzt im Lande ıherriche, trage 
der Handelötraftat mit England, wo nidyt die alleinige, doch 
die Hauptſchuld. | 


Als wir in der jüngſten Thronrede Napoleons die Worte 
fafen: „in feiner Gerechtigleit macht mid das Volk nit ver 
antwortlid für feine Leiden“, ba. wollten wir unſern Yugen 
faum trauen. Soſpricht der liberale Doktrinär, aber, nicht 
der Imperator, der ſich das Wohlſeyn Aller“ zur Pflicht ger 
macht hat, und jomis allerdings jelbit für. das verantwortlich 
ift, was Uebles dem Voll ohne fein Zuthun begegnet, ger 
ihweige denn wenn die, Noth von bunderttaufenden armer 
Arbeiter mit mehr oben weniger Recht feinen eigenen Verfehrt⸗ 
beiten zugejchrieben wird,, Der, Handelävertrag mit England 
war durch gar nichts Anderes veranlaßt, ald durch den plößr 
lien Uebertritt ded Imperators zur Wreibandelslehre. Es 
war dad erfte Mal, daB der jonft praftiich Fuge Dann einer 
Doftrin der liberalen Schule, wie fie, bier insbefondere vom 
engliihen Apoſtolat geprebigt wird, fih anſchloß, und das 
fann leicht möglich ſein Werberben ſeyn. Was hatte er auch 
mit den liberalen Schulmeiſtern zu ſchaffen; wollte ſich Frank— 
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reich von dieſer Sefte verderben laffen, fo hätte man ihn nicht 
gebraucht! „Bon Lille bis Rouen“, rief der Abgeordnete Brame 
aus, „leidet eine große Menge unjerer Mitbürger und ver- 
wünjcht die Anwendung des Syftemd einer Schule, deren 
Meiiter Herr Chevalier it“. Das muß fih Napoleon IL. 
fagen laflen, daß er dein Profeflorenthum der liberalen Deco« 
nomiften zulieb einen Schritt gewagt babe, vor dem jedes 
Parlament zurüdgeichredt wäre, und daß in Folge deifen num 
der öfonomiihe Ruin Frankreichs eine vollendete Thatſache 
jei. Was hilft es nad folchen Aufichreien, daß der öffentlichen 
Lügenbaftigfeit unferer Zeit doch auch noch der Tribut gezollt 
und auf das flebentlihe Bitten der Minifter die vertrauends 
felige Adrefie unverändert angenommen wurde ? 


Wir willen nicht, was es eigentlid war, das den Im⸗ 
perator zum Abihluß des Handelsvertrags mit England vers 
anlaßte: war es der Ehrgeiz zu zeigen, daß er in Frankreich 
durdfegen fönne, was unter einer conftitutionellen Verfaſſung 
unmoͤglich geweien wäre, oder der Plan England für feine 
italienischen Projekte zu kirren, oder perſönliche dynaſtiſchen 
Rückſichten, oder wirflihe Verranntheit in den Zahlen-Betrug 
der Deconomijten? Der Aft geſchah fo plötzlich, daß die Re 
daftion des officioien „Bonftitutionell” eines Abende in leis 
denfchaftliher Vertheidigung der Prohibitivs und Schutzzoͤlle 
einihlief, und am andern Morgen als überzeugted Frei⸗ 
bandeldorgan aufftand. Auch bei und haben die liberalen 
Zeitungen Anfangs nachgewiefen, daß England der im fran« 
zöjiihen Handelövertrag übervortheilte und über's Eis geführte 
Theil jei. In Frankreich fog der Imperator zum erftenmale 
die MWeihrauchsmwolfen des Zeitungs-Lobes der Liberalen ein, 
und das bat er jegt heuer zu zahlen. Eie haben in ber 
Kammer in rücfichtslofefter Weife feine Unterdrückung der Preß⸗ 
freiheit und anderer liberte’s an den Pranger geftellt, aber 
nit Ein Wort haben fie aufgewendet, um feine liberale 
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Handelspolitif gegen die Vorwürſe des wirklichen Landes zu 
vertheidigen. 


Freilich hat man auch diefe Advofaten und ihre demago— 
giſchen Proteſte feines Blides mehr gewürdigt, ſobald vie 
großen Induftrieherren, wie Brame und Pouyer Duertier, 
das Wort ergriffen und mit ſchönungoloſer Hand, wie es zu⸗ 
vor nie aewagt worden warn, den Edjleier vor den düſtern 
Zuftänden Franfreichd wegeiffen, UAller Aufſchwung, ſagten 
fie, den die franzöſiſche Induſtrie feit 1848 durch intelligenten 
Schus der nationalen Arbeit gewonnen babe, ſel durch dem 
Handelsvertrag vernichtet worden , und vielleicht noch mehr ; 
die engliſchen Babrifanten könnten gut ladyen, jie hätten num 
am franzöfiihen Marfe einen Erſatz, der ſie jelbft für Die 
dur die amerifanische Kriſis erlittenen Ausfälle entſchädige 
England babe es num leicht, feine Armee und Flotte nicht 
nur zu erhalten, fondern auch zu vermehren, denn — Branfı 
reich liefere ihm das baare Geld dazu. Zwiſchen den Zeilen 
diefer fchneidenden Anflagen liest fidy fters der bittere Borr 
wurf: „alles Das verdanfen wir der PBrineipienreiterei eines 
einzigen Mannes“ ; und wenn die politifche Erfahrung aller 
Zeiten heutzutage irgend noch anwendbar wäre, ſo dürfte Der 
napoleonifche Thron feinen Bagen mehr werth ſeyn, ſobald 
er ed ohne Nemedur auf ſich liegen laffen muß, daß er, wie 
ein Redner der kathollſchen Partei fidy ausdrüdte, zu den por 
litiihen Schwierigfeiten der italieniſchen Frage durch den Merz 
trag mit England ohne Noth auch nody die ökonomiſchen ges 
bäuft babe. 

Der Dfficiellen mangelte ed natürlid nicht an Ausre— 
den. Nicht der Handeldtraftat trage die Schuld des Elendé, 
fondern die zufälligen Umftände der Mißernte und Theurung, 
der amerikanifhen Kriſts und der Lage bes Verkehrs über- 
haupt in Zolge der allgemeinen politifchen Unfiherheit. Aber 
jedenfalls läßt es ſich nicht läugnen, daß eine Maßregel von 
fo unermeßlicher Tragweite durch die Regierung von vorn. 
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berein ſchon im ungünftigften Augenblid vorgenommen wor⸗ 
den if. Warum bat der Imperator zudem im mindeſten 
nichts gethan, um der allgemeinen Unſicherheit der politiihen 
Lage zu fteuern, und warum bat er in&befontere auch aus 
der amerifanijchen Kriſis nichts zu machen veritanden? Das 
find ſchon bedenflihe Bragen bei einem hungernden Proleta⸗ 
tiat. Aber nody mehr, die Induftricherren weifen nad), daß 
allerdings der Vertrag an fi ſchon die Schuld des Elends 
trage, und daß die officielle Statiftif zu Lügen greifen müſſe, 
um die Ueberſchwemmung Frankreichs mit englifihen Babrifas 
ten abzuläugnen. Ja, fo unverfchämt lüge diefe Etatiftif, daß 
fie die bisherige Einfuhr von England auf 17 Mill. Sr. ans 
ftatt auf 75angebe. Solche Inzichten wären freilich fait unglaubs 
ih, wenn nicht in frifcher Erinnerung wäre, wie ſchmachvoll 
die Bolfövertretung acht Jahre lang über den Stand der Fir 
nanzen hinters Licht geführt wurde, wie noch der lepte Fir 
nanzminifter Magne die blühenden Budgets mit Ueberſchüſſen 
abichloß, bis fein Nachfolger Fould mit dem öffentlihen Eüns 
denbefenntniß auftrat und mit einemmale die ſchlimmſten 
Bejürdtungen wahr madte. Gerade fo, glaubt man, ftehe 
ed auch mit den Nejultaten des Handelsvertrage. „Man bes 
trügt den Kaiſer“: heißt ed jegt, aber nur einen Schritt weis 
ter und es wird heißen: „der Kaifer betrügt und“! 


Die Wahrheit ift, daß Frankreichs Induftrie überhaupt 
mit England nicht concurriren fann, weil das lebtere viel 
wohlfeiler produeirt. England beherrſcht den großen Verkehr 
in allen Welttheilen, es bezieht die Rohftoffe am billigften, 
hat Kohlen im Leberfluß, wohlfeiles Kapital und Feine uners 
ſchwingliche Steuerlaſt. Der franzöfiihe Fabrikant ftebt in 
jeder diefer Beziehungen im Nachtheil, und wenn der Drud 
fhwerer Zeiten noch dazu die Lurusinduftrie beeinträchtigt, 
dann ift der Handel Franfreihe ohne Bompenfation. Davon 
mußte das Land lebhafte Eindrüde durch die Debatten im ges 
jeßgebenden Körper empfangen. Zwar wurbe ber Antrag nicht 
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angenommen, daß die eben erſt beendigte Unterſuchung über 
die Mirfungen des Handelövertrags mit England und Bel 
gien zum Zweck einer Reviſion ehrlich und umbefangen wieder 
aufgenommen werden folle, Aber die peinliche Frage wird noch 
einmal zur Epradye fommen, da die Kammer über neue Steuern 
zu berathen bat, und die Induftrieherren behaupten, nur dann 
fönnte man ihnen mit einiger Bernunft den Handeldvertrag 
aumutben, wenn man die Steuern nambaft verminderte, hatt 
fie zu vermehren. Bis dahin bat der Imperator wohl auch 
gehofft, zur Beruhigung und zum Erfap einen Hanbelövertrag 
mit den „dummen BDeutichen“ vorzeigen zu Fünmen, welcher 
die franzöflihe Induſtrie für ihre Verluſte an England einir 
germaßen entihädigen würde, wenn er bald und mit dem 
ganzen Zollverein, nicht mit Preußen allein, in's Leben träte. 
Es fteht um fo fchlimmer für ihn, wenn auch dieſe Hoffnung 
jerrinnt, 


Neue Steuern find an fih ſchon ein ſehr unangenehmes 
Gapitel. Es iſt zudem ein Wortbruch des Jmperiumd, Dad 
die Herabjegung der alten Steuern, insbejondere ded verhaß— 
ten Zuſchlags der vierzig Gentimes verbeißen bat, und num 
dem gemeinen Mann von neuem den Zuder und das Sal 
vertbeuern will. Hr. Bould ichlägt zugleich eine Steuer auf 
Equipagen und Luruspferde vor, aber nur um mit dem Er—⸗ 
trag derjelben etwa anderthalb Millionen Arbeiter, welche uns 
ter fünf Sranfen Steuer zahlen, ganz fteuerfrei gu maden. 
Damit gedenft fi der Imperator feinen Charafter als „Kai« 
fer der Leidenden“ zu wahren; aber er dürfte irren. Es ift 
eine Fleinlihe Maßregel, von der fih das fouveraine Proler 
tariat wahrſcheinlich weniger geſchmeichelt, als in feinem ftolr 
zen Gleichheits-Bewußtſeyn beleidigt fühlen wird. Um ihr 
Drod hat man fie durch den englifdhen Handelövertrag ger 
bracht, und nun glaubt man ihnen ein entwürdigendes Almo—⸗ 
fen öffentlih zumerfen zu Dürfen, Auch in dieſer Hinficht muß 
bei den Steuerdebatten ber Handelsvertrag wieber die Haupt 
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role fpielen. Und wenn dann, wie es unter ſolchen Ein- 
drüden nicht anders feyn fann, die Rentencourfe fortwährend 
fallen, fo find alle die, welche freiwillig oder gezwungen ihre 
Draufgelver an die Fouldiſche Rentenconverfion gegeben has 
ben, um Millionen betrogen. Den Berlegenheiten des Staats 
ift durch den Ertrag dieſes Börſenkunſtſtücks nicht geholfen, 
aber es Läuft, wenn nicht wirflid eine neue Aera des Papier⸗ 
ſchwindels eintritt, auf eine reine Beutelfchneiderei an den 
Befigenden hinaus. 


„Fould fann auch nichts“: fol der Imperator kopfſchüt⸗ 
telnd gefagt haben. Es fragt fi num, was er felber kaun. 
Man iſt gemeiniglidh fehnell bei der Hand und räth entweder 
auf eine confervative Reaktion oder auf ein revolutionäred 
Pabanque-Spiel nad dem Herzen des rothen Vetters. Aber 
auch das find auf die Länge verbrauchte Mitte. Es iſt die 
Berfaffung der Gefellichaft felbft, mit der der Imperator nicht 
mehr fahren fann; aber aud fein Anderer fann mit ihr fahr 
ren, und darin liegt die hauptfächlichfte Garantie feiner Stel 
lung. Insbefondere find die alten und alle bisher befannten Fir 
nanzwege in Stanfreich völlig ausgefahren und es gilt neue Ge⸗ 
leije zu finden. Cine Einfonmenfteuer wäre allerdings noch übrig; 
aber fie wäre, wie Hr. Fould und der Senat um die Wette 
verfihern.. ganz unverträglid mit den franzöſiſchen Eitten. 
Alſo etwas vollig Neues muß es feyn, was der Imperator 
zu erfinden hat, und die Erfindung muß confequent zu einer 
neuen Berfaffung der Geſellſchaft führen. Ehe aber der neue 
Weg betreten wird, muß natürlich der letzte Irrthum aus der 
Befangenheit des alten Doftrinarigmus widerrufen werden: 
der Handelövertrag mit England. 


Man erinnert ſich jebt, daß Frankreichs famofefter Wet- 
terhahn, der Oeneralprofurator Dupin, im vorigen Herbft in 
einer der Reden, die er den Bauern feines Bezirks alljährlich 
zu halten pflegt, gefagt bat: der Handelsvertrag wird entiwes 
der die Revolution nad) fich ziehen oder den Bruch und Krieg 
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mit England. Man ftellt fogar die Ereigniffe, melde bei 
Handelsvertrag mit England von 1786 folgten, im Verglei, 
mit dem heutigen. : Bedeuklich waren ſchon die Auklagen de 
Eonfervativen im vorigen Jahre, daß bie traditionelle Polit 
Frankreichs in Italien dem engliſchen Egoisinus geopfert werd 
noch bedenklidher find vie jege binzugetvetenen Unflagen de 
mächtigen Induftriebereen, ſonſt ergebenſten Aubänger de 
Imperiums: „man opfert und, den Wohlſtand des Landei 
das Brod feiner Arbeiter der englifhen Concurrenz“ Warın 
und wozu? Hat der Imperator Furcht vor England oder wi 
er wirklich die Erblichfeit feiner Dynaſtie in London verfichern 
Sranfreih ift in Turin vom engliichen Einfluß überbeit, bi 
jedem fernern Schritt in Italien von England behindert, i 
der ganzen Türfei wie ein Dieb von ibm überwadht, in Sy 
vien von ibm binaudgebiffen, in Nordamerika figen ‚gelaffen 
wahrfcheinlih auch in Merifo verrathen — woher dennoch die 
unverwüftlihe Engländerliebe? Wir wilfen nicht, vb eine fü 
einen franzöfifhen Souverain gefährlidere Gedanfenrichtum, 
zu entdeden wäre. 


Alle Parteien in Frankreich Flagen die Situation in Ita 
lien als unerträglid und heillos an, fie rufen gleihmäßig mac 
einer ehrlichen Entſcheidung. „Alles, nur das nicht”: ermwider 
Billaulıs merkwürdige Nee vom 3. Mär. Der Minifte 
meist gründlid nad, daß die Dinge in Italien ganz geger 
den Willen des Imperatord gegangen feien, er habe dieſe ita 
lientiche Einheit (que quelques esprits la concoivent aujour- 
dhui) nicht gewollt, fondern nur die Befreiung Italiens umt 
die Gonföderation. Aber warum macht er feinen Willen nich 
geltend, warum wehrt er den Verſchworenen nicht (ce travai 
soulerrain et subversif), warum thut er Frankeich die Schmac 
an, daß es in Itallen, „das ihm Alles ſchuldet“, das Na 
fehen haben foll? Jeder antwortet fi: weil England in 
Wege liegt, weil England durch Lord Hudſon in Turin re 
giert (wie eine Thouvenel’fhe Depeſche jüngft ausprüdlid 
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geſagt hat), weil England jene Geheimmacht wuthfchnaubender 
Mazziniſten und Garibaldiner an der Leine führt, um jie im 
gegebenen Momente gegen die franzöfifhen Machenſchaften 
lodzulaffen. Alfo England und immer wieder England! Es 
ift eine ganz mübige Frage, was der Sarde und Garibaldi 
etiva gegen Venedig, die adriatifihe Küſte und die Türkei im 
Schilde führen mögen; Alles iſt von der Einen Thatſache bes 
berrfcht, daß es feinen frangofifhen Plan auf diefen Gebieten 
gibt, der nicht zum Conflift mit England, und feinen enyli« 
fhen Plan auf diefen Gebieten, der nicht zum Gonflift mit 
Frankreich führte. 


In dem Maße als die Mißſtimmung in Frankreich wächst, 
fieht man den hochfahrenden Trog der engliſchen Minifter auf 
fallend wachſen. Dean kennt dieſe fleinlauten Schwätzer von 
1859 kaum mehr. Obwohl der Imperator im Anfang Januar: 
fogar gegenjeitige Entwaffnung in London aungetragen baben 
fol, rüften fie fortwährend, ald ob morgen der Krieg losbrechen 
follte, und fo fprechen fie eben jegt au im Parlament gegen 
die Humanifirung des Seerechts. Cie bezeugen fogar offen 
ihre Reue, daß England tie berühmte Erklärung der Pariſer 
Conferenz angenommen habe, und PBalmerfton erflärt mit Dürr 
ren Worten: vor ein paar Jahren habe er allerdings nod) die 
Schonung alles feindlihen Privateigenthumd zur Eee ge: 
wünſcht, jetzt aber müßte er einen jolden Verzicht auf das 
Confiskationsrecht für einen politiihen Selbftinord Englands 
anfehen. Woher dieſer bündige Meinungswechſel? Vielleicht 
daher, weil man damals den Krieg_mit Frankreich für unmög« 
lich hielt und ihn jegt für unvermeidlich hält? Jedenfalls ha: 
ben wir einen dringenden Wunfh, daß nämlid der neue 
Trotz Englands nicht auf übereilte und unüberlegte Zufagen 
aus — Wien gegründet feyn möge! 





XXXII. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


Gälarius von Heiſterbach Ein Beitrag zur Bulturgefchichte dee Riem 
und 13ten Aahrbunberte, Bon Dr. MAlerander Kaufmann, 
Zweite, mit einem Bruchſtück aus des Gaesarins VII. kibri mira- 
culorum vermebrte Auflage, Röln, bei Geberle 1862. 


Die alte Bücherregel dednonum prematar in annum bat 
der Verfaſſer viejed anınutbigen Buches wenigitens auf die gmeite 
Auflage feiner Schrift im vollen Umfang anwenden fönnen. 
Ungefähr ein Jahrzehm iſt 28 ber, daß Hr. Dr. Kaufmann 
feine Jugendarbeit zum erſtenmal in die Welt geſchickt bat, 
und wie denn das Erſtlingswerk eines Schriftftellerd gemei- 
niglicdy fein Echooßfind zu bleiben pflegt, deſſen innerem wie 
äuferem Gedeihen er feine forgende Liebe nie ganz abwendet, 
fo ift diefer Umftand au dem vorliegenden Werkchen ſehr wohl 
zu ftatten gefommen, jo zwar, daß es ſich heute, bei einer 
zweiten Auflage, ganz in der Werfaffung befindet, mit allen 
löblihen Prädikaten einer Wiedergeburt bervorzutreten. Das 
culturgeſchichtlich intereffante Schriftchen erfheint nicht nur in 
verbefferter und erweiterter Geftalt, fondern auch mit einem 
anfehnlihen Anhang ausgeftattet, der ein Bruchſtück aus einem 
bis jegt verlorenen Werfe des Cäſarius im Urterte mittheilt. 
Es ift damit eine reich mufiviiche Arbeit geworben, ber bie 
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Emſigkeit des Sammelns auf allen Blättern anhaftet und bie 
in ihrer Art von dem deutlichen und fpeciell dem theinifchen 
Leben des zwölften und bdreizgehnten Jahrhunderts ein recht 
frappantes, in bunten Fichtern fpielendes Bild entwirft. 

Für Cäſarius felbft will die Schrift, wad man jagt, eine 
Rettung feyn. Der Mond von Heifterbadh ift vieliadh ges 
ſchmäht und verleumdet worden, und aufgeflärte Leute glaub« 
ten fih eine vornehme Miene zu geben, wenn fie ibn ale 
leihtgläubig geſchwätzigen Fabuliſten ein jür allemal furz abs 
fertigten.. Doch haben hiergegen Männer von Gewicht bereits 
ein einfichtigereds Votum dazwifhen gelegt. Ein treffendes 
Mort hat namentlih Bohmex, geſprochen, der von der literas 
riihen Bereutung des Cäſarius jagt: „Er war ein feiner 
und finniger Mann, von dem wir keitre, aber auch erfchüts 
ternde Darfiellungen haben, damald mit Dliver in lateinifcher 
Sprache der geſchmackvollſte Echriftfteller des Niederrheing, 
wohl auch Deutſchlands“. Ebenſo hebt Wallenbach (Deutich- 
lands Geſchichtsquellen S. 439) an Cäſarius „das tiefe und 
ernftliche fittlihe Gefühl“ hervor, welches ihn leitete auch im 
feinen wunderlichſten Geichichten „immer wieder auf die ftrengen 
Horderungen einer fehr innigen Srömmigfeit und erniten Mos 
ral zurückzukommen“. Aber auch wohlwollende Stimmen auf 
katholiſcher Seite ſind laut geworden, welche (wie die zu Lö⸗ 
wen erſcheinende Revue catholique) wenigſtens eine Erneue⸗ 
rung ſeiner Schriften für kirchlich gefährlich erachten „wegen 
der vielen darin enthaltenen wunderbaren und wunderlichen 
Erzählungen, die das ächte Wunder verdächtigen und lüder: 
lich machen fonnten“. Derartige frommen NAengftlichfeiten 
wären vielleiht am Play, wenn es ji um eine für das Volf 
beftimmte Meberfegung der betreffenden Schriften handelte, was 
im vorliegenden Fall zumal nicht geboten wird. Hr. Kaufs 
mann aber hat fi mit feiner Abhandlung gerade dadurch ein 
befonderes Verdienſt erworben, daß er für foldhe bedenkliche 
Erzählungen den cultur- und mythengefhichtlihen Zufammens 
bang gefucht und Fingerzeige zu richtiger Auffaffung HingeR«Uk 
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bat. Er hat überbieß durch eine liebevolle Behandlung beit 
Mann uns menihlidh nahe gerſſct und durch Diecretion im 
der Verarbeitung ſowie Durch geſchmackvolle Gruppirung des 
Details die Blüthe feiner Iterarifhen Thätigfeit auf's zwed;— 
mäßigfte der allgemeinen Bildung zugänglich gemacht 

Bei der bunteften Fülle des Etoffes, den Gäfarius in 
feinen Büchern liefert, ſind gerade die Nachrichten, die fein 
eigenes Leben betreffen, die Fpärlichiten, und fo kommt die B⸗ 
grapbie des Moͤnchs von Heifterbady auch im der gegenwärti⸗ 
gen Monograpbie am magerften weg: Bon feiner Herfünft 
bringt Kaufmann nur fo viel bei, daß Gäfaritis wahrſcheintich 
in Köln geboren, jedenfalls daſelbſt erjögen worden Ift, wo # 
auf der Echule zu Et. Andreas feine erſte gelehrte Budung 
empfing, und zu feinen Lehrern zwei Männer hatte, ieldye 
fi in der Metropole des Rheins durch Wiſſenſchaft, From⸗ 
migfeit und Celbftaufopferung ausſelchneten: der eine war 
„ber Domfholaftifus Rudolf, ein Gelehrter von Nauen der in 
Maris gelefen hatte, der andere hieß „Eundftieb, Dechant bei 
Et. Andreas, eine ebenfo originelle als Tiebenswürbige Per— 
fönlichfeit des damaligen Köln. Es it harakteriftiih für den 
Berfaffer des Dialogus miraculorum, daß feine eigenen früher 
ften Ingenderinnerungen fih an ein für ihn wunderbares 
Ereigniß knüpfen. Noch auf der Schule wurde er, mie er 
felbit berichtet, von einem fo heftigen Bieber befallen, daß Ihn 
nur ein Wunder retten Fonnte Nun befaß feine Tante won 
mütterlicter Seite eine heidniſche Sklavin: „als Diefelbe getauft 
wurde, rietb man der Mutter des kranken Knaben, ibm mit 
dem naſſen Tud, worin das Mädchen getauft worben, zu 
ummideln. Es geſchah; der Kranke gerieth in Schweiß und 
genad”, 

Auch die Art und Weile, wie fein Eintritt in den Dr: 
den geſchah, bezeichnet das beihauli angelegte Welen und 
die bewegliche Imagination dieſes Zeitgenoffen der Kreuzfahr⸗ 
ten. Cäfarius erzäblt es felbit: „Um die Zeit, als König 
Philipp das erſtemal umfer Erzſtift verwüſtete, ging ich mit 
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dem (Heifterbadher) Abt Gevard von Walberberg nah Köln. 
Auf dem Wege ermahnte er mich dringend zur Converſion, 
jedoh ohne Erfolg, und erzählte mir endlich auch jene herr- 
liche Erſcheinung in Clairvaur, wie einit zur Erntezeit, 
al8 die Brüder im Thale Garben fchnitten, die bi. Gotteäges 
bärerin, ihre Mutter Anna und die bi. Maria Magdalena 
vom Gebirge kamen und voll leuchtender Klarheit in’d Thal 
fliegen, den Mönden den Echweiß trodneten und Kühlung 
zufädhelten, und was fonft noch gefchrieben ſteht. Dieſe Ers 
fheinung rührte mid fo tief, daß ich dein Abte verſprach, 
wenn Gott mir überhaupt den Willen geben würde, in fein 
anderes Klofter einzutreten, ald in das feinige. Ich war das 
mald noch gebunden, weil ich eine Wallfahrt zur hi. Maria 
von Rocamadour gelobt hatte. Als ich dieſelbe nad dem 
Verlauf von drei Monaten vollendet, begab ih mid, ohne 
daß Einer meiner Freunde davon wußte, zum Thal des bi. 
Petrus nad Heiſterbach“. Dieß fällt in den Anfang des Jah⸗ 
res 1199. Die Abtei Heifterbady gehörte dem Ciſterzienſer⸗ 
Orden an und hielt, felbit noch eine junge Stiftung, an der 
ganzen Etrenge und Zucht feiner Regel feſt. 

Es hätte — diefe Bemerfung müflen wir bier einfchalten 
— das an Digreffionen ohnedem nicht arme Buh Dr. Kaufs 
mannd keineswegs verunziert, wenn er das Leben der Gifter- 
zienfer in den amaiehenden Einzelheiten ihrer Tagesordnung, 
ihrer Gaſtfreundſchaft und namentlich ihrer großen agronomi⸗ 
[hen Wirffamfeit mit wenigen plaftiihen Zügen umſchrieben 
hätte. Er bat ein eigened Kapitel der äußeren Geſchichte der 
Abtei Heilterbad, er hat ein noch ausführlichered der Schilder 
rung der forialen Zuftände Kölns während des 12. und 13. 
Jahrhunderts gewidmet, er hat überhaupt den Stamm feiner 
Abhandlung mit einem Geflecht von fleinen Notizen und @is 
taten über Trachten, Geräthe, Bildwerfe, Epiele faſt bi zur 
Ueberfüllung durchſchlungen ): da fällt wohl auch das genof- 





*) Belläufig bemerkt, IR Frauko von Köln, der Begründer bes Men⸗ 
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jenfhaftlihe Leben der Cifterzienfer in den Geſichtokreis bes 
eulturgeihichtlichen Standpunkto, von dem aus: der Verfaſſer 
den Mann und feine: Zeit beleuchtet. Und dieſer Mann bat 
dem weisen Möndsbabir alle Ehre gemacht. — 
Caſarius wurde Novlzenmeiſter und ‘Prior und blieb ber 
Freund ſeines Abtes Gevard sowie deſſen Nachfolgers Hein⸗ 
rich. Den Letztern geleitete er häufig auf Viſitationsreiſen 
rheinauf und ab, bis in die Provinz Frieoland, wovon er 
wohl jelten ohne Beute für feim fpätered Geſchichtenbuch nad) 
Hauje fehrte. Sonſt iſt won feinem Leben ‚wenig mehr zu 
jagen. Auch jein Tod Tann nur annäherungsweiſe beſtimmt 
werden : zwiichen 1240 bid 1250. ‚Soviel ‚aber wiflen wir: 
Cäſarinus war von früh auf ein fleifiger Mond umd ein 
fruchtbarer Ehriftftellen Schon in jungen: Jahren verfaßte 
er geiſtliche Traktate. MS fein Name einmal bekannt gewor⸗ 
den, fo fam die Anregung zu beftimmten Arbeiten, wie man 
dieß In jenen Jahrhunderten häufig findet, in ber Regel won 
auswärts, von Männern der Wiflenichaft: jein eigener Abt 
wie der Abt vom Himmerode betrieben. die Ausführung Des 
berühmten Dialogus und der Homilien ; Erzbiſchof Heinrich 
von Molenarfen verlangte in feierlicher Verſammlung eine 
Biograpbie fjeined Vorgängers, des ‚großen Engelbert von 
Köln, und von Marburg Fam die Aufforderung zu einer Ber 
benöbeichreibung der heiligen Ellſabech, Ueberhaupt wandte 
man ſich in mancherlei Fragen und Zweifeln an den fimdigen 
Prior von Heifterbach um Aufklärung, und feine Schriften 
wurden fofort dringend und vielwärts zum Abjchreiben erbeten, 
Die erſte Etelle unter dieſen Werfen nimmt neben dem 
Dialogus die Vita Engelberti ein, welche fi, wie alle Fach— 
fundigen übereinfommen, durch gute Kenntniß, lebendige Auf: 
faſſung und trefflich georbnete Darftellung auszeichnet: Zu den 


(uralgefange, nicht ein Zeltgenoſſe Rriebrih Burbaroffa's, inte 
Ranfmann dem Hifterkfer Raumer macfchreibt, ſondern uUm ein 
volles Jahrhundert früher anzufegen, ein Zeltgenoffe Heinrtche IH, 
und IV., wie dieß fihen Stengel berichliat hat. 
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Schriften gefhichtlichen Inhalts zählen außerdem nody der Ca- 
talogus Archiepiscoporum Coloniensium und die Vita S. Eli- 
sabethae landgraviae. Unter den theologifchen genießen die in 
der Bilderfprache feiner Zeit geichriebenen Homilien das befte 
Anfehen: faßlich und ſchwungvoll im Vortrag find fie zugleich 
wahrhaft evangeliih in der Begründung und in der moralis 
(hen Anwendung. Während fih Dr. Kaufmann bei der Würs 
digung biefer Schriften mehr an die Urtheile fremder Autorl 
täten lehnt, die er einander gegenüber hält und in etwa das 
arithinetifche Mittel daraus fi) aneignet, unterzieht er dage⸗ 
gen den Dialogus miraculorum — diefe geiftlihe Novellen« 
Eammlung, wie Böhmer ſich ausdrückt, das ältefte und bes 
deutendfte Sagenbudy des NRheinlandes, wie es der Verfaſſer 
bezeichnet — als für feinen Zmed das wichtigſte, einer aus⸗ 
führlihen Beleuchtung. Denn gerade für die Sittengefchichte 
des 12ten und 13ten Jahrhunderts bietet: dieſes Buch ein 
fleines Arfenal von ernften und furlofen Zügen. Auch die bis⸗ 
lang verlorenen VIII libri miraculorum, wovon Hr. Kaufmann 
das bereit erwähnte Fragment beibringt, waren nur eine Er⸗ 
gänzung des Dialogue. 

Für eine unbefangene Betrachtung braucht es faum ges 
fagt zu werden, daß Cäſarius als Erzähler ein naives Kind 
feiner Zeit, der Zeit der fpätern Kreugzüge war, In der wie 
die Thatfraft fo die Phantafie des Volkes eine überaus er⸗ 
regte und lebendige war, und die Berührung mit dem Morgens 
lande eine Fülle fremdartiger Anfhauungen und märdenbafter 
Wunder dem Abendlande auführte. Waren ja aud Kreuzfahrer 
mehrfach feine Berichterftatter, wie denn Gäfarius immer, 
felbft bei dem unbedeutenpften Geſchichtchen, mit faft ängftlis 
her Gewiffenhaftigfeit Namen und Stand des Erzählere jedes» 
mal angibt. Wie barof nun auch immer diefe oder jene Ger 
Ihichte fi ausnehmen mag, der Eulturbiftorifer wie der Ger: 
manift müflen es dem Moönche danfen, daß er aud, foldye 
phantaftifhe Züge und Anefvoten aufzunehmen nicht vers 
ſchmähte, die ihm von fpätgebornen Superklugen das Prärtkar 
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eines Fabuliften zugezogen haben. Denn gerade durch Diefe 
naive Wiedergabe iſt der Dialogus eine Art Zauberfpiegel 
feines Jahrhunderts geworden, wie der Verfafler jagt. Es 
regt und bewegt fih in dem Moͤnchobuch des Heiſterbachers 
„ſeine Zeit in ihrer bunteften Mannigfaltigfeit, mit Allem, 
was fie an Alttäglihem und Wunderbarem, Traurigem und 
Fröhlihem, Niedrigem und Hobem, Verwerflichem und Eher 
würdigem, Ablebendem und Hoffnumgsgrünem befeffen bat, 
Kaifer wie Päpfte, Nitter wie Mönde, Keher wie Gläubige, 
Schurken wie Edle — ein ganzed Leben ziebt in dieſem Werte 
an und vorüber; im Vordergrund der Rhein und die von ibm 
durchfloſſenen Provinzen, im Mittelbilde Frankreich und Das 
nördliche Italien, im Hintergrunde ded weiten Gemäldes fun— 
felt die wunderbare Welt des Drientd, wo ih Saladin auch 
bier als Heldengeftalt voll Milde und Edelmulh erhebt”, 

Alle Stände ſpiegeln ſich im diefem Zeitipiegel, und wenn 
biebei die Echattenjeiten vorwiegen, fo darf man wicht vergef 
fen, daß „Unregelmäßigfeiten ftets in’s Auge fallen, während 
Megel und Ordnung, als das Natürliche und Selbſtverſtänd⸗ 
liche, unbeachtet mit Stillſchweigen übergangen werden”, “Der 
Klerus voran findet in dem Moönchsbuch einen ftrengen Nidh- 
ter, aber auch einen gerechten Vertheidiger. Namentlich deck 
Gäfarius das üppige Leben und den Pfründewucher bei Der 
Etiftögeiftlichfeit, deren Beiſpiel auch die Sitten der Pfart- 
Geiftlichfeit verdarb, und andere böfen Auswüchſe, die ſchma— 
rogerhaft am Mark ver Kirche zehrten, mit unerbittlicher Wahr⸗ 
heitsliebe auf, und die Details, welche er erwähnt, find biyare 
genug. Indeß diefen bojen Auswüchſen laffen ſich aus demfel: 
ben Bud, die glängendften Gegenbeifpiele zur Seite ftellen. 
Nicht minder grell ſodann iſt Das Bild der adelichen Laienwelt 
ausgefallen, die natürlich hinter den adelichen Stiftäherren an 
Kraftſtücken nicht zurüdblieben; die barbarifche Berwilderung 
des urfprünglichen Rittermuths dharafterifirt 5. B. jener Otto 
von Wittelobach, der Mörber Philipps von Schwaben, der 
(nad) Dialog. VI. 26) beftändig Stride am Gürtel führte, um 
Morbreiher, die ibm ba "ee Mein eigener 
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fon binrihten zu können. Gleicherweiſe empfängt ferner aus 
dem Eittenbud) das ftidtiiche Treiben der Bürger eine ans 
f(haulihe Beleuchtung, und endlich fogar das Leben der Bau⸗ 
ern, das hier einen nichts weniger als idylliihen Eindrud 
macht; man fieht, foweit einzelne Beijpiele eine Verallgemeis 
nerung zulaffen, wie die Bauern troß mancherlei Drucks bes 
reits anfangen übermüthig und üppig zu werden, man fieht 
fie lebendig fih tummeln in Epiel und wilder Luftbarfeit 
und, was damit zufammenhängt, mit Zähigfeit noch fefthalten 
an heidnifchen Traditionen. 

Bon den phantaftifhen und fagenhaften Vorftellungen, 
die Damals unter dem Volk curfirten und die theils der alt- 
germanifchen Leberlieferung angehören, theild von den Kreuz⸗ 
fahrern aus der Fremde verichleppt find, liefert Cäſarius einen 
anfehnlihen Beitrag. Zu den eritern zählen die Engenzüge 
über Wurotan ald wilden Jäger und Mantelfahrer, über Holda 
im Gewande der heil Jungfrau, über den Geifterfampf ver 
Einherier, über Elben und Hausgeifter, die ihr lichtes und 
unlichtes Weſen in allerlei Erfcheinung treiben, worunter na- 
mentlih Einer eine liebendwürdige Rolle fpielt, der wegen 
feiner Treue und ©eredhtigfeit fogar am Rhein auf und ab 
ſprichwörtlich geweſen zu ſeyn fcheint und unter dem Namen 
Dliver umging. Aud der Teufel macht ſich viel zu fchaffen 
gebervet fih aber in den meiften Eagen mit linkiſch brutaler 
vierfchrötiger Plumpheit und fpielt fo zu fagen den Teufel in 
den Blegeljahren. Den Berichten der Kreuzfahrer entnommen 
find insbefondere die fagenhaften Vorftelungen des Mittelals 
ter vom Purgatorium und den Etraforten der Verdammten, 
mitunter ganz dantesfe Bilder, in denen biftorifchen Perfönlich- 
feiten des Zeitalterd ihre Bußftätte angewieſen ift, fo nament⸗ 
lich Bertbold von Zähringen, dem mächtigen aber gewaltthä- 
tigen Herzog und Rektor von Burgund, dem Lesten feines 
Geſchlechts, über deſſen Verſetzung in den Feuerberg fchon 
bei der überlebenden Mitwelt graufige Sagen von Mund zu 
Munde gingen. Die Kreuzfahrer vernahmen, ald fie bet Sic 
lien und den lipariſchen Imfeln, ver alten Wechbxx Bulls 
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(Olla Vulcani), vorüberfegelten, beutlich, wie durch geifterbafte 
Stimmen die Ankunft der Verurtheilten gemeldet und die Gluch 
für fie zu ſchüren befohlen wurde. 

In Summa ift das Bild, meldes Cäſarius von dem 
eben feiner Zeitgenoflen entwirft, Fein überaus erfreuliches, 
Allein es liegt in dem Gharafter des firengen Sittenpredigere, 
wenn wir mehr die verwilberte Kebrfeite jened Zeitalterd aus 
feinen Schilderungen zu ſehen befommen. Der Dialogus haste 
neben der unterbaltenden eine ethiſche Tendenz; er wollte bes 
lehren und erbauen. Und fo haben wir an dem Mönde von 
Heifterbadh den fühnen Freimuth zu ehren, womit er feinem 
Jahrhundert den Sünden Spiegel vorbielt, und wobei er am 
fhonungslofeften den Gebrechen feines eigenen Standes, felbft 
der Hochgeftellten, zu Leibe ging, fowie wir binwieberum eine 
Generation nicht ohne Nefpeft betrachten fönnen, die ſolchen 
Freimuth ertragen fonnte, Hr. Kaufmann hat übrigens Recht 
zu jagen: „gerade darin, daß Cäſarius nicht nur unbeeinträch⸗ 
tigt, fondern von hoben Kirdyenfürften und PBrälaten geachtet 
und geſucht daftand, liegt ein Beweis dafür, daß jene Gebre— 
chen feine allgemein verbreiteten gewejen, daß vielmehr im 
Schooße der Kirhe eine große und mächtige Oppofition ger 
gen den verweltlichten Theil des Klerus beftand und wirkte, 
unverlegt gegen gerechten Tadel, die Tadler fordernd und 
Ihügend; „Gäjarius. ber beil, Dernbarb, Vibertus Magnus. 
wären unterdrüdt und verfolgt worden, hätten die verwerfli« 
chen Richtungen in Geiſt und Gefinnung, welchen biefe Män- 
ner ftrafend entgegentraten, bie Oberhand bejejien*. Die Nagy: 
welt bat alfo Urjache, dem Manne eine vorurtbeilöfreiere Auf- 
merffamfeit zugumenden, der im doppelten Sinne eine Illuſtra— 
tion feiner Zeit gewefen. Dr. Kaufmann aber bat mit feiner 
liebevollen Würdigung erfüllt, was der Heifterbadier Mönd 
dereinft in feinem Dialogus ſich ſelbſt gewünſcht, als er fagte: 
Caesarii munus sumal amica manus, 
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Treten wir nun auf den Standpunft zurück, den wir in 
dieſer Frage auch bei dem confervativen Katholicisinus oder 
fatholifhen Conſervatismus vorausjegen dürfen, überlaffen 
wir Die unzünftige gewerbfreie Arbeit ſich felbft und nehmen 
wir an, daß man und von jener Seite wenigftens die evis 
dente Thatſache zugibt, wie mißliebig fie denn auch feyn mag, 
daß das zünftige Handwerf von der gegenwärtigen Gewers 
beordnung feinen Schuß gegen die Concurrenz des großen 
Capitals im fabrifmäßigen Betrieb, daß es noch weniger eine 
legislative Reform zur Erhöhung dieſes Schuges erwarten 
fann, und daß ed außer Etande ift, mit feinen gegenmwärtis 
gen Mitteln, Betriebsart u. |. w. diefe Eoncurrenz in einer 
gewwiffen und zwar zunehmenden und nie definitiv zu beftims 
menden Zahl von Gewerbszweigen auf die Länge auszuhalten 
— dieß zugegeben, fo folgern wir daraus unwiderleglich, daß 
jedes fittli, vernünftig, ſocial, geſetzlich und volkswirthſchaft⸗ 
lich berechtigte Mittel, die Möglichkeiten des nachhaltigen Wis 
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derftandes gegen dieſe Uebermacht zu vermehren, von ber 
größten Wichtigkeit ift. Daffelbe nimmt deßhalb unfere Beach⸗ 
tung und Beförderung in dem Maße in Anſpruch, wie wir 
eben für das Handwerf und gegen das Gapital Partei zu 
nehmen geneigt find. Dieß Mittel nun — und zwar dad nad 
menſchlichem Ermeſſen einzig möglide Mittel! — erfennen 
wir nad) den maflenhaft vorliegenden Erfahrungen in der Ein- 
führung des genofjenfhaftlichen ‘Brincips ſowohl in das Zunfts 
und Innungswefen, al& bei dem zunftfreien Handwerk. Ob 
man und von fatholiiher Eeite jest ſchon die Thatſache 
einer folhen Bedeutung des Genofjenihaftsprincipd zugeben 
wird, willen wir nit; aber wir zweifeln fehr, daß man 
fie von irgend einer Eeite ernftlih In Abrede ftellen wird, 
nachdem man fih in der Sache genauer orientirt hat. Ses 
denfalls fehen wir nicht ein, wie man rebus sic stantibus es 
verantworten kann, daß man fi fo allgemein noch eben fol- 
her gründlichen Orientirung und der davon unzertrennlichen 
Beachtung und Erörterung beharrlich entzieht. in ſolches 
Verhalten würde nur allzufehr den Edyluß rechtfertigen, daß 
ihm weit mehr doftrinäres Vorurtheil, theoretiiches Interefie 
für gewiſſe Begriffe, oder gar bloß für die entiprechenven 
Stihwörter, gewiffe mehr romantifhe als hiſtoriſche Eympa- 
tbien und Speenaffeciationen zu Grunde liegen, als wirfliche 
praftifche Liebe zur Sache oder vielmehr (mad weitaus die 
Hauptfadhe ift!) zu den Leuten, den Menfchen oder menſchli⸗ 
hen Eriftenzen, wel dieſe Sache im nationalen Leben ver- 
treten. Wenn damit Alles fo ftünde wie es feyn follte, fo 
würde man nicht bei Katholifen und Evangelifhen fo oft 
einem vermeintlich confervativen Gebahren mit den Ausdrü⸗ 
den: Zunft, Borporation, Organismus u. f. w. begegnen, 
wonach es faft fheinen möchte, als wenn es magiſche Zau⸗ 
berformeln wären, die nur ausgefprochen zu werden brauchen, 
um Alles nad Wunſch zu ordnen — wo wir denn oft feis 
nen großen Interfchied von der Art ſehen, wie der Liberalie- 
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mus feine grands mots außfpielt. Jede Partei bat leider 
ihr: „Groß ift die Diana von Epheſus“! Diefer doftrinäre, 
auch wohl bloß gemüthlihe Fanatismus erflärt ed denn auch, 
wie fonft ganz wohlmeinende Leute fih von dem Parteima- 
növer haben fortreißen laflen, womit man einen vermeintlich 
ausfchließenden Gegenſatz zwiſchen Gewerbeordnung oder Ins 
nung einerfeitö und Genoſſenſchaft andererfeits, und die Iden⸗ 
tität von Gewerbefreiheit und Anarchie ausgebeutet hat. Das 
Alles entbehrt jeder Begründung in der Wirklichkeit. Ger 
werbefreiheit und Genoſſenſchaft find mit nichten identiſche und 
fih dedende Begriffe; und wenn die Genoflenfhaft allerdings 
in der Gewerbefreiheit am beften gebeiht, fo bilvet fie jeden» 
falls den unbedingten Gegenſatz zu der Anarchie, womit man 
fie mittelbar identificiren möchte. 


Weiter nun ift allerdings nicht in Abrede zu ftellen, daß 
die Verwandlung der Innungen in cooperative Genoſſenſchaften 
ihre volle Wirkfamfeit eben nur durch die volle Entwidlung 
des Principe auf alle Zweige des Betrieb und eventuell ber 
häuslichen Oekonomie der Genofjen (immer mit Vorbehalt des 
Gamilienlebens!) erlangen könnte. Diefe Entwidlung muß 
aber über einen gewiffen Punkt Hinaus zu einer Abforption 
der Selbfiftändigfeit des Geſchäfts des einzelnen Meifters in 
das genoffenfhaftlihe Geſchäft führen, und es iſt ſchon jeßt 
nicht zu verfennen, daß wenigſtens in mandjen Gewerbszwei⸗ 
gen ſich in diefer Abjorption die einzige Möglichkeit einer 
nachhaltigen Eoncurrenz mit dem Großfapital zeigen dürfte. 
Mit andern Worten, ed dürfte allen Declamationen gegen 
Gewerbefreiheit, Induftrialisenus, Mammonismus und Babrifs 
weſen zum Trotz in manchen, wo nicht in allen Gewerbszwei⸗ 
gen über furz oder lang für die Mehrzahl der Zunftmeifter wie 
der Treimeifter die Alternative entftehen: entweder unter Leis 
tung der Tüchtigften als ebenbürtige „Sefellen“ in einem ges 
nofienfchaftlihen Geſchaͤft, worin fie als Genoſſen zugleich 
Meifter und Arbeitsheren find, oder als Lohnarbeiter in der 
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derftandes gegen biefe Uebermacht zu vermehren, von ber 
größten Wichtigkeit ift. Daffelbe nimmt deßhalb unfere Beach⸗ 
tung und Beförderung in dem Maße in Anfprud, wie wir 
eben für das Handwerf und gegen das Capital Partei zu 
nehmen geneigt find. Dieß Mittel nun — und war dad nad) 
menjhlihem Ermeſſen einzig möglide Mittel! — erfennen 
wir nad den maſſenhaft vorliegenden Erfahrungen in der Ein— 
führung des genofjenfhaftlihen Princips fowohl in das Zumft- 
und Innungswefen, ald bei dem zunftfreien Handwerk. Db 
man und von fatholifcher Seite jetzt ſchon die Thatfache 
einer fjoldhen Bedeutung des Genofjenihaftäprincips zugeben 
wird, wiſſen wir nicht; aber wir zweifeln fehr, daß man 
fie von irgend einer Seite ernſtlich im Abrede ftellen wird, 
nachdem man fih in der Eadje genauer oriertirt bat. Jer 
denfalld ſehen wir nicht ein, wie man rebus sic stanlibus es 
verantworten fann, daß man fid) fo allgemein noch eben fol 
her gründlichen Orientirung und ber davon unzertrennlichen 
Beachtung und Grörterumg beharrlich entzieht. in foldyes 
Verhalten würde nur allzufehr den Schluß rechtfertigen, daß 
ibm weit mehr doftrinäres Borurtbeil, theoretiſches Intereife 
für gewiffe Begriffe, oder gar bloß für bie entſprechenden 
Stihwörter, gewiſſe mehr tomantifche als hiftoriihe Sympa— 
thien und Speenaffeciationen zu Orunde liegen, ald wirkliche 
praftiiche Liebe zur Sache oder vielmehr (mas weitaus Die 
Hauptfache ift!) zu dem Leuten, ben Menſchen oder menſchli⸗ 
hen Eriftenzen, wel dieſe Sache im nationalen Leben ver 
treten. Wenn damit Alles fo ftünde wie es ſeyn follte, fo 
würde man nicht bei Katholifen und Evangelifhen jo oft 
einem vermeintlih confervativen Gebahren mit den Ausbrüs 
den: Zunft, Gorporation, Organismus u. |. w. begegnen, 
wonach es faft feinen möchte, als wenn es magiihe Zau—⸗ 
berformeln wären, die nur ausgeſprochen zu werben brauden, 
um Alles nad Wunfd zu ordnen — wo wir denn oft feis 
nen großen Unterſchied von der Art ſehen, mie der Fiberalig« 
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mus feine grands mots außfpielt. Jede Partei hat leider 
ihr: „Groß ift die Diana von Ephefus*! Diefer doftrinäre, 
auch wohl bloß gemüthliche Fanatismus erflärt es denn aud,, 
wie fonft ganz wohlmeinende Leute fih von dem Parteima- 
növer haben fortreißen laffen, womit man einen vermeintlich 
ausfchließenden Gegenſatz zwiſchen Gewerbeordnung oder Ins 
nung einerfeits und Genoflenfhaft anbererfeits, und die Iden⸗ 
tität von Gewerbefreiheit und Anardyie ausgebeutet hat. Das 
Alles entbehrt jeder Begründung in der Wirklichkeit. Ger 
werbefreiheit und Genoflenfhaft find mit nichten identiſche und 
fih dedende Begriffe; und wenn die Genoflenfdyaft allerdings 
in der Gewerbefreiheit am beften gedeiht, ſo bildet fie jeden, 
faUs den unbedingten Gegenſatz zu der Anarchie, womit man 
fie mittelbar identificiren möchte. 


Weiter num ift allerdings nicht in Abrede zu ftellen, daß 
die Verwandlung der Innungen in cooperative Genoſſenſchaften 
ihre volle Wirffamfeit eben nur durch die volle Entwidlung 
des Principe auf alle Zweige ded Betriebs und eventuell der 
häuslichen Defonomie der Genoſſen (immer mit Vorbehalt des 
Bamilienlebens!) erlangen könnte. Diefe Eutwidlung muß 
aber über einen gewiſſen Punkt hinaus zu einer Abforption 
der Selbfiftändigfeit des Geſchäfts des einzelnen Meifters in 
das genofjenfhaftlihe Geſchäft führen, und es iſt ſchon jetzt 
nicht zu verkennen, daß wenigſtens in manchen Gewerbszwei⸗ 
gen ſich in dieſer Abſorption die einzige Möglichkeit einer 
nachhaltigen Concurrenz mit dem Großlkapital zeigen dürfte, 
Mit andern Worten, ed dürfte allen Declamationen gegen 
Gewerbefreiheit, Induftrialisinus, Mammonismus und Fabrifs 
wefen zum Trotz in manchen, wo nicht in allen Gewerbszwei⸗ 
gen über furz oder lang für die Mehrzahl der Zunftmeifter wie 
der Treimeifter die Alternative entftehen: entweder unter Leis 
tung der Tüchtigften als ebenbürtige „Geſellen“ in einem ges 
noffenfhaftliden Gefhäft, worin fie als Genoſſen zugleich 
Meifter und Arbeitsheren find, oder als Lohmarbeiter in der 
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beiter ganz bon felbit fü ergeben, während body in ber Wirklichfeit 
vor dieſer Thür nicht wenigen zu fegen wäre ald vor der des 
Fabrifweiens. Dazu kommt aber zweitens für und nody ber 
Umftand, daß in der That die Nothwendigkeit, Berechtigung 
und Bedeutung der genoffenfhaftlihen Organifation nament⸗ 
lich, wenn auch keineswegs ausfhließlih in der. Babrikbenöl« 
ferung, in den großen Mittelpunften der Weltinduftrie bei je 
dem Ginfichtigen außer und über allem Zweifel ſteht. WUnges 
ſichts der tbatfädhlichen Erfahrungen auf biefem Gebiet, worauf 
wir von vornherein hingewleſen haben und deren nähere Kennt 
niß wir und Andere jedem Gebilbeten zugänglich gemacht haben, 
bedarf es nur einiger weniger Andeutungen, um jeden Unbe— 
fangenen und Iletheilsfähigen zu überzeugen, daß bier mod, 
viel mehr als auf dem Gebiet, weldes nod von dem Hand» 
werf angebaut wird, in der Anregung, Förderung und Leitung 
des Genoſſenſchaftsweſens ein chriſtlich confervativer Beruf 
liegt — ein Beruf den au, ja vorzugsweiſe Die ) 

liſch confervative Welt nicht ohne ſchwere Berantwortlicfeit 
länger verfäumen darf, wie dieß leider bisher geſchehen. Auf 
eine Erörterung der allgemeinen, focialen und volkswirthſchaft⸗ 
lihen Fragen, die mit der Entwidlung ber modernen Großin- 
duftrie zufammenbhängen, auf eine unbefangene Abwägung ber 
Licht- und Schattenfeiten, der beffern und der ſchllumern Wirk- 
lichfeiten und Möglicyfeiten, auf eine Würdigung der relativen 
fittlihen und rationellen Berechtigung der bier vorliegenden 
Gegenſätze kommt ed bier nit an, jobald man nur Die eine 
Thatſache anerfennt: Daß der moderne Induſtrialismus — in 
usus und abusus, wohl umd übel — ein durch die ganze Entwid- 
lung des Völferlebend feit Anfang der neuern Gedichte und 
noch unmittelbarer feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
unvermeidlich gegebened weltbifteriiches Moment ift; daß feine 
Macht der Erde ihn hindern fonnte, nody weniger irgend eine 
Macht der Erde jetzt abthun kann. Wir Baben nun ein- 
mal eine fabrifmäßige Produktion, welche nicht nur ummittels 
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bar die Bedürfniffe von hunderten von Millionen Menfchen, 
fondern auch (vermöge der Saugwerfe ded modernen Eteuers 
weſens) mittelbar einen großen Theil der Bedürfniffe aller civis 
liſirten Gemeindeweſen zu befriedigen berufen iſt, eine Pros 
buftion, die Taufende von Millionen an Capital und hundert 
Millionen von Arbeitern aller Culturländer befhäftigt. Was 
man aber auch von diefem Riefenbaum denfen, wie ınan fi 
innerlich zu der ganzen Erfcheinung geftellt finden mag, diefen 
Millionen gegenüber, welche im Schweiß ihred Angeſichts ih— 
ven und der Ihrigen dürftigen Unterhalt wie Infeften an den 
Zweigen und Blättern des Baums ſuchen — gegen dieſe 
gibt es nur eine berechtigte Gefinnung und Haltung für Chris 
ften: die ded Erbarmens und der thätigen Hülfe und Förder 
rung zur Beflerung und Hebung der fittlichen, intelleftuellen 
und leiblichen Nothſtände, welche bisher allerdings mit wenig 
Ausnahmen die Signatur, das 2008 der Yabrifbevölferung 
war. Wäre nun hier eine andere Hülfe ald die des leiblichen 
Almoſens und des geiftlihen Troftes nicht möglih, wäre bie 
ganze bisherige materielle, öfonomifche Lage der Yabrifarbeiter 
eine in der ganzen Natur der Dinge in den wefentlihen Bedin⸗ 
gungen jener unentbehrlihen Produftion unabänderlich gegebene, 
fo fonnte man nichts weiter thun, ald eben auf jenen beiden 
Gebieten riftlicher Barmherzigkeit die Außerften Anftrengungen 
und Opfer theils felbft (jeder an feinem Theil) nicht fcheuen, 
theild Andere dazu treiben. Und wenn auch zuzugeben, daß 
in diefer Beziehung die Fatholifhe Welt ebenfoviel, vielleicht 
mehr thut ald die evangelifhe Welt, fo wird doch weder hier 
noch dort irgend ein aufrichtiged Glied leugnen, daß naments 
ih auch hinſichtlich der eigentlichen Wohlthätigfeit auf diefem 
wie auf allen andern Gebieten der hülfsbedürftigen Noth noch 
gar viel zu wünfhen und zu thun übrig bleibt, ehe wir ung 
auch nur zu den „unnüben Knechten“ rechnen dürfen, die Als 
le8 gethan hätten was ihnen befohlen worden. Dieß gilt ſchon 
von dem Betrag der Opfer; aber es gilt noch weit mehr hin- 
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Die Grfabrungen des engliſchen 
wihrend der letzten 15 Jahre haben, 
naus, die Möglichfeit bewiejen, auf 1 
der Babrifbevülferung in eine Lage um 
wo die im engern Einn hülfsbebürftige 
Selbfterhaltung entbehrende Noth nur 
ganz befondere Galamitäten bedingte Ar 
würde. Es kommt nur darauf an, di 
breitung genoffenichaftlicher Organifation 
namentlich aud in der jog. latenten Gi 
geeigneten Mittel zu fordern. Dazu abe 
ten der höhern Elaffen weit mehr der B 
ſittlichen, intelleftuellen und focialen Be 
Geldmitteln, obgleich auch letzteres als vi 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Von Almoſen irg 
wohlthätigen Opfern iſt hier nicht die Re 
ſem Felde principiell unbedingt ausgeſch 
nur Weckung, Stärfung und Leitung d 
Kräfte der Eelbfthülfe, es gilt die unz 
fleinen und kleinſten Erwerbes zur Wal 
faffen und fie auf der rechten Mühle « 
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mal Intenter Born unermeßliche Vorzüge vor der reinen Wohls 
thätigfeit in ihrer individuellen Zeriplitterung. In Tauſenden 
von Fällen würde auf dieſem Wege die Fühigfeit der Eelbit- 
hülſe wieder erzeugt und geitärft werden, die das Almoſen fo 
oft vollends erjtidt. 


Schon unter den bisher hervorgehobenen Gelihtöpunften 
dürfen wir wohl von Seite der würdigern Vertreter der fas 
tholiſchen Welt feinen Widerſpruch fürchten, wenn wir ihre 
eine fräftige Betheiligung an dieſer focialen Bewegung als 
unabweislihe Pflicht zumutbhen. “Der einzige Punft, an den 
ſich vielleicht bei bloß flüchtiger Betrachtung eine fcheinbar 
plaufible Erception gegen diefe Zumuthung knüpfen könnte, 
dürfte die Thatſache feyn, daß allervings biäher diefe ganze 
Bewegung der Weihe und ded Segens entbehrte, den nur der 
heilige Geiſt duch Firhlihde Vermittlung zu geben vermag. 
Damit ift keineswegs gefast, daß nicht viele aufrichtige Chris 
ften jeder Confeſſion an derfelben Theil nehmen, obgleich als 
lerdings in dieſer Beziehung das Verhältniß innerhalb der 
covperativen Elite ungefähr daffelbe es iſt, wie leider in der 
großen Maffe der arbeitenden Claſſe. Mit andern Worten: 
etwa vier Fünftel leben in völliger pofttiver oder negativer 
Entfremdung von allem Chriftenhum und allem Kirchenthum! 
Ebenſowenig foll damit ein poſitiv antichriftlicher oder übers 
haupt deftruftiver Geift und Tendenz des cooperative move- 
ment als ſolche s irgend zugegeben feyn, fondern nur fo 
viel: daſſelbe ift feiner Natur, feinen Mitteln und feinen Zwe⸗ 
fen nad) in Beziehung auf kirchliche, wie auf politifhe Pars 
teifragen durchaus neutral, und dieſe Neutralität anerfennt 
und ſpricht ed auch ausdrücklich und principiell aus. Dieß 
hindert freilich nicht, daß nicht auch hier wie in weitern Krei- 
fen der politifche Radikalismus entjchieden vorherrfcht, was aber 
fo wenig mit der Cooperation an fih und als folder zu thun 
bat, daß im Gegentheil ſchon jetzt die Hebung proletarifcher 
Zuftände durch die cooperative Bewegung, die Erwerbung 
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von fruchtbarem Beſitz u. ſ. w. — mit einem Worte die fo 
cinle und volfswirthicaftlihe Gmaneipation des Proletariats 
die Mirfung einer relativen Ernüchterung und Mäßigung 
der politifchen Stimmung nicht werfennen läßt, wenn man fie 
mit dem frühern Radikaliomus und Ghartismus vergleicht 
Mas aber die forialen Fragen betrifft, welche bier in Betracht 
fommen und die zum Theil in fo naher und bedenflicher 
Wahlverwandtichaft mit den Kräften und Beltrebungen ber 
politiihen Revolution ſtehn, fo müflen wir, ohne begreiflid 
hiev auf weitere Erörterungen eingehen zu fönnen, auf's ent 
ſchiedenſte dem Worurtheil entgegentveten, als wenn das ge- 
genwärtige cooperative movement irgend welde boftrinäre 
oder principielle oder intentionelle Wahlverwandtſchaft mit den 
focialiftifchen oder communiftiihen Schulen eines Rob. Owen, 
Et. Simon, Fourier w ſ. w. hätte. Bei folden Werbädh: 
tigungen vergißt man namentlid einen fehr weſentlichen Grund 
jaß gelunder Kritif, indem man das Wefen der Sache felbit, 
mit dem Sinn, der Deutung und Tendenz; vermechielt, Die 
von diefer oder jener Seite, ja von den Peitern und Thellnebs 
mern felbft hineingelegt werden. Im Gegentheil aber gehört 
ed gerade in unferem Fall zu den lehrreichiten und erfreulichften 
Zügen diefer ganzen Bewegung, daß fie mit jedem weitern 
Fortfchritt auf der an ſich rechten Bahn die Schlacken mehr 
und mehr ausgeftoßen bat, die ihr von ihrem Urſprung noch 
inne wohnten, und zwar meift unbewußt durch die ftille aber ges 
waltige Einwirfung der Macht beftehender Dinge und Ber 
hältniffe. Ueberhaupt aber zeigt die englijche Gooperation auch 
in ihrem Urfprung nicht die geringfte Beziehung zu framöſi— 
ſchem Socialiomus oder Communismus ; ihre doftrinäre Wurs 
zel ift ganz ausſchließlich der Acht engliihe Unfinn des Owe— 
nismus, der aud ſchon mit den erſten praftiichen Verſuchen in 
den zwanziger Jahren auftrat. Eine gewiſſe Berbitterung gegen 
das Capital und die freie Concurrenz, welche ſich gelegentlich im 
Worten, in der cooperativen Preffe und bei öffentlichem speechy- 
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fying Luft macht, in der Praris aber ganz verſchwindet, wol⸗ 
fen wir umfoweniger in Abrede ftellen, da wir ihr feine volks⸗ 
wirthſchaftlich fociale Berechtigung zugeftehen, fo fehr fie durch 
die mammoniſtiſche Praxis entichuldigt wird. Che man aber 
darin Anzeichen der rothen Republif denuneirt, follte man nicht 
vergefien, daß gerade in diefem ſchwachen PBunfte eine ents 
fchiedene Wahlverwandtſchaft der engliihen Cooperators mit 
bochconfervativen Kreifen und Stimmen Fatholifcher wie evans 
gelifcher Seite liegt! 


Und bier fei uns geftattet, noch eine Bemerkung hinſicht⸗ 
lich eines Vorurtheils anzufnüpfen, was, wenn wir nicht ir⸗ 
ren, fehr viel zu der Antipathie, dem Mißtrauen beiträgt, wels 
ches dem Genoſſenſchaftsweſen und feinem vermeintlih aus 
fchließeuden Gegenfag gegen dad Zunftweſen oder die Gewers 
beordnung in der confervativen Welt entgegentritt. Man 
fcheint in der That zu nlauben, daß dad Handwerk, fowie es 
das Gebiet der formalen, legalen Gewerbeordnung verläßt, 
nothwendig und unbedingt einer verderblichen, hülflofen und 
boffnungslofen Un ordnung und Anarchie verfallen müfle. Man 
ignorirt ed vollfonmen, daß das eigentliche Lebendprincip und 
die Bedingungen jeder Organijation der Arbeit in der Arbeit 
felbft und deren Bedingungen und Gefepen liegt. Man fieht 
nur den mehr oder weniger chaotijchen Uebergangszuſtand und 
fchließt die Augen gegen die unzähligen in frifhem und ſpon⸗ 
tanem Bildungstrieb pulficenden Keime neuer, den gegenwär- 
tigen Gefeben der Arbeit entiprechender Organe. Bei-dem bus 
reaufratifchen Liberalismus, dem pedantifchen Gelehrtenzopf ift 
dieß zur Noth begreiflih und verzeihlih; aber wie kann man 
bei hiſtoriſch conſervativen Lofungen und Prätenfionen einen 
Bildungsproceß fo völlig verfennen, der doch namentlich die 
fruchtbarften Perioden des Mittelalters harakterifirt: er ſt das 
Leben, die That, der lebensfähige Keim, dann die legale 
Anerkennung und Formulirung! Wie fann man fi fo klaͤg⸗ 


licher Sorge hingeben, weil das Genoſſenſchaftsweſen zunächſt 





nicht gemadyt wird, fondern entiteht, ftatt den wahrhaft polls 
tifchen Beruf zu erfennen, dieſer Entwidlung mit wohlwol⸗ 
lendem Verſtändniß zu folgen und fie gu rechter Zeit im rech⸗ 
ter Weife zu legalificen und zu formuliren, wie Died ſchon jeht 
in dem darin jedenfalls mod; wabehaft conſervativen, weil 
creativen England geſchieht Daß in biefer ganzen Bewegung 
nod) eine Schule durchſumachen ift, daß diefe Schulte manche Mißr 
griffe und entſprechendes Lehrgeld mit fih bringt, daß nody gar 
mande wichtige Fragen vorliegen, an die entweder noch gar 
nicht gedacht worden, ober die biöber noch mehr verwirrt als 
gelöst worden — das Alles Ändert nichts an der Bedeutung 
der unläugbar vorliegenden Hauptrefultate, Wenn man in rein 
negativer Kritif immer jeden einzelnen, oft nothwendig mangel- 
haften Verſuch in biefem oder jenem Zweige einer fo reichen Ent« 
widlung als ihr letztes Wort ergreift, wonach die ganze Salbe 
beurtheilt oder vielmehr ver urthellt werden dürfte, fo beweist 
nichts den fittlihen oder intelleftuellen Beruf folder Sritif in 
jolhen Dingen. 


Mie dem Allem aber auch fei: je mehr es zu beklagen 
ift, daß der genoſſenſchaftlichen Entwidlung bei uns wie anz 
derwärts und in allen ihren Formen und Zweigen noch gar 
ſehr die Pflege und Einwirkung der ſittlichen und geiſtigen 
Kräfte fehlt, welche nur in der chriſtlichen Sittigung zu 
finden find, deſto entichiedener dürfen und müffen eben die 
Nichtbetheiligung, die Verfchloffenheit der Träger und Lei— 
ter diefer Gittigung und ihrer Kräfte und Organe für jenen 
Mangel verantwortlich gemacht werden. Ind obgleidy mir das 
volle ſchwere Gewicht diefer Berantwortlichfeit auf Seiten ber 
evangeliihen Welt ohne Miderung anerfennen, und oft ges 
nug, ſcharf genug gerügt baben, fo fönnen wir doch auf fa= 
tholiiher Seite eine inſoſern verhältnigmäßig noch ſchwerere 
Schuld nit verfennen, als dort die Mittel namentlid der 
eigentlichen, aber im weitern Sinne firdlidyen Einwirkung 
dur die größere Vollſtändigkeit und praltiſche Zweckmäßlgleit 
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des kirchlichen Organismus, die größere Anzahl kirchlicher Ar⸗ 
beiter im Weinberg, die maflenhafte Organifation geiftlicher 
und weltlicher Brüderfchaften, großentheild auch das Verhält⸗ 
niß der geiftlidhen Arbeiter zum Volk ein fehr viel wirkjumerer 
ift, oder doch fehr viel wirffamer gemacht werden fünnte, ale 
die entfpredhenden Momente auf evangeliiher Seite. Ja, wir 
möchten dafjelbe auch in Beziehung auf die fatholifhe Arifto« 
fratie fagen, welche immerhin noch eine bebeutendere und wirk⸗ 
famere Stellung behauptet al8 der evangelifche Adel. Daß aber 
auf diefem Felde der ſocialen Bragen ebenfo dringend ein aris 
ftofratifhh als ein katholiſch oder evangelifh confervativer Bes 
ruf liegt, bedarf hier hoffentlich fo wenig der weiteren Erörs 
terung, daß wir ed nur ald ein celerum ceterumque censeo 
wiederholen. Noch viel weniger aber bebarf es hoffentlich 
wahrhaft fatholifchen Leſern gegenüber erft noch eines Bewei⸗ 
ſes, daß hier nicht nur ein allgemein menſchlicher, oder patriotifcher 
oder ariftofratifcher oder chriftlicher fondern aud ein ſpecifiſch 
Fatholifher Beruf liegt. Vielmehr hoffen wir zuverſichtlich, 
dag wir unfererfeitd in der Borausfegung des objektiven 
Borhandenfeyns und der fubjeftiven Anerfennung eines fols 
chen Berufs den beften Beweis einer innern Stellung zu uns 
fern Fatholiihen Volksgenoſſen geben, die unfern ohne Zweifel 
auch nad diefer Eeite nicht immer liebfamen Mahnungen 
jedenfalls die Entfhuldigung oder Rechtfertigung treuer, guter 
Meinung fichern dürfte. 


V. A. Huber. 








XXXIV. 


Hiſtoriſche Novitäten. 


.Vom Neihefürhenflande. Forſchungen zur Geſchichle ber 
Neicheverfafung, zunachſt im 12ten und 13ten Jahrhunderſe, von 
Dr. Julius Ficker, Profeffor an der k. F. Unlverfität zu Sant: 
brud. Band I, Immebrud 1861, bei Wagner. 


Die Beurtheilung einer noch nicht vollendeten, in großem 
Mafftabe angelegten Monographie über einen fo überaus 
wichtigen Gegenftand hat ihre befonderen Schwierigkeiten, bie 
indefien fhon dur den wohlbegründeten Ruf des Berfaflere 
und durch die lichtvolfe Behandlung der die Zielpunfte feiner 
Forſchungen näher bezeichnenden formellen Vorfragen eini- 
germaßen befeitigt werden. Fickers Name bürgt für eime reife 
Frucht des hiftorifhen Geiſtes. Seine Methode Hat fid) längft 
die allgemeinfte Anerkennung geſichert durch ein regelrechtes 
Beweisverfahren, welches Feinerlei Sprünge geftattet und fid 
von gewagter Hyperkritik und kleinlicher Eilbenfteherei gäanz« 
lich frei bält. - 


Wir verdanken die vorliegende Schrift, die in mander Hins 
ſicht bahnbrechend feyn dürfte, einem eigenthümlichen Umftande, 
Der Verfaffer beabfichtigte nämlich eine Geſchichte des Reiches 
im Zeitalter Kaifer Ludwigs des Bayern zu geben, jab ſich 
aber genöthigt, zuerſt durch eigene Forſchungen eine ſichere 
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Grundlage hiefür zu beſchaffen, da ſich ihm gewichtige Zwei⸗ 
fel über die im Jahre 1314 bezüglich der Königewahl gülti⸗ 
gen Rechtsnormen aufdrängen mußten. Die über diejen Ges 
genftand gemachten Studien führten natürlih auf die Frage 
nach der Entftehung des ausfchließlihen Wahlrechts der fieben 
Kurfürften, und als fih auch hier die Quellen ſchweigſamer 
zeigten al8 die Compendien, ftellte ſich eine felbftftändige Bears 
beitung der ganzen Lehre vom Reichsfürſtenſtande ald ein uns 
abweisbares wiſſenſchaftliches Bedürfniß voraus. Wider fehrte 
alfo mit diefer Arbeit wieder zu den Ausgangspunften feiner 
biftorifhen Studien zurüd, nämlich zur Rechtsgeſchichte. Tier 
. fer Unftand ift fiherli von befter Vorbedeutung, denn eine 
einjeitig juriſtiſche Betrachtungsweiſe würde bei Forſchungen 
über den Reihefürftenftand fhwerlih zum Ziele führen, von 
einem gelehrten Kenner des deutſchen Rechtes aber, der zus 
gleih einer unferer tüchtigften Hiftorifer ift, läßt fi unter 
allen Umftänden wenigftens ein erheblicher Beitrag zur Löfung 
der hier in Betracht fommenden, überaus verwidelten Tragen 
erivarten. 


Kann man nun immerhin zugeben, daß ein großer Theil 
ber bereit gewonnenen und wohl auch ber in der Folge no 
zu erzielenden Refultate in erfter Linie hauptfächlid nur bie 
Fachgenoſſen ded Autors berühre, fo ift doch unläugbar von 
Allgemeinftem Intereſſe zu fehen, wie problematifh, in mans 
her nicht eben unwichtigen Eparte, das hHiftoriihe Wiſſen 
bleiben konnte, ja®bleiben mußte, weil man vielfach in der 
Geſchichte nicht ſowohl nah unmittelbarer Einſicht in geges 
bene Berhältniffe geftrebt, als fi vielmehr nah Stügen für 
anderweitig gewonnene Anfichten, Lehrmeinungen und Prä- 
tenfionen umgefehen bat. Studien wie die bier von Fider 
über den Reichefürftenftand, oder von Paul Roth über das 
Beneficialwefen, von Nitzſch über die Minifterialität, von 
Zöpfl über die Entftehung des hohen Adels vorgelegten, find 
an und für fi ſchon ſchwer in's Gewicht fallende Auflagen 
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gegen jedes Großmeiſterthum in der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, 
namentlih aber gegen die Herrſchaft der Styliſten, benen, 
nad) einer befannten Meuferung, die beftgefchriebene — 
überhaupt für die beſte zu gelten ſcheint. 


Indeffen würde man fi doch fehr irren, wenn man das, 
der Natur der Sache nad, etwas trodene und fehr nüdhterme 
Buch vom Neihäfürftenftande für eine antiquariſche Yucubra> 
tion halten wollte. Das römiſche Reich deuticher Nation anf 
feinem Höbepunfte Hatte mit altem und neuem Bpjantiners- 
thume nichts gemein. Demgemäß war der Reihäfüritenftand 
nicht nur im Stand der Außerlihen Ehren, Präpdifate, Titel 
und Würden, fondern fange Zeit einer der wichtigfien Träger 
jener gewaltigen Strebungen, bie unfer deutſches Volk zur Herr⸗ 
ſchaft im Decivent berechligten. Den Reichéfürſtenſtand nad 
feiner wahren Art und Wefenheit erfennen, heißt daher zu 
vielen wichtigen Fragen den Schlüſſel finden. Denſelben aber 
verfennen, dieſes ift gleichbedeutend mit Berfennung jenes 
Theiles der Nation, im deſſen Hände oftmald das ef 
Deutfchlands gelegt war. Wo ein ſolches Verfennen realpor 
litifcher Baktoren vorhanden wäre, da bürfte man ſich allen 
falls des geficherten Generalpachtes aller hiftorifchen Ideen ber 
rühmen, nicht aber des Befiges hiſtoriſcher Wahrheiten, 

Fickers Einleitung ift meilterhaft geichrieben. Es that 
wohl, ſo lörnige Worte zu lefen „in einer Zeit, welche ber 
Entiheidung zuzudrängen ſcheint, welche beitimmt feyn könnte, 
den traurigen Schluß der niedergehendene Laufbahn unferes 
Bolfes zu fehen, oder aber den Beginn eines neuen Stel 
gend, einer Zeit, im welcher unfer Heil von dem richtigen 
Erfaſſen und der thatkräftigen Durchführung ähnlicher Aufga— 
ben abzuhängen fcheint, wie einft die Väter fie lösten" 

Daß die deutſche Nation In den früheren Jahrhunderten 
ihrer Geſchichte zwei welthiftorifche Aufgaben glüdlid gelöst 
habe, unterliegt feinem Zweifel, Zuerft vollbrachte fie die 
Zertrümmerung jenes Weltreihes, in welchem das ftaatliche 
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Leben der Culturvölker des Alterthumes ſeinen Abſchluß ge⸗ 
funden hatte. Gleichzeitig mit der Zerſtörung des römiſchen 
Staates erfolgte aber die Annahme der kirchlichen Ordnung 
deſſelben und mit ihr war auch vie Möglichkeit gegeben, die 
zur weiteren Bortbildung unentbehrlichen Gulturelemente der 
alten Welt ohne Schaden aufnehmen zu fünnen. Noch gewals 
tiger aber ald in diefem Zerftörungsprocefie zeigte ſich Die 
Macht des Germanismus in pofitiver Weife dur die Grüns 
dung des heiligen römifchen Reichs deutfcher Nation, „einer 
politiſchen Schöpfung fo eigenthümlicher Art, daß wir verges 
bens in der Geſchichte nah einem Borbilde oder einer Nach⸗ 
bildung ausſchauen“. 


Ficker erörtert das deutſche Kaiſerthum in feinen univers 
falen und nationalen Beziehungen, und zeigt in ſchlagender 
Weije, daß der die deutſchen Herzlande umgebende Ring von 
fremdartigen Beftandtheilen nöthig war, um ten Kern zu 
fihern, fowie aud ganz unerläßlich für die Löfung welthiftos 
riiher Aufgaben. Beherzigen follte man namentlidy die Bes 
merfungen über die Folgen der Auflöfung des nationalen 
Kaiſerthums. „Wie defien Zerrüttung auch die Lockerung 
der Berfaffung des beutfhen Königreich zur nothivendigen 
Folge hatte, fo lösten fi mit dieſer auch naturgemäß die 
Verbände der auf dem Unterfchiede der Stämme beruhenden, 
eine Reihe von Fürfteniprengeln umfaflenden Länder, weit fie 
mit jener ihren Halt und ihre Bedeutung verloren; felbft ins 
nerhalb der Yürfteniprengel wirkte der Trieb nad weiterer 
Auflöfung, wo nur irgend Gelegenheit geboten war; oft erft 
da fein Ziel findend, wo die Kleinheit des Gebiets überhaupt 
eine weitere Ausſcheidung autonomer Geltaltungen nicht mehr 
geftattete, machte er faft überall wenigftens fo weit ſich gels 
tend, bis ihm, mit Berengerung der Kreife, das Streben der 
einzelnen Gewalten nad Schaffung geichloflener, Iandeshoheitlis 


her Gebiete dad Gegengewicht zu halten im Stande war“, . 
äLlg, 4 





634 Ficter'd Reichefürftenfiand. 


Wir müffen freilich darauf verzihten, aus den wohlgefüg- 
ten Kette überzeugender Süße noch weitere Glleder ausjubes 
ben, um fie, durch Bereinzgelung abgeihwäct, bier vorzule⸗ 
gen ; aber doch ſoll nody angeführt werben, wie treffend Kider 
die dem engeren deutſchen Waterlande nicht exiparten Kolgen 
der Auflöfung der Reichseinheit harakterifirt hat, „Ein gros 
ber Theil der Nation batte nicht allein den Verluſt der Außern 
Machtſtellung zu beflagen; es war ihm ferner auch das ver 
fagt, wofür er jene ‚geopfert hatte, die ftaatlihe Selbftitäns 
digfeit in engeren durch gleiche Sonderintereffen geeinigten Kreis 
fen; was man einft den ‚großen Zweden des Reichs vermweir 
gerte, dad mußte man num in weit höherem Grade, ald jene 
ed erfordert hatten, den Sonderinterefien von Einzelnbildun⸗ 
gen gewähren, ohne durch das Bewußtſeyn ber Förberung ges 
meinjamer Aufgaben der Nation biefür eutſchädigt zu. ſeyn“. 


Solde bittere Wahrheiten, noch dazu In fo leidenichaftd- 
loſer, völlig objeftiver Weife vorgetragen, fünnen freifidy nid 
fonderlidy munden in jenen Streifen, in denen es als eine 
ausgemachte Sache gilt, daß ein weder den inneren noch Dem 
äußern Bedürfniffen der Nation genügendes Kleindeutjchland 
unfer mit allen Kräften zu erringendes, gemeinfames Ziel 


ſeyn müſſe. 


Nachdem Ficker ſeine mittlerweile, auch in einer beſonde⸗ 
ren Schrift dargelegten Unſichten über die Weſenheit und einſt⸗ 
malige Bedeutung des römiſch- deutſchen Reichs ausgeſprochen 
bat, gebt er auf die Urſachen über, durch welche die verfal- 
ſungsgeſchichtlichen Forſchungen erichwert werben mußten. Es 
erfolgte nämlich die Bortbildung der deutſchen Reihsverfaflung 
nur ausnahmsweiſe durch eigentlid, gejeßgeberifche Alte ber 
oberften Gewalt, wie denn überhaupt das deutſche Recht in 
der rechtebildenden Thätigfeit ſehr verſchiedener hiezu berufener 
Faktoren wurzelt. Nicht einmal die Firirung der gültig ger 
worbenen Rechtönormen wurde zu ben unerläßlichen Pflichten 
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der oberſten Staatsgewalt gerechnet. Daher konnte es nicht 
ausbleiben, daß man ſich über die Zeitpunkte, in welchen be⸗ 
ſtimmte Normen verbindende Kraft erhielten, weit weniger 
klar wurde, als nunmehr der Fall iſt, ſeit man der mündli⸗ 
hen Ueberlieferung den kleinſten Spielraum anweiſen zu müſ⸗ 
ſen erachtet. Auf die thatſächliche Uebung des Rechts, auf 
die lebendige und allgemeine Ueberzeugung vom wirklichen 
Vorhandenſeyn deſſelben kam es vor Allem an. Zeigten ſich 
aber Stockungen, die der moderne Staat nur auf legislativem 
Wege zu beſeitigen ſucht, ſo trat im Mittelalter der geſunde 
Rechtsſinn der organiſch gegliederten Nation in die Schranken 
und begründete auf dem Boden der Thatſachen ein neues 
Recht, wie es den faktiſch veränderten Zuſtänden ents 
ſprach. Heutzutage ſchafft die Abſtraktion das Geſetz, und der 
ächte und gerechte Theoretiker muthet dann den Menſchen zu, 
daß ſie ſich in aprioriſche Regeln hineinleben ſollen. Ehedem 
kamen Theorie und Geſetz erſt hintennach, um dem thatſäch⸗ 
lich ſchon Begründeten die nöthige Form zu geben. | 


Faßt' man diefe Entftehung der mittelalterlihen Rechtes 
normen nicht mit der nöthigen Echärfe in's Auge, fo fann 
man fi infoferne täufhen, als man nur zu leiht an eine 
ganz allmählige Umgeftaltung der Verfafiung glaubt, während 
diefe Umgeftaltung doch in verhältnißmäßig kurzen Zeiträumen 
und in durchgreifender Weife vor ſich gegangen if. Weil nie 
ein völliger Bruch mit der Vergangenheit erfolgte, nicht Durch ges 
waltfame Umwälzung, nicht durch gefeßgeberijche Experimente, 
weil dad Spätere immer wieder bis zu einem gewiflen Grade 
im Früheren wurzelt, fehlen auch oftmald ale beftimmten 
äußern Merkmale zur Feſtſtellung einer fichern Chronologie 
mancher Einrihtung. Die Menſchen find an und für fi nicht 
abgeneigt, dem Rechte, nad dem fie leben, ein hohes Alter zu 
vindiciren, umd in einzelnen Fällen wollte man wohl auch ab» 
ſichtlich gewiſſen Sagungen durch Berufung auf ihr Alter Ans 
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fehen und Würde verleihen. Nicht minder ftörenb als die Khro« 
nologifche Unficherheit, mußte aber die Nichtbeachtung der wies 
len örtlichen Verfchiedenheiten auf den Gang der verfaſſungs— 
geſchichtlichen Forſchungen und den Stand der durch Diefelben 
vermittelten Erfenntniß einwirken. „Nidyts bebenflidyer als ber 
Schluß, weil der König hier ein Recht übt, jo febt es ibm 
auch dort zu; weil diefer Herzog mit faft Fönigliher Madit« 
vollfommenbeit gebietet, fann die Etellung jenes andern nicht 
bloß die eines Erſten unter Gleichen ſeyn“. 


Erwägt man num die bier angedeuteten Schwierigfeiten, 
fo wird man wohl unbedingt beipflihten müffen, wenn eine 
felbftftändige, auf primären Duellen fußende Darlegung des 
hiſtoriſchen Entwidelungdganged der ganzen Verfaſſung des 
deutihen Reichs ald ein das Maß eines Menfhenlebens 
weitaus überjchreitendes Unternehmen bezeichnet wird, Wäre 
freilih der Stand der Vorarbeiten ein günftiger, jo würde 
eine dieſes ganze Gebiet beleuchtende Arbeit von unermeßli« 
hem Nutzen feyn fünnen. Daß Fider einen der näheren Pru— 
fung vollauf bebürftigen Theil zum Gegenftande feiner umſich⸗ 
tigen Forſchungen gewählt bat, wird Niemand verfennen wol 
(en. „Wer zu den Reichéfürſten gezählt wurde, welcher Bor⸗ 
rechte fid) diefelben erfreuten, welde Pflichten fie zu erfüllen 
hatten, auf welche Vorausſetzungen fid) der Vorrang ftüßte, 
welche zeitlihe und örtlide Unterſchiede fidy hiebei geltend 
machten“: diefe und andere Kragen ließen fi, troß ihrer 
Wichtigkeit, aus den biöherigen Bearbeitungen unferer Ber 
fafjungsgeihichte nicht mit genügender Sicherheit beantworten. 
Einzelne Punkte in der indgemein angenommenen Lehre vom 
Reichsfürftenftande fcheint man in früheren Zeiten wie abficht- 
lich vor jeder kritiſchen Analyſe behütet zu Haben. „Je wenis 
ger die Geſtaltung der fpäteren Reihöverfaffung, im Allge⸗ 
meinen wie im Ginzelmen, den Altern Rechtsgrundlagen ent 
ſprach, je mehr dieſe vergeffen oder verichoben und damit auch 
die begründetften Einzelrechte in Vergeſſenheit geratben was 
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ren, die unbegründeiſten ſich zweifelloſer Anerkennung erfreu⸗ 
ten, während doch noch immer der größte Werth darauf ge— 
legt wurde, das thatſächlich geübte Recht zugleich als alther⸗ 
gebrachtes nachzuweiſen, es an Die Verfaſſung der älteſten Zei⸗ 
ten anzuknüpfen: um ſo mehr mußten auch die zunächſt von 
juriſtiſchen Geſichtspunkten ausgehenden Erörterungen ſolcher 
Fragen die geſchichtliche Erkenntniß häufiger irre leiten, als 
fordern”. 


Waltete bei den NReichepubliciften und fonftigen fih auf 
Hiftorie ſtützenden Sachwaltern mehr ein juriftifch » praftifche® 
als ein ſtrengwiſſenſchaftliches Intereſſe vor, fo brachte es bie 
ganze Richtung der Zeit bald nad dem Berfalle des Reiche 
mit fih, daß für tiefgreifende Forſchungen über die Beſchaf⸗ 
fenheit des alten, nunmehr gänzlich zertrümmerten Baues wer 
nig äußere Beranlaffung gegeben war. Mit dem Reichefürs 
ftenftande hat fih, Hüllmann ausgenommen, Niemand in 
eingehender Weife befchäftig. Je weniger aber durch folide 
Forſchung für die Rechtsgeſchichte des befagten Standes ges 
(hab, deſto üppiger Fonnten ſich doftrinäre Anſchauungen über 
deffen einftmalige Gerechtſame entfalten. Gerade in jenen Büs 
dern, welche ſich eines großen Leferfreifes zu rühmen hatten, 
wurden oftmals mit einer an freche Zuverfiht in gar bedenk⸗ 
licher Weife anftreifenden Unbefangenheit Lehren vorgetragen, 
für deren wiflenfhaftlihe Begründung aud nicht dad Geringſte 
geichehen war. Erwarb man fi) doch in wohlfeilfter Weife 
die Gunſt vieler Lefer, wenn man ſich völlig auf den gleichen 
Standpunft mit ihnen ftellte und demgemäß die finftern Zel- 
ten, um deren wahre Weſenheit man fi niemals etwas bes 
fümmert hatte, pathetiſch aburtheilte oder ſpöttiſch verzerrte. 


Die Reihefürften fpielten natürlich hiebei eine überaus 
traurige Rolle. alt es bei einer gewiſſen Partei ſchon vor 
der Sybelihen Kaiferrede, Die, in Parenthefe gefagt, ihre 
Verwandtſchaft mit den in 3. ©. 4. Wirths völlig unwiſſen⸗ 
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ſchaftlichem Buche fhon Im Jahre 1846 borgetragenen bom⸗ 
baftiihen Sätzen unmöglih verleugnen kann — ald unum— 
ftößlihe MWahrbeit, daß dad Kalſerthum den Intereſſen ber 
Nation allzeit wivderfirebt habe, und daß das Neid, durch eis 
gene Schuld zu Grunde gegangen fei, fo follte Diefe Kieblingd- 
tbefe des alten und neuen Gothaidınus*) doc den Fürſten 
nicht zu gut fommen, in zweiter beinahe bis zur Dorfſſchul⸗ 
herab verbreiteter Sat lautet ja: die Fürften haben das Neih 
zu Grunde gerichtet. Auf etwas mehr oder weniger Logik 
fommt es ja in folden Fällen nicht an, wenn mu bad Kor 
fungswort gegeben wird, zuerft leife und ſummend unter ben 
Miffenden, dann aber laut und freiihend auf offenem Marfte, 
Die Neihsfürften hatten mad und nad) ihre ſämmtlichen Rechte 
ujurpirt. Zum Theile jagte man diejed geradezu, zum Theile 
ließ man ed aud) nur errathen. Was war einfacher als ber 
Schluß: fehren wir denn zurück zu jener Zeit, im ber bie 
Summe der Macht beim Volfe war und befhaffen wir und 
dann, jo bald ald nur immer möglid, jenes Tüpfchen auf 
dem 3 der Hegel’schen Lehre vom Staate, jene Regierung 
deren höchſtes Ziel, nad Fichte, eben nur darin befteht, ſich 
felbft überflüffig zu machen. 


Ft es num eim ganz unverfennbares Verdienſt, durch 
forglame Grforihung der dem deutſchen Reichöfürſtenthum Don 
Anbeginn innewohnenden Gerechtſame ſolchem Aberwige mu—⸗ 
thig die Stirne zu bieten, fo bat Fickers Buch auch noch eine 
andere, wie wir hoffen, nicht minder zur Beſeitigung ſchärll⸗ 
her Vorurtheile geeignete Seite Werden nämlid, die ireiger 
nen Rechte des Fürftenftandes nad) Gebühr zur Anſchauung 
gebracht, fo werden auch der die Grenzen dieſer Rechte weng⸗ 
ſtens thatſächlich und in den Hauptſachen beſtimmende Reichs⸗ 
verband und die kaiſerliche Machtvollkommenheit biebei nicht 





*) um nicht von Borgotbaldmus zu ſprechen! 
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aus dem Auge verloren. Laffen auch Fickers Forſchungen nicht 
immer einen dad Herz erhebenden Eindrud zurüd, da fie tiefe 
Einblide In die Zerfahrenheit der deutichen Reichsverfaſſung 
gewähren, fo erfieht man doch unſchwer aus denjelben, wie 
durch und durch modern das Geſchlecht unferer jetzigen Kaiſer⸗ 
macher ift, und in welch unverantwortlicher Weiſe der an fi 
berechtigte einheitlihe Zug unferer Zeit und unferes Volkes 
zu einem Dinge mißbraucht werden foll, welches nicht einmal 
den vollen Namen gemein hat mit der einfimaligen Herrlich“ 
feit des heiligen römiſchen Reiches deutfcher Ration. 


Namentlich gilt diefes von der Einleitung. Diefelbe ents 
hält eine Fülle der treffendften Bemerfungen über die einem 
tiefen unverfieglihen Borne vergleichbare deutſche Stammes- 
art, im Vergleiche zu den leidigen Funden jener Herren, die 
ein angeblich potenzirted Deutfhthum, unter bedauerlicher Vers 
engerung des unferen Voreltern verliehenen weiten Geſichts— 
Kreifes, auf eitle Bücherweisheit und franfhafte Echultheorie 
zu gründen gedenken. Mag au hiebei der lebendige Leib 
zerriffen werden! Was kümmert diefes den fanatifhen Theo» 
retifer. Ihm ift es ein Leichtes, fi für das „gute Recht“ 
der Nationalitäten zu begeiftern, falls er des Stih» und 
Schlagworted bedarf, mit welchem gegenwärtig die Karte Eur 
ropas umgeftaltet werden fol. Hören wir dagegen Fider: 
„Fehlte dem deutfchen Meiche der Charakter des Weltreiches, 
fo war es freilich ebenfowenig ein Nationalreih : wenigftens 
niht im Sinne einer Zeit, welche nur noch der einfachften 
Aufgabe gewachſen fcheint, dad Gleichartige und Einförmige 
ftaatlid) zu ordnen, welde dem Manigfaltigen und Eigenthüm⸗ 
lichen im Staate gegenüber, da wo fie auf die Ausſicht eis 
ner Aflimilirung verzihten muß, am liebften zur Ausſcheidung 
rathen möchte; welche muthlos zurüdweicht, wo es gilt, vers 
fhieden Geartetes zu genügender Einheit zu verbinden, Kräfte 
verfhiedenen Werthed in der jeder angemeflenen Richtung für 
die Zwecke des Staatöganzen zu verwerthen, dieſen entfpre- 
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chend Recht und Pflicht der Einzelnen in verſchiedener Abftu- 
fung zu vertbeilen“; Deutlicher Tann man fih wohl nicht ande 
ſprechen gegen die ſchwachherzigen Uniformitätsgelüfte der Leute, 
die vom Rechtoſtaate ſprechen, während ihnen body der Bureau⸗ 
fratenftaat in Fleiſch und Blut übergegangen ift, die organir 
fche Geftaltungen im Munde führen und nur die Gentralijar 
tion begreifen, wobei zuweilen die Menfchlichfeitmit unterlaur 
fen foll, das liebe Feine Ich mit dem Gentrum zu identifi- 
ciren. Ficker Dat dieſen Herren ſcharf den Zert geleſen, und 
zwar in einem der Würde bes Hiſtorikers wohl am meiften 
entiprechenden großartigen Style, unter Vermeidung einer 
jeden Gremplififätion und niemald ımter Borausjegung ums 
bedingt verwerflicher Beweggründe Wir fünnten aber mic 
behaupten, daß feine Gegner ſich die gleichen Gefene bes 
Anftandes auferlegt hätten, als fie den Handſchuh von ber 
Erde hoben. Dody wir haben ja nur das Buch vom Neihe- 
fürftenftande im Auge, nicht die weitere Geftaltung der Fehde, 


Der und vorliegende Band beſchäftigt ſich allerdings mit 
febr Außerlichen und ermüdenden Unterfuchungen. Indeſſen han: 
delt es fid nit um die Befhafjung eines zur Unterhaltung 
dienenden Leſebuches, fondern um die Mittbeilung tefgreifen- 
der überaus gründliher Studien. Zunächſt fol quellenmäßig 
fejtgeftellt werden, wer im A2ten und 13ten Jabrhunderte, als 
das Reich nod auf feinem Höhepunfte ftand, zum Stande 
der Reichsfürſten zählte Es werden zu dieſem Behufe die 
aus gleichzeitigen Bemweismitteln bervorgehenden Anfprüche ber 
einzelnen erlaubten Häufer, ſowie auch der einzelnen Reiches 
Biihöfe und Reihsäble der Neibe nah auf das jorgfältigite 
geprüft. Eine überaus zweckmäßig eingerihtete, ſtets auf bie 
betreffenden Paragraphen verweijende Ueberficht erleichtert bier 
bei die Benügung und faßt Die gewonnenen Nefultate bündig 
zuſammen. 


Ueber Einzelnheiten können wir bier feineswegs beridh- 
ten, body mag bemerkt werden, daß mander allgemein vers 
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breitete Irrthum als ſolcher bezeichnet wird. So ſtehen z. B. 
die Markgrafen von Baden in Urkunden K. Otto's IV. und 
aus den erſten Jahren K. Friedrichs II. in den Zeugenkatalo⸗ 
gen fo oft unter den Grafen, daß fie unzweifelhaft für jene 
Zeit den Magnaten, nicht den Fürften einzureihen find. Erſt 
in den fpäteren ftaufifhen Urkunden erfcheinen die Kennzeichen 
des Fürſtenſtandes, und erft die Mitte des 14ten Jahrhun⸗ 
derts vollendet die fortan feinem Zweifel mehr unterzugene 
Thatſache. Die Burggrafen von Nürnberg find auch nad 
ihrer angeblihen Erhebung nur Fürftengenoflen, nicht Reiches 
Fürften geweien. Erſt furz vor dem Jahre 1400 erfcheinen 
fie in Urfunden als Fürften von den Magnaten gefchieden. 


Sehr intereffant find auch die Unterfuchungen über den 
©ejammtbefig und die Theilung der Fürſtenthümer. Cie ges 
ben die Mittel an die Hand zu erflären, weßhalb die Zahl 
der älteren Neichsfürften bis zur Mitte des 13ten Jahrhun- 
dertö fanf, bis zum Ende des Jahrhunderts aber wieder ftieg 
und von dort an ebenjalld wieder abnahm — zum Theile 
deshalb, weil man die appanagirten Fürſten nicht mehr ald 
gleihberechtigte Reichsfürſten betrachtete. Zulegt wurde freilid) 
die Zahl der weltlihen Füritenftimmen nad der Stimmabgabe 
des Jahres 1582 fixirt. Den Schluß des eriten Bandes bil 
den Ilnterfuchungen über die anfängliche Ueberzahl der geiftli« 
hen Fürſten, fowie über vie Feftftellung und Verminderung 
der geiftlihen Stimmen des Yürftenrathes. 


Der zweite Band wird ſich mit der Köuigewahl, dem 
Einwilligungsreht der Fürſten, dem Fürſten⸗ und Reichsge⸗ 
richte, den Reichshofämtern, den fürftliden Hofämtern und 
Minifterialen, der Reichsheerfahrt und dem Reichshoftage bes 
ſchäftigen. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werben, wie 
tief diefe rechtlichen Materien in die wichtigften hiſtoriſch⸗po⸗ 
litifhen Fragen eingreifen. 
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I, Die Nulanbefäule, eine rechts: und Bunfinefhichtliche Nnter: 
fucdung von Dr. H. Zöpfl. Leipzig und Heidelberg 1Btl. 


Der unermüdliche Forſcher auf dem Gebiete der deutſchen 
Rechtsgeſchichte, Herr Dr. H. Zöpfl in Heivelberg, gibt feit 
1860 „Alterthümer ded deutſchen Reichs und Rechts, Stu: 
dien, Kritifen umd Urkunden zur Grläuterung der deutichen 
Rechtsgeſchichte und des praftifhen Rechts enthaltend” heraus, 
deren dritter Band die rubrieirte Abhandlung enthält, weldye 
ſchon durch ihr bloßes Erfheinen überraiht und großes ge— 
ſchichtliches Intereſſe erregt hat: Die deutihen Rechtsgelehrten 
fragten ſich, was haben Die ſogenannten Rulande—- vber 
Rolandsſäulen, welche vielen nicht einmal dem Namen 
nach befannt waren, mit der Rechtswiſſenſchaft und dem Rechte 
zu thun? Befteht zwiſchen ihnen und letzterem irgend ein Zu— 
fammenbang? Der Berfaffer war freilih nicht der erfte, der 
diefe Beziehung nachwies, aber die früheren rechtsgeſchichtli— 
hen Schriften über den egenftand waren entweder unferen 
Zeitgenoffen ganz umbefannt ober wieder vergeflen. Zu 
denfelben gehören J. Grpypbiander’s Abhandlung de 
Weichbildis Saxonicis sive colossis Rulandinis, erfdyienen in 
Straßburg 1666; Ahetius, dispulatio juris publici de Sta- 
tuis Rolandinis, vertheidigt von C. E. von Mörner an der 
ehemaligen Univerfttät zu Frankfurt a. d. DO, im 3. 1668; 
Nic. Mey er's Commentatio de Statuis et Colossis, zuerft 1675 
und zum zweitenmale ihrer Seltenheit wegen in Halle 1739 
herausgegeben und aus neuerer Zeit Karl Türfe, geweſe— 
nen Profeffors in Roftod 1824 veröffentlichte Habilitations- 
Schrift de Statuis Rolandinis, fowie eine nachgelaſſene Meine 
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Abhandlung des im vorigen Jahrhunderte. verftorbenen Gers 
maniften Dreyers, in demfelben Jahre veröffentlicht von €. 
Epangenberg in feinen Beiträgen zur „Kunde der deutichen 
Rechtsalterthümer“ S. 13 bis 20. Richtig ift es, daß dieſe 
Schriften feine ausreichende Loſung des hiftorifchen Räthſels von 
dem Urjprung und der Bedeutung der Rolands⸗ oder Rulandes 
Statuen, wenn aud gute Anläufe dazu enthalten, doc bes 
weifen fie, daß das Vorkommen diefer Etandbilder die Aufs 
merffamfeit der Rechtögelehrten erregt hatte, ja daß ſchon im 
ſechszehnten Jahrhundert über diefelben gefchrieben worden ift. 


Von größeren Belang find die Mitteilungen, welche 
in Geſchichtswerken, namentlidy unferd Jahrhunderts über 
die Rolandejäulen fi finden. Mit ihrer Hülfe und der eiges 
nen, zum Theil brieflihen Nachforſchungen gelang es Prof. 
Zöpfl, mit einer der Hauptfahe nad erfchöpfenden Beleucdhr 
tung des ©egenftandes in feinen Unterfuchhungen die Zritges 
noffen zu erfreuen. Die wichtigiten, von ihm benüßten hiſto⸗ 
riſchen Schriften find Dr. Denefens, Eenatord von Dres 
men, zwar Fleine, aber doch gehaltreihen Mittheilungen über 
die Rolandsſäule in Bremen, zuerft 1802 und zum zweitens 
male 1824 verbefiert herausgegeben, und W. Stappenbeds 
biftoriich » fritiicher DVerfuch über die Rolandsſäulen im vierten 
Bande der vom Vereine für die Geihichte der Marf Brans 
denburg veröffentlihten „Märkiſchen Borfhungen* (Berlin 
1850). Aus dieſer Arbeit ift der Stand der geichichtlich » kri⸗ 
tiihen Frage über die Rolandefäulen, wie er unmittelbar vor 
dem Beginn der Zöpfl’ihen Studien war, fowie deren nach⸗ 
haltige Rüdwirfung auf diefe zu erfehen. Sonftige vom Bers 
faffer benützte Schriften find die öfters von ihm oder von 
Dreyer angeführten Beckmann's, Heinzelmann’d, Krauſe's, 
fowie ein Artifel in der Leipziger iluftrirten Zeitung vom 27. 
Nov. 1858, welche bier aufzuführen überflüſſig ift. 

Unfere Aufgabe fol die feyn, ein genaues Reſumé der 

Anfiht des Herrn Berfaflers über den Urfprung und die Bes 
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deutung der genannten Säulen ober vielmehr Statuen zu ge— 
ben und mit furzer Anführung der für dieſelbe vorgebrashten 
Gründe deren Richtigkeit zu prüfen, 

Zuvor müffen wir, wenn aud nur mit einem Worte, 
des Verdienfted der ſämmtlichen Bände feiner Rechtsalterthü— 
mer gedenken. Jeder Band emthält eine feinen Kern bildende 
Hauptabbandlung, auf weldye eine große Anzahl kleinerer, oft 
mehr notizenartiger Auffäge meiſtens über einzelne, in der er 
ften im Allgemeinen: befprodyene Punkte folgen. Die bes erften 
Bandes ift eine rechtogeſchichtliche Darftellung ber Dingböfe, 
d. h. Grundberrihaften mit Gericytöbarfeit; die des zweiten 
Dandes hat die Bildung der ehemaligen geiftlihen Kür 
tentbümer mit vorzugswelſer Rückſicht auf Allodialität und 
Beudalität im Allgemeinen, mit bejonberer Hinweifung auf 
dad Hochſtift Würzburg und das Erzſtift Mainz zum Ger 


genitande. 


Diefe Abhandlung iſt zugleih von hohem praftifchem 
Antereffe, Indem darin beiwiefen wird, daß bie älteften Be- 
ziehungen der Hochitifter allopiale Domänen waren umd biefe 
Eigenſchaft noch jest, nach Ihrem ſeit 1803 erfolgten Leber» 
gang an ftandesherrlihe Häufer, 4 B. das von Löwenſtein⸗ 
Wertheim, haben, und daher mit Unrecht von den Regierun- 
gen der Länder, wo fie belegen find, 3. B. Bayern, als feubale 
behandelt werden. Denm nur Die fpäter ben Hochitiftern von 
den Kaifern übertragenen Grafſchaften oder fonftigen, jegt an 
die Fandesregierungen übergegangenen SHobeitsredhte waren 
feudale Berechtigungen. Ueberhaupt zeigt der Berfafler, wie 
noch manche ſociale Zuftände in Deutſchland Schöpfungen bed 
alten, ja des älteften germanifdyen Rechts find und nur aus 
diefem erflärt, auch bezüglich ihrer praftiichen Bedeutung rich« 
tig verftanden werden können. 

Rolands- oder Rulandsébilder heißen die riefigen Ger 
ftalten, ungeſchlachten Koloffe, Schöpfungen einer marfigen 
Zeit, der Größe mehr als Schönheit galt, welche feit Jahre 
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hunderten unverrüdt noch in vielen Städten, Märkten und 
Dörfern von Thüringen an durch das ganze nördliche Deutich- 
land ftehen einerfeitd bis dahin, wo Holften an Schleswig 
grenzt, andererſeits durch Sachſen und die brandenburgifchen 
Marten bis nah Pommern und felbft bis zu Weitpreußen. 
Mit ernflen, foniglihem Antlite und dem firengen Blide des 
Richters, das mächtige blanfe Schwert In der Rechten, waren 
fie frübern Geſchlechtern ein Palladium und find fie dem 
gegenwärtigen ©efchlechte ein Räthfel, welches fchon feit Jahr» 
hunderten die Wiſſenſchaft durch Aufhellungsverfuche des duns 
fein Einnes, den unfere Vorfahren in das geheimnißvolle 
Bild gelegt haben, zu löfen bemüht iſt. Die Zahl diefer Stand» 
bilder ift, obgleich viele derfelben verſchwunden find, noch fehr 
beträchtlich, wie aus den die zweite Abtheilung vorliegender 
Abhandlung bildenden Nachrichten von den einzelnen Rulands- 
Säulen S. 175 ff. zu erfehen iſt. Der Verfaſſer conftatirt 
al8 unzweifelhaft davon 59, nennt noch vier ungewiffe und 
drei (in Dalmatien, Defterreih und zu Buchau in Oberfrans 
fen) ſporadiſch vorkommende, freilih gleichfalls fehr zweifel⸗ 
haft. Es iſt dankenswerth, daß er nicht bloß von den 
berühinteften, fondern felbft, wo es ihm möglid war, von 
minder befannten Rulandebildern Holzftihe gibt, weil ohne 
den Anblid der Abbildungen die bloße Beichreibung bei weis 
tem nicht verftändlih genug feyn würde Die Zahl diefer 
Holzſchnitte ift ſechszehn; fie gehören den in folgender Aufzäh⸗ 
lung mit einem (*) bezeichneten Etatuen an. 


In den nieverfähhftihen Gegenden am Ausfluß der Wer 
fer und der Eibe, in Holftein und Dithmarſchen find be- 
fhrieben: die Rulande von Bremen (*), Hamburg, Wedel 
(*), zu Rüchel (*), zu Lade in Holftein und der zu Melvorf 
im Dithmarfhen (wo fi in verfhiedenen Ortfchaften noch 
andere finden follen). Im ehemaligen Fürſtenthum Magdeburg, 
der Altmark, der preußifhen Provinz Sachen, dee Marfgraf- 
[haft Meißen, dem Königreih Sachſen, in Thüriugen und 
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am Harz führt der Verſaſſer auf: die Rulande zu Magdeburg 
(*), Halle an der Enale (*), Calbe an der Saale, Dueften- 
berg im Amte Roßla, Halberftabt (9, Duedlinburg, Nord» 
baufen (*), Erfurt (*), Breiberg in Meißen, Belgern. bei Tors 
gau (*), Zerbit (*), Burg bei Magdeburg (*), Ziefar in ber 
Altmark, Bud) bei Magdeburg (*), Stendal (*),. Salywebel, 
Gardelegen (*) und Böhmenzien in. ber Altmark, Neubaldend- 
(eben bei Magdeburg, ‚die. zw Braunſchweig und zu Brafel. 
In der Mark Brandenburg, Priegnitz und der Idermarf: die 
zu Brandenburg (*), zu Berlin, Yüterbog, Finfterwalde, Reis 
chenwalde, Neuftadt im Stiſt Köln, Nipow bei Havelberg, 
Perleberg (9), Angermünde, Potzlow, Prenzlau. In den Ges 
genden jenjeitd der Oder, ber Neumarf, Pommern, Provinz 
Preußen: die zu Zehden, Königsberg, Polzin und* Elbing. 
Als zweifelhafte Nulande nennt er die zu Böttingen, zu Stadt- 
berge, dem alten Ereöberg (*), zu Oſchat in Meißen, zu 
Wurzen und ‘Plattenburg. 


Für die Deutung der Rulandsbilder war vor allem 
eine eingehende Beihreibung ihres Typus dv. b. ihrer Eigen: 
thümlichfeiten und Attribute nölbig. Es gibt bärtige und un 
bärtige, auch wohl reitende Rulande. Das Material, woraus 
die Statuen gefertigt find, war in ber älteften Zeit Holz; man 
weiß dieß bezüglich verſchledener, jebt in Stein gehauenerz 
auch fanden ſich nody hölgerme in Nordhauſen, Calbe, Zehden, 
Moplowu. f. w. Erſt im 15. Jahrhundert beginnen die Stein- 
bilder; fie find von foloffaler Größe, durchſchnittlich von 14 
bis 16 Fuß, mit dem Poflamente bis zu 30. rüber von 
unübertroffener Robbeit, zeigen die feit dem 15. Jahrhundert 
aufgeführten eine eriräglichere, ja zuweilen eine fünſtleriſche 
Behandlung, die zu Bremen, Erfurt und der neue Nuland zu 
Halle gereihen ibren Berfertigern nicht zur Unehre. 

Die Bildfäulen ſelbſt ftellen insgefammt einen aufrecht ⸗ 


ftehenden, bewaffneten Mann. mit gebietender Haltung dar, 
und zwar viele 3. Bs bie in Bremen, Stendal, Halle u. 
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a. einen Mann von jugendlichen Geſichtszügen; das Kinn der 
meiften ift bartfrei, einige zeigen einen Echnurrbart, vielleicht 
eine nachherige Zugabe; einige wenige bärtige find fpäterer 
Zeit angehörende Anomalien. 


Das Haupthaar der Bilder iſt voll und lodig, die Au⸗ 
gen groß, mehr rund als eiförmig gehalten, der Blick ftarr, 
ja gloßig; der Kopf gemöhnlih rund und unbededt. Eine 
Königskrone ziert die von Nordhaufen und Wedel *), feche 
tragen und zwar römiſch geformte Helme, einer foll früher ei« 
nen Hut, ein anderer fogar eine Schellenfappe getragen has 
ben, der zu Wurzen eine Bifhofsmüte. In der Unbededtheit 
des Hauptes fieht man (©. 23) eine Beziehung auf den Sach⸗ 
fenfpiegel III. 69. $. 1 und Schmwabenfpiegel c. 145, wornach 
die Richter und Schöffen des Königsbannes unbededten Haups 
tes fungiren mußten, ohne daß man jedoch wie Denefen u N. 
daraus ableiten dürfe, der Ruland fei bloß als ein Symbol 
der Gerichtsbarkeit zu betrachten, weil er fonft ohne Schwert, 
Mantel u. f. w. hätte abgebildet werden müffen. 


Mas die Kleidung betrifft, fo tragen die Rulande zum 
weitaus größten Theil den ritterlihen Harniſch des 15. Jahr⸗ 
hunderts mit Arm und Beinfchienen, auch breitem Gürtel, 
MWehrgehänge und fpisigen Knielingen. Abweichend trägt der 
zu Halle die faiferliche Tunica, die fi auf Siegeln und Bild« 
niffen der Kaiſer and der Ottoniſchen Zeit findet; der zu 
Nordhaufen trug vor feiner Wiederherftellung im Jahr 1717 
die Faiferlihe Dalmatica. Die letzte Bekleidung muß nad 
dem Verfaſſer urfprünglih für die allein angemefiene gehals 
ten worden ſeyn (2). Durchgehends find auch die Füße dev 
Bilder befleidet, das zu Belgern allein ift barfuß, worin der 





*) Sellten dieſe beiden micht abufv Ruland genannt worden feyn? 
Der Berfafler fagt felbR ©. 24 bie 25, ber R. zu Werel fielle 
Karl d. Gr., der zu Nordhauſen einen König bar. 
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Verf. eine Hindentung auf das Kampfgeriht und die Eitte 
der Ditonifhen Zeit, die nie bloß zu tragen, erbliden will. 


Mitunter find am Roland auch Handſchuhe deutlid) er⸗ 
kennbarz der Verf. hält fie aber nicht für das Symbol des 
ertheilten Marktrechts mit Blutbann, obglelich, wie er durch 
eine Menge Zeugniffe nachweist, die Hebergabe eines Hand- 
ſchuhs an den Herrn einer Lofalität ein foldhes if. Die Nur 
lande find mit zwei Handſchuhen befleivet wohl deßhalb, weit 
es Eitte war, das blanfe Schwert, das fie ja halten, der fe- 
ften Führung wegen im befleideter Hand zu führen. Das 
entblößte Schwert, welches der Ruland meiftens in fleifer Hal- 
tung oder etwas ſchräg, wie die alten Königsbilder in Sie 
geln oder, wie Richter pflegten, in der rechten Fauſt trägt, ift 
das charakteriftifhe und wohl niemals als bei zufälliger Vers 
ftümmelung fehlende Attribut, und muß als Symbol der hohen 
obrigfeitlihen Gewalt und insbefondere der füniglihen ober 
Blutgerihtsbarkeit betrachtet werden. Daß fih die Rus 
landsfhmwerter regelmäßig durch ihre Länge auszeichnen, die 
mit der folofialen Geftalt des Bildes im Berhältniß ftebt, ift 
felbitverftändlidh. Das des Rulandd zu Stendal it 12 Ellen 
lang. Ob der Schild, ben eine Anzahl Nolandsbilder. trägt, 
zum urjprüngliden Typus gebört, ift, da viele feinen haben, 
eine gejchichtlihe Frage, welche der Verfaſſer verneinend ber 
antwortet; er meint, die Schilde jeien fpäter angeheftet wor⸗ 
den, zugebend umd durch eine Menge Beweiſe zeigend, Daß ber 
child allerdings ein Zeichen Föniglicher Gerichtäbarfeit war, 
webhalb man ibn ‚bald ben. Statuen anbängte und zwar ben 
mit dem faijerlihen Wappen (S. 37 ff). Die linfe Hand 
des Ruland erſcheint entweder als geſchloſſene Kauft, wie bei 
dem in Neubaldensleben, oder fie bält den Schild in der Höhe 
der PBruft, wie beim Ruland zu Etenbal, oder fie rubt auf 
dem mit dem unterm Ende auf der Erde ſtehenden Schilde, 
wie bei dem zu Norbhaufen, oder hält ben Reſchdapfel z. B. 
zu Wedel oder trägt vor ber Mitte des Leibes einen Dolch 
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u. f. w., fo daß die Haltung derfelben bei den Rulanden als 
eine Nebenſache erſcheint. Dan kennt nur zwei reitende 
Rulande, einen zu Magdeburg. der Kaiſer Dtto I. und einen, 
der einft zu Hedlingen ftand und Heinrich den Löwen vors 
ftellte. Man findet endlih auch einige außergewöhnliche Ems 
bleme an den NRulanden, 3. B. die Abbildung eines Lö⸗ 
wen oder eined Hundes an feiner Seite, einen abgehauenen 
Kopf zu deflen Füßen bei, dem in Bremen, einen Eulenfpiegel 
mit der Narrenfappe zu Stendal, Zwerge, Schnüre, Stride, 
Infchrijten, Zahreszahlen, Namenszüge u. |. w., welde Ems 
bleme der Verfaſſer (S. 51 ff.) näher beichreibt. Endlich gibt 
e8 auch bemalte Rulande. Die Aufitelung betreffend findet 
man fie häufig auf dem Marft, vor dem Rath- oder dem Kauf⸗ 
Gilde oder Echöppenhaufe, aud wohl vor dem rothen (Ges 
fängniß-) Thurme, mitunter auf dem Kirchhofe, und zwar 
ftehen jie regelmäßig unter freiem Himmel ohue Ueberdachung, 
ausnahmsweife um fie gegen die Witterung zu fihügen, unter 
einem Dache von geringem Umfange. 


Ehe wir und nun mit der Frage nad) der Bedeutung 
der Rulandsbilder befaflen, ift ed nöthig, neh von der 
Zeit der erften Entftehung und Erwähnung derfelben einiges 
zu fagen. Eine alte, aber längft widerlegte Sage fegt ihren 
Urfprung in die Zeiten Karld des Großen, welder dem in 
der Rolandefage berühmten Helden, feinem Schweſterſohne, 
diefe Statuen habe fegen laffen. Sie ift eine chriftliche, auf 
die Anfänge der Ehriftianifirung des Nordens hindeutende 
Eage, weldye aber, weil diefe erft unter den Ottonen ftattfand, 
auf einer Verwechslung beruht. Die ältefte Erwähnung ei« 
ned Rulands ift die dem Jahre 1110,11 angehörende des 
Rulands zu Bremen in einem zwar zweifelhaften, aber doch 
1307 beftätigten Privileglum Kaiſer Heinrihs V. Die Etas 
tue wird als längft vorhanden erwähnt. Der Berfafler fept 
©. 9 ihren Urfprung in das Zeitalter der Ottonen aus Grün 
den, die er fpäter entwickelt. Die Zeuguifle für das Daſeyn 


XLIX. 48 
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eines Nulandöbildes in Hamburg: reichen nicht über das Jahr 
1342 binauf; ed wurde 1375 renonirt: Nach Zeugnifien von 
1341 war damals in Halle ſchon Kingit ein Ruland vorhan—⸗ 
den; und weil Halle eine Bilinle won Magdeburg war, muß 
auch in diefer Stadt ſchon früb einer errichtet geweſen ſeyn 
In Zerbit wird 1385 ein Rulaud auch als längft beſtehend 
erwähnt. Seit dem 15. Yabrhundert wird das häufige VBor« 
kommen von Rulandöbildern in ben nieverfähliihen und mär— 
fiihen Gegenden bei dem Schriftitellern als eine allgemein bes 
fannte Thatſache erwähnt, und zwar überall in einer Weiſe, 
woraus erhellt, daß fie am dieſen Orten ſeit uralter Zeit ſchen 
ftanden und in den angegebenen Jahren nur ermeuert wurden; 
Sie find aber nur nad und nach entftanden, in kleineren Des 
ten meiltens zur Zeit Kaiſers Karl IV. Seit vem 16. Jahr— 
hunderte findet jih nirgends eine, Epur von einer erſt en Er— 
richtung eines folhen, ſondern nur von Erneuerungen. Auf— 
fallend iit es, daß die Rulandsſäulen im Sachienfpiegel, deſſen 
Gloſſe und im fähltihen Weichbild nicht erwähnt werben, 
wohl deßhalb, weil jie zwar eim jehr ausgezeichnetes, aber fei: 
neowegs für unbedingt nothwendig erachtetes, ſondern urfprüng« 
lich nur local vorfommended Symbol einer gewiſſen Art von 
Gerichtsbarkeit, nämlich der über Hals und Hand, und nur 
in gewiffen Orten d. h. foldjen Die ſich einer immunilas regia 
erfreuten, geweſen find, während jene Redytöquellen bloß ges 
meines ſächſiſches Recht darzuftellen bezweden. Uebrigens 
fannte man damals noch micht die vom Verfaſſer angenom— 
mene urfprünglichte Bedeutung des Bildes als eines Könlgs— 
bildniffes, auf das man ſpäter erft den Namen des Ruland 


übertrug. 


Stappenbed führtrfieben verſchiedene Anfichten ‚über 
die Bereutung diefer Steinkoloſſe auf. Die ältefte und am 
weiteſten verbreitete, jagt er, ſei die, welche fie für ein Stand⸗ 
bild des larolingiſchen Helden: Roland hält. Neueftens hat 
fie Heinzelmann wieder zuwertbeidigen geſucht. Nach, An⸗ 
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dern foll die Statue, 3. B. der eine Kaiferfrone tragende Ro⸗ 
land zu Wedel dad Standbild Karls des Großen jelbft feyn. 
Wierer nach Andern ftamınen die Nolandsjäulen zu Magde⸗ 
burg, Bremen, Zerbit, Nordhaujen, Halberitadt und Brandenr 
burg aus der Zeit Ottos IL, welder der Stadt Magdeburg 
978 wichtige Privilegien verliehen habe, und ftellen vielen Kai⸗ 
fer felbjt vor. Eine vierte Meinung, namentlih die Gryphian⸗ 
ders, fchreibt den Rolandsjäulen gleihe Bedeutung zu mit 
den Weichbildern d.h. den hölzernen oder jteinernen Kreu⸗ 
zen, womit nad der Meinung Einiger in älteren Zeiten bie 
Grenze eined Stadtgebieted oder Gerichtsbezirkes bezeichnet zu 
werden pflegte. Nach Gryphiander waren fie das urſprüng⸗ 
liche Weichbild, hießen auch fo und erhielten erit nach 1200 
vom Volke den Namen Roland. Nah Haltaus galt der 
Roland ald Zeichen der Neihöunmittelbarfeit, Deren vorzüge 
licyfte ‘PBrärogative der von den Etädten ausgeübte Krieges 
vrer Blutbann war. Nach demfelben Autor war das Bild 
auch das Zeichen des Reichs- und Landitädten, fogar einigen 
Dorfern verliehenen Marftrehts. Ueberhaupt hält Haltaug, 
wie einige der Verfaſſer der Eingangs angeführten academis 
ſchen Edhriften, die Rolande für das Zeichen des Blutbannes 
oder der hödjiten, mit dem Namen des Königsblutbannes bes 
zeichneten Gerichtsbarkeit, was duch die in manden Drten 
üblihe Sitte, das Haldgericht vor dem Roland zu hegen, be 
ftätigt werde. Nach Etappenbed felbft endlich find die Rolandsſäu⸗ 
len weder zu allen Zeiten, noch an allen Orten zugleih Sym⸗ 
bole der Marftgereihtigfeit, noch der höchſten Gerichtöbarfeit 
geweſen, vielmehr haben fie urfprünglich die erfte Bedeutung 
gehabt und find im Laufe der Zeiten allmählig in die leßte 
übergegangen. 


Die umfafiendfte, fireng Fritifche Prüfung aller diefer und 
noch anderer Anfichten bildet den Inhalt der 98. 16 bis 26 
in der Abhandlung von Prof. Zöpfl. Das Ergebniß feiner 
gefammten Unterfuhungen faßt er in folgender Weiſe zufams 

45° 
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men: „Die in den Ländern des ſächſiſchen Rechtes und über⸗ 
haupt von Nordthüringen bis an die, Nordgrenjen von Hole 
ftein verbreitete Rulandds oder Rothlandsſäule it urſprünglich 
und ihrem eigentlichen Wefen nach ein Königsb ilvd-und zwar 
das Bildnif des rothen Königs Dito (1l.); fie vereinigt in 
fi) die dreifache Bedeutung einer Blutgerichtös, Markt- und 
Mundatsfäule, woram ſich mitunter eine, vierte Bedeutung ale 
Wahrzeihen der Reichöunmittelbarfeit einer, Stadt anſchloß 
Almäblig wurde ihr fait überall-die Eigenſchaft eines Stande 
bildes des farolingishen Paladind Roland beigemeffen and das 
duch Das Verfiändniß ihrer Bedeutung -getrübtz mitumer 
wurde ihr das Standbild; Karls des Örofen oder eines mäch-⸗ 
tigen Landesherrn, wie Heinrichs des Löwen, untergeſchoben z 
an einigen Orten janf Der Ruland bie zum ſtädtiſchen Echild- 
balter berab.“. 


Es ergibt fih aus der Bergleihung diefer Anſicht des’ 
Herrn Verfaffere mit den Bei Stappenberf aufgeführten, daß’ 
die Glemente der feinigen nicht von hm Derrübren, daß aber 
die Formulirung feiner efleftifchhen, die verſchledenen Muffaf- 
fungen zu einer gemeinfamen verſchmelzenden Beantwortung 
der Frage ihm eigenthümlich angehört, den Hauptfäßen nad) 
in Wabrbeit begründet, was aber die Thefts, fie ſelen ur- 
fprünglid Etandbilder des fog. rothen Königs Dito, betrifft, 
fehr problematifd, ift und auf Widerſpruch ftoßen wird. Ber: 
fuhen wir eine kurze krinſſche Beleuchtung feiner Auffaffung! 


Taß die Errichtung ‚der unter dem Namen Rolandsſäu— 
fen befannten folofjalen Stamdbilder einen Zweck gehabt haben 
müſſe, ift unbeftreitbar. Zw bloßen Zierden der Marftpläpe 
fönnen fie nicht gedient haben; fie find ja anfänglid ‚ohne 
allen fünftlerifhen Werth geweien. Daß dieſer Zwed der ge— 
weien ſeyn müſſe, als Wahrzeichen gewilfer dem Drte zuite- 
henden wichtigen Berechtgungen zu dienen, ift der einzige vers 
nünftige Gedanke und führt von ſelbſt zur Erörterung ber 
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Frage, welches die durch das Setzen des Etanvbildes ſymbo⸗ 
liſch bezeichneten Berechtigungen geweſen feyn Fönnen? Die 
nächfte Antwort darauf fann nur die fen: man habe in üfr 
fentlichfter MWeife durch deſſen Errihtung Fund thun wollen, 
daß der Ortd- (db H. in der älteften Zeit nur Stadt-) Ges 
meinde politifche Selbftftindigfelt d. 5. ihren Vorſtehern die 
Ausübung einer Rechtsgewalt zufomme. Da mannun im Mite 
telalter fi) des ſowohl die richterfidhe als polizeiliche Gewalt 
in fi) begreifenden Ausdrucks Jurisdictio bediente, fo ergibt 
fi hieraus, daß der Roland ein obrigfeitlihes Nichterbild feyn . 
follte. Die höchfte Gerichtöbarfeit war die ſtaatsrechtliche, uns 
ter dem Namen ded Blutbannes befannte und fonnte einzels 
nen Orten nur vom König (oder Kaifer) verliehen werden, 
in deſſen Namen oder auf deffen Ermächtigung fie daher aus— 
geübt wurde. Und fo rechtfertigt fi die von unferem Verf. 
noch vermittelft fehr weit zurücgehender rechtögefchichtlicher Zeug⸗ 
niſſe nachgewiefene erfte Thefis, daß die Rulande anfänglid 
eine Gerichts- und eine Blutfänle gewefen feyn mußten. Die 
weitere Behauptung dagegen, fie feien uriprünglic und ihrem 
Weſen nad) ein Königebild geweſen, folgt aber weder aus jer 
ner Auffaffung, noch wird fie durch des Verfaſſers ausführs 
liche Beichreibungen der Rolandeftatuen beftätigt, indem nur 
zwei der von ihm mitgetbeilten Abbilvungen, nämlich die der 
Rolandsfäule zu Wedel in Holftein und die zu Nordhaufen, 
Königsbilder find und überdieß dem 17. Jahrhundert anges 
hören. Die vom Berfaffer angeführte juriftifhe Thatſache, 
daß aud der König unbedeckten Hauptes zu Gericht faß, er- 
(heint und nicht von Belang, indem ja in den übrigen Ro» 
landebilpniffen Fein auf einen König deutendes Merkmal fich 
findet. Der Schild mit dem Reichswappen war ed von felbft 
nicht, nad dem Berfaffer aud fein wefentliches Attribut des 
Rolandsbildniſſes und feineswegs eines der kaiſerlichen Maje- 
ſtät. Man darf fogar weiter geben und mit dem Verfaſſer 
lagen, daß die oben genannten Königs oder Kaiferbilver, wie 
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vielleicht noch amdere nicht mehr eriftirende, den Namen, Nu— 
land abufive erbielten, weil man im nördlichen Deutſchland 
nun einmal jolde Standbilber überhaupt Rulande zu nennen 
pflegte. Der Ruland bürfte demnach lediglich nur darſtellen 
den mit dem Blutbann vom Kalfer begabten Richter ale 
MWahrzeihen der ortlidhen Zuftändigfeit diefer hohen vom Kai- 
fer ausgegangenen Berechtigung, ſowie der Geltung des 
MWeichbilds, d. db. des Ortorechts, ohne daß man ſedoch mit 
GOryphiander jagen darf, fe felbit feien das Weichbild ger 
weien. 


Darin aber fönnen wir dem Verfaffer beifimmen, daß 
fie auch Mundats- Säulen, 4. B. in biſchöflichen Städten ge 
weſen, d. b. Wahrzeihen der von den Königen oder Kaifern 
ausgehenden, jene hohe Jurispiftion gewährenden Immunitas, 
fowie Wahrzeichen der Neihsunmittelbarfeit einer freien Etndt; 
doch ift dieß nicht eine nothwendige Annabme bei allen Ro— 
landöbildern, indem, wie der Verfaſſer ©. 80 ff. zeigt, auch 
in Landſtädten dergleichen errichtet wurden, um amziıbeuten, 
daß in einem ſolchen, wielleicht Fleinen Drte ein Blutgericht 
über die Ortsangehörigen und über die im Drte begangenen 
Berbrehen gebalten werben fonnte, Es Ift ferner nur eine 
Weiterführung der urfpränglicgen Bedeutung der Rulande, daß 
fie auch als Marftjäulen, ® h. als Wahrzeihen des Markt 
Rechts errichtet wurden; denn mit dem Marftreht ward dem 
Drte auch die Zurispiftion als Marftgerihtöbarfeit zur Auf— 
rehthaltung des Marftfriedens ertheilt. Daß die, wie Stap- 
penbef annimmt, die erſte und urſprüngliche Bedeutung der 
felben gewefen, wird von dem BVerfaffer in Abrede geftellt. 


Wir haben nun zu unterfucdhen, ob das Urbild der Ru: 
fandsftatuen im fähltfchen Kaiferhaufe zu fuchen, und ob bie 
älteften KRulande nichts anderes als die Bildſäule Dito’s IL, 
genannt der Rothe, geweſen fe. Der Berfaffer. fagt und 
©. 96, daß Eggeling und Goldaſt dieſe Anſicht nicht, genug» 
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fam begründeten. Der nun von ihm verfuchte Beweis dieſer 
Auffaffung ift, wie fhon bemerft, eine Hauptaufgabe feiner 
Unterfuchungen. Als Grundlage der Beweisführung war die 
etymologiſche Feititellung der Benennung Ruland nöthig. Nach⸗ 
dem der Berfaffer S. 116 die Ableitung des Wortes aus 
Ruh und Land (glei Roumaerd *), wornad der Ruland ale 
Sicherer des Friedens bezeichnet worden wäre, erwähnt bat, 
fpricht er fih, wie ſchon Haltaus, dahin aus: Ruland oder 
Poland fei eine Eorruption ded Wortes Rothland, wie 
denn auch einmal eine Rulandefäule, nämlid die zu Angers 
münde, Rudlandejüule ſchon 1417 genannt werde. Das Wort 
Rothland, rothed Land, bezeichne die von Blut getränfte ro⸗ 
tbe Erde (5. B. der weftphälifchen Vehmgerichte). “Die Cor⸗ 
ruption habe die Analogie für fih, daß ein den Blutbann 
bejigender Graf Rugraf, der Fiſch Rothfelge „Rufelge“, und 
eine aus dem rothen Weljchland zu und verpflanzte Traubens 
Sorte „Ruländer“ genannt werde. Die Rulandsfäule fei das 
ber die auf dem rothen Land, der rothen Erde der Blutges 
richtsſtätte errichtete, eine Gerichtsjäule, eine als Wahrzeichen 
des Berichts errichtete Säule geweſen, alfo genau daffelbe, 
was ınan ald den Ruland aus rechtsgeſchichtlichen Quellen 
erfennen müſſe. Vom Blute babe man aud die Eriminalres 
giſter als Blutbücher das „rothe Buch“ genannt; beim Bluts 
gericht trage der Blutrichter einen rothen Mantel und einen 
rothen Stab, die rothe Sahne fei das Zeichen des Blutban⸗ 
ned gewejen, rothe Thürme hießen die des Gefängniffes, 
neune man doc noch jest die blutdürſtige Republik die rothe 
u. f. w. Ein rother König oder Kaifer fei demnach ein fol- 
cher geweien, ver fih als Blutrichter einen Namen gemacht, 
den Landfrieden namentlid Durch Hegung des Blutgerichts ges 





*) Im täten Jahrhundert gab man in Flandern dem das Land fleben 
Sahre lang regierenden Bierbrauer van Artevelde diefen Titel. 
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gen Briedensbreher ftreng aufrecht gehalten, was ja ben we⸗ 
ſentlichſten Theil der Regierungstbätigfeit eines Königs im 
Mittelalter ausgemacht babe, Als ein folder König ſei nun 
Dtto 11. befonderd bekannt und davon, nicht aber von feinen 
wahrſcheinlich blondrörhliden Haaren oder feiner friſchen Ber 
fihtöfarbe oder aus einem. andern Grunde der Nothe genannt 
worden. (S. 103 bie 1059 


Da der Verfaffer (S. 95) nun wahrſcheinlich gemacht zu 
haben behauptet, daß die erften Rulandsbilder im Sachſen— 
lande zur Zeit der ſächſiſchen Ditonen entftanden feien und 
die Bezeihnung rother König Dito I. zufomme, fo rechtfer⸗ 
tige fi) der Schluß, daß die erften Nulandsfäulen Etandbil: 
der dieſes Königs geweſen ſeien. (S. 96 ff.) Nehme man an, 
daß Magdeburg die haupfſächlichſte Reſidenz Ditos 1. und 
Ottos II. geweſen *) und von biejem durch große Privilegien 
ausgezeichnet worden fei, umd daß auch Bremen und Hamburg 
von den Dttonen bevorzugt "worden, jo wieſen die älteften 
Rulandsbilver in diefen Stäpten auf fie bin. 


Wie überaus künſtlich Die ganze, lediglich auf Conjeftus 
ren ſich ftügende Deduftion des Werfaflerö fei, ſpringt fofort 
in die Augen. Es ift nicht überzeugend dargethan, daß das 
Wort Roland oder Ruland eine Gorruption des Wortes Noth- 
land fei**). Nicht dargethan, dab das No» oder Ruland ge 
nannte Standbild rotbes Land bezeichnen follte, nicht daß 
die Marftpläge, wo die Eulen fanden, rothes Yand genannt 
wurden. Die Annahme, Dito Il. fei, weil er ein ftrenger 
Blutrichter geweſen, der rote König genannt worden, iſt 
nicht beiwiefen, ebenfowenig, Daß die erften Rulandoſtatuen 
unter den Dttonen errichtet worden, und bafür, daß ſie bar 


— 





*) Daß Monteburg 0978 von Dito II. wichtige Privilegien erbielt, 
heben nach Stappenbed [hen Eggeling und Golbait hervor. 
”", Schon Stappenbeck ſpricht fih S. 150 biegegen aus. 


“ 
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mals Etandbilder Dttos I. waren, auch nicht ein einziger 
Beleg beigebradt. Schon mit dem Berwerfen der Ableitung. 
des Mortes Roland oder Ruland aus Rothland fällt vie 
ganze Annahıne zufammen. Die Bildung des Worted von 
Ro, Ru, als Roth und Land fcheint und durdaus unrichs 
tig. Hat die deutihe Eprache nicht andere mit land endis 
gende Worte, bei weldhen an „Land“ (als Drt oder Erde) 
gewiß nicht zu denfen ift? Wir fünnen und darauf beichrän- 
fen, die Worte „Heiland* und „weiland”, aud den Namen 
„Wieland“ anzuführen. Die zweite Silbe in denfelben iſt ges 
wiß nicht Rand, fondern and, und fo dürfte ed mit dem 
Worte Ruland, oder wie man doch urfprünglidh fagte, Roland 
fih verhalten. Wie uncorreft ift der Gedanke, der Name eis 
ned Etandbildes fei die ſymboliſche Benennung eines Fans 
des geweſen! 


Der Berfaffer führt eine Menge Stellen an, in welchen 
der Rechtöplag vor oder bei dem Roland genannt wird. 
Roland oder Ruland ift offenbar ein Eigenname, den fhon 
vom 13ten Jahrhundert an die auf dem Bellefortthurme zu 
Gent häugende riefige Sturmglode nody heute trägt. Roland 
ift gewiß die ältere Zorn ded Wortes, auf welche die von 
Ruland erft fpäter folgte, und nicht wie der Verfaſſer will, 
diefe die primitive. Die Dijfertationen von NRhetius (1668), 
Meyer (1675), Türf (1824) handeln de staltuis Rolandinis. 
Neueſtens nennen Denefen und Stappenbed diefe Standbilver 
Rolandsſäulen, fo daß noch jetzt diefe Echreibung die vorherr- 
fhende ift. Allerdings führt fchon die Schrift Gryphiander's 
von 1666 den Titel: de colossis Rulandinis*); er fagt aber 
ſelbſt S. 179: hujusmodi statua Caesaris honori collocala 
postea etiam Ruland appellata est, und wählt diefe Echreis 





*) Auch Dreyer nennt die Standbilder Golossi Rulandini, fowie 
Eggeling. 
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bung, um feiner Erflänung, die Rulandsſäulen fein Gerichts⸗ 
Säulen gewein, eine Grundlage zugeben, indem en es für 
ein Gompofitum von Ruge*), Rue umd Land gehalten willen 
will, wie er auch den Nugraf ald Nugenraf bezeichnet. Weil er 
demnach der Silbe Ru bedarf, nennt en die Rolandsbilder Nur 
landscoloffe. Indeſſen jagt er S. 184 nad der Darlegung 
feiner Anficht, das Rolandébild fei nichts anderes, ala das 
nädtiihe Weichbild geweſen? „factum‘est, ut imperila plebs 
videns colossos istos, sive a magniludine et ‚procerilate, 
sive quod Weichbildi vocabulum duriusculum esset prolatu, 
Rolandos vulgo cognominaret, Ita.enim Germani vastum et 
procerum hominem conspicientes,vel etiam quemlibet colossum 
magnum Rulandum dieimus. Cui asserlioni,eliam D. Henischius 
adstipulalur in thesauro lingune Germanicae in verbo Bild: 
Sin groß Bildtnuß, ein Nuland, fo drey oder melrmal fo groß 
ald ein menſchlich Statur, Stalua ingenlis magnitudinis, Item 
ungebener Bild, groß fo man für einen Thurn oder Riejen 
achten mödt. Ruland — Colossus“*. Er führt ferner an, daß 
man beionders ftarfe und große Männer Rolande zu nennen 
pflege. Roland fei der deutſche Heftor, Es jei aljo natürlich, 
geweien, daß das Wolf die MWeichbilddftatuen Rulande ge- 
nannt habe, wozu die Rolandéſage des ſalſchen Turpin beis 
getragen haben fönne, 


Diejen Grundgedanfen halten wir für ben einzig vichtis 
gen umd fchen für ausreichend zur Erklärung des Namens, 
mag diefer nun urſprünglich Roland oder Ruland geheißen 
haben. Die riefige Geſtalt der Gerichtsſäulen, mögen ſie das 
Bildnif eines Kaiſers oder Königs oder Die eines flatt feiner 
fungirenden Richters bauftellen, war ed, welche die Benenuung 
veranlaßte. Der Heldenname Roland. war ja in des Bolfes 


— — 





) Eine Etymologle, bie auch Beckmann vertheidigt, in feiner hiſto⸗ 
riſchen Beſchreibung ber Kurmarl Brandenhurg. Stappenbed. 
S. 151. 
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Mund, ed dachte ſich denfelben als einen Krieger von rieliger 
Geftalt, und dieß ift gerade noch jegt die der Rolandäbilder. 
Tie Sturmglode in Gent erhielt ihrer riejenhaften Große hals 
ber den Tauſnamen Roland. Wozu bedarf es noch fünftlicher 
und lediglih conjekturaler etymologiſcher Ableitung bei einer 
fo naheliegenden Erflärung der Entftehung des Namens, die 
gewiß älter ift als die übrigens leichterflärlihe Meinung, bie 
Bilder jollten den Palatin Roland felbft darftellen. Wie vers 
kehrt dieſe auch ift, fo füllt doch mit ihrer Verwerfung nicht 
die Nichtigfeit der Annahme, daß die Roland» oder Nur 
landsbilder, weil Riefenbilder, jo genannt worden feien. 


Ebeniowenig ift es nöthig anzunehmen, die Rulandsbil⸗ 
der feien anfangs die des rothen Könige Dtto I. geweſen. 
Die Behauptung des Verfaffers, daß im frühen Mittelalter 
nur individnellen Merfönlichfeiten beftimmte heilige Etandbils 
der gefeßt worden jeien, mag im Allgemeinen richtig jeyn. 
Aber warum follte man Dtto II. als riefigen Koloß aufge 
ftellt baben und zwar ohne Attribute königlicher Macht und 
Gewalt? Der Echild mit dem Reihe» Wappen, den mandye 
Rulande tragen, deutet doch ſicher darauf hin, daß fie einen 
im Namen tes Kaijerd oder ftatt feiner in Folge Faiferlicyer 
Conceſſion die Jurisdiktion handhabenden Richter darſtellen 
ſollen. Daß die Uebertragung des Namens Roland auf zwei 
wirkliche Kaiſerbilder abuſiv geweſen ſeyn müſſe, haben wir 
ſchon bemerkt. 


Das Endergebniß unſerer Kritik der Zöpfl’ichen Erklä⸗— 
rungen geht deßhalb dahin, daß bei ihm die ſymboliſche De- 
deutung der Rulandes oder Rolaudsfäulen richtig gegeben, 
und beffer als bei verfchiedenen feiner Vorgänger nachgewie⸗ 
fen iſt, feinen Wort- und Entftehungserflärungen aber als 
bloßen und zwar fehr kühnen Eonjefturen nicht beigepflichtet 
werden fann. 


Noch Haben wir, ehe wir ſchließen, der bie Beziehungen 
der Rulandshilder zum Heidenthum betreffenden Mittheilungen 
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und Anfichten des Verſaſſers zu gedenfen. Auf dem Piebeftal 
des Nolands zu Dbermardberg finder ſich eine Tnteiniiche Sn: 
fchrift, in welcher derfelbe als Trutzbild gegen den vermeintli- 
hen Gott Mars (alfo andy gegen Die Irmenfäule) darafte 
tifirt wird, wie er denn wirflich and mandmal als Heili- 
genbild angejehen ward, Der Berfaffer bringt daher & 147 
und 202 aud die Rolandsbilder in Beziehung zum Her 
denthum und deffen Culſus, er führt, auf hiſtorſſche Belege 
ſich ſtütßend, aus, daß verſchiedene, urſprünglich heibnifche 
Gebräuche (wie früher bei den heidniſchen Götzen), bei den— 
ſelben vorgenommen wurden, als das Umtragen, Umlaufen, 
Umfahren, Umreiten der Rulandoſäule, und mancher Aberglaube 
ſich an fie knüpfe. Er ſchildert ſehr in's Einzelne gehend Die 
ſcheinbare Herabwürdigung des Rolande im Rulandoreiten 
der Dithmarſchen als eine Form des Heidenweſens und als 
Erinnerung an bie Befreiung Holſteins von der Herrſchaft 
ber heidniſchen Dünenfönige durch die Siege des rothen Kö— 
nigs Otto. Er ſtellt daher als ein weiteres Ergebniß ſeiner 
Unterſuchungen auf; daß auf Die Rulandébilder mancherlei Ges 
bräude und Sagen übertragen wurden, melde tbeild an den 
Schwertgott Tyr, Ziw oder Er, tbeild an Fro, dem Frey 
oder Chrödo, ja ſelbſt an Wuotan erinnern, woraus abermals 
bervorgehe, daß die Rulandsbilder furze Zeit nad) der Zerſtö— 
rung des Heidenthums durch Dito 11. entftanden jeyn müf- 
fen (2), daß aber in einer etwas [päteren Zeit auch umgekehrt 
der Name des Ruland auf einen. oder den anbern ber ge— 
ftürgten Heidengötter zurüdbezogen, und dadurch Verwirrung 
in die Sache gebracht worben fei (S. 171. Wir glauben 
die Prüfung diefer Anſicht des Verfaſſers den deutſchen My⸗ 
thologen überlaſſen zu follen, 


So viel von Herrn Prof. Zoͤpflo Unterſuchung über bie 
Rulandsſäulen. Wie man auch über die zablreihen conjeftus 
ralen Partien in denfelben mreibellen mag, fo muß man bod) 
dem Verfaffer das Zeugniß geben, daß er bie umfalfenbfte 
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Kenntniß der germanifchen Rechtöalterthümer darin beurfuns 
bet, eine fchöpferiihe Phantajie, tiefeingehende Studien und 
eine feltene Combinationsgabe, die ed ihm möglid machten, 
die Arbeiten feiner Borgänger weit hinter ſich zurüdlafiend 
die Bedeutung der jonderbaren Standbilder zu erklären und 
dad geſchichtliche Räthiel, wenn auch nicht ganz, Doch der 
Hauptſache nad zu ofen. 


— —— — — 


II. Gregot von Heimburg Gin Beitrag zur deutſchen Geſchich te 
des 15ten Jahrhunderts von Blemens Brockhaue, Dektor der 
Phileſophie und Katehet an der Petersfirche in Leipzig. Leipzig, 
% N. Brockhaus 1861. 8. XVI. u. 385 ©. 


Es gibt Geifler, die immer ihren Epud treiben, die bes 
fonderd in manden Zeiten gerne citirt werden, für welde 
man felbft gerne ſchwärmt, mag aud die Urfache dieſes 
Schwärmens eine höchſt verfchiedene feyn! in folcher Geift 
it der Sregord von Heimburg, den namentlich bie 
Franken gerne unter ihre großen Männer zählen, ergriffen 
von einem Momente aus feinem Leben, welches ald eine wahrs 
haft patriotifhe Handlung von der Geſchichte gerühmt wird 
und aber auch wirflic eine foldhe bleibt. _E8& war jener Aus 
genblid, den der Ehronift Lorenz Fries zum Jahre 1440 wit 
der Meberfchrift verewigte: „Wie die Herren vom Domscapittel 
den Erift Wirgburg dem Leutfhen Orden übergeben und zus ' 
ftelen wollten”, und dur feine Erzählung gleichſam zum Ge⸗ 
meingut machte: „Nun war bderfelben Zeit ein Doctor zu 
Wirgburg Gregor Heimburg genannt, ein gelehrter, erfahr« 
ner und weitberühnmter Mann, al& der bericht ward, wie die 
Herren vom Capittel mit übergebung des Stift in handlung 
ftünden, fügt er fich zu ihnen, als fie oßne das bey einander 
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verfanmlet waren, und bate fie, daß ein jeder bey ihm ſelb⸗ 
ften greifen wolt, ob er feine mannskraſt nicht verloren; und 
wo fie die noch hätten, daß fie nicht wie Die weiberfo Hein» 
mütbig, erfchroden umd verzagt fenm, ſondern fi bierinnen 
als die männer erzeigen, und den herrlichen hochgefreiten Stift, 
welchen ihre vorfahren wiel 100 Zahre löblich herbracht und 
erhalten hätten, von bed gegenwärtigen unfalls und ſchulden 
wegen keines wegs aus den händen geben, ſondern ihnen 
ſelbſten und ihren nachkommen bebalten wollen. Redet alſo 
den Dom-herren ein ander gemüth ein“ *). Außer dieſem pa— 
triotiſchen Erſcheinen wiſſen ſie von Heimburg wenig, dem 
übrigens in neuerer Zeit ein ſchönes Denkmal von dem Regens 
des biſchöflichen Klericalieminard zu Würzburg Dr. Joh: Mart. 
Dür**) geſetzt ward, welches mit den Worten begimmts „Eine 
Perfönlichfeit, wie Heimburg, gehört zu jenen geiftigen Mäch— 
ten in der Geſchichte, melde vermöge ihrer audgebreiteten 
Thätigfeit, vermöge ihrer vielfältigen freundlichen oder feind- 
lihen Berübrungen mit den eriten Männern ihrer Zeit — 
diefer ſelbſt Anſtoß und Richtung geben helfen, und ſo Epoche 
machen“! Es ift dieß Die latholiſche Anſchauung! 


Dagegen gibt es auch wieder ganı andere Motive, aus 
benen man fo gerne aus einem andern Lager auf Heim: 
burg herüberihaut. Von den Zeiten des Matthias Flaccius 
Ylyricus wird von ihm gerübmt: „In Tibello contra prina- 
tum, Papam subinde, ejusque spiriluales el synagogam, Ba- 
bylonem et Babyloniam merelricem nominat. Jubel omnes 
ab ea exire, et poenas ipsi imminentes praedieit, Facit 
quoque antitheses mullas'’Christi el Papae, ut ostendal, quam 
sit per omnia Christo contrarius“. Daber'nabmen ihn auch 


ee 





*) Bal. Ludewig Sefhichtichreiber von Wribg, S. 785, 


**) Der deutiche Karbinal Nicolaus von Gufa und bie Kirche feiner 
Zeit. 1. Vd. Regensburg 1847. ©. 437 bis 474, 
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die Biographen jener reformirten Kirchen gerne in die Zahl 
ihrer Augerwählten auf, wir erinnern nur an Melchioris 
Adami vitae Eruditorum! Aber Niemand hat diefen Grund 
deutlicher fund gegeben als der alte Ehriftian Auguft Ealig, 
der feine von ihm entworfene und fehr objektiv gehaltene 
Biographie, die fih an einem Orte findet, an dem man fie 
fiherlich nicht fucht *%), mit den Worten beginnt: „Es haben 
auf diefen Heimburg die Proteitanten in ihren Recuſations⸗ 
Schriften fi) berufen, und der feelige Johann Gerhard in 
feiner Confessione Catholiea hat ihn hin und wieder ald 
einen Zengen der Wahrheit angeführt... . weil er am mei— 
ften des Papſts Primat angegriffen, die Superiorität der 
Goncilien über den Papſt behauptet, an ein Concilium appel- 
liret, und aljo den Proteſtanten trefflid vorgearbeitet.“ 


Ja felbft in der befannten Streitigfeit des Papfts Paul V. 
mit Venedig (1606) ließ man al&bald zu Frankfurt Heimburge 
Appellation, die er 1460 für Sigismund von Defterreich 
u. |. w. *) gefchrieben, auflegen gleihfam zur Erinuthigung 
gegen Rom, und es fteht nicht zu bezweifeln, daß fo oft An⸗ 
feindungen gegen den Primat und deſſen Stuhl zu Rom, wor 
bin ihn nun eben einmal unfer lieber Herr Gott gefegt bat, 
ftattfinden, immer der gute Gregorius von Heimburg aud 
feinem Todesfchlafe aufgerufen werden wird, um als Borläus 
fer und Vorkämpfer der Reformation zu gelten, an die er 
fiherlih fo wenig gedacht, als fein aus einem Freunde zum 
Gegner geworbener Aeneas Sylvius, der einft behauptete, 
daß das Concilium über alle und alfo aud über den Papfl. 





*) Vollſtaͤndige Hiftorie des Tridentinifchen Conciliums. Halle 1741. 
©. 10 bie 26. 

*+) A Pii Papae Il. excommunicatione injusta Sigismundi Archl- 
ducis Austriae . . et Gregorii de Heimburg D. Appellationes 
et Gontradictiones etc. etc. Cum notis ad sereniss. Ducem et 
ampliss. senatem Vonetiaram. Francofert. MDCVII. 4. 





664 Gregor von Heimburg. 


Macht babe; daß ein redhtmäßig beruſenes Concilium nicht 
vom Papſte nad eigener Willfür aufgelöst, verſeht und vertagt 
werden könne! Es iſt noch Nemanden eingefallen, Papſt 
Pius I. deshalb zum Vorläufer der Reformation zu machen, 
fondern er hatte eben biejesıald „‚Seriba, Abbreviater litte- 
rarum et Cursor“ geſchtieben. Anders erging. ed dem Heim⸗ 
burg, bei dem jene Leute durchaus vergeflen wollen, daß er 
eben ein Advofat und zwar ein grundgeiceiter Advolat war, 
der aber fo wenig als irgend ein Advokat alles für ein Evan—⸗ 
gelium gehalten haben wird, was er eben mad dem Willen 
und im Intereſſe feiner Glienten, deren er gar viele hatte, 
ſchreiben mußte! 


Diefe Betrachtungen drangen fi uns unmilfürtih auf, 
als wir, in dem Worworte unferd Verfaſſers die Worte fafen: 
„Es erhob fid) dad wunderbare Gebäude der römſſchen Hier 
archie auf falſche Traditionen gegründet, durch erdichtete Schen⸗ 
fungen zu weltlidem Beſihe gelangt, durch untergeihobene 
Gejegbücher Vorrechte wichtigſter Art in Auſpruch nehmend umd 
viele Jahrhunderte hindurdy mit Glück behauptend ; dabel ohne 
andere Macht, ald die, welche ihnen bie Religion über: bie 
Gemüther gab; es ruhte auf der ſchwankendſten Balls“ — 
weldyen fich die anderem anreihen: „Einen furchtbaren Beind 
hatte der Kaijer in Romz das erſt freundihaftlide Verhältniß 
mit dem Papſte warb bald durch glühende Eiferfudyt zerftört, 
und jeit Gregor VI. den Papat in feiner weltbeherrfhenden 
Idee zur Klarheit gebracht, geftaltete » die Eiferfucht ſich zum 
Haß, zu gegenfeitiger Bekämpfung auf Leben und Tod. Nicht 
immer erfannten die Kaifer Die Gefahr. Viele ließen ſich durch 
liftige Diplomaten der Curie einſchüchtern, unbewußt römiſchen 
Intereffen zu dienen, ließen fi von ſchlauen Prieftern gän- 
gen“ u. ſ. w. „Die römſſche Hierarchie errichtete ihr wun⸗ 
bervoll geglievertes Leben auf der Grumdlage einer geift- und 
urtheilsloſen, blindlings gehordhenden Menge, und felbft her⸗ 
vorragende Beiſpiele der Frömmigkeit und Tugend mußten erſt 
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von der Kirche heilig geiprochen werden, ehe fie anerkannt 
wurden”. Denn ed wurde uns bie oft erprobte Erfahrung 
wieder lebendig, wie manden, ja den meiften, bie außer der 
Kirche ſtehen, oft bei dem beften Willen das eigentlich relis 
giöfe Verftänpniß des Katholicismus gänzlih abgeht, wie ein 
Vorurtheil das andere fhlägt, und wie diefe Borurtheile 
das Fundament bilden, auf dem fie fortbauen, oder den Stands 
punft abgeben, von welchem herab oder von welchem hinauf 
fie Alles anfhauen! So erging ed aud dem Katecheten an 
der Peterskirche zu Leipzig. Denn wer fihreiben Fann: „euer 
und Schwert, Kerfer und Martern waren die einzigen Wafı 
fen, die der Papft, aber au um fo furdtbarer brauchte: die 
trüben Schaaren der Bettelmönche waren feine Schergen und 
überjchlihen, von ihm angewiefen, bald hier, bald dort bie 
frifh auffeimende Eaat des neuen Geifterfrühlingg* — ber 
fann auch jchreiben: „und in den Werfe des Erfurter Mönche 
bat auch Heimburgs Kämpfen und Mühen Vollendung und 
Eieg erfahren"! Wir aber möchten fragen: was fagt die 
Geihichte dazu, und in welcher Echule hat der Berfafler 
feine Geſchichte ſtudirt? Sind vielleicht die ‚„‚Fabulae Ro- 
manenses“ Duelle folder Behauptungen! Hätte doch derfelbe 
einen aus der trüben Schaar der Bettelmönche — den Wils 
belm Dccam, oder den Weltmann Marfilius von Padua, defs 
fen „Deſensor pacis“ er in der Goldaftifhen Eammlung 
ſicherlich auch durchgeblättert — auch fubftituiren fonnen! Wahr⸗ 
ih man fann überall Vorläufer der Reformation auffpüren, 
denn diefe Männer haben alle vor 1517 gelebt, nur Schade, 
daß fie alle als gläubige Katholiffn geftorben, und ihr Kampf 
nie das Dogma, fondern eben Fragen des Rechts, welches 
damals zuerft wieder als Gegenftand der Wiflenfchaft behans 
delt wurde, berühren wollte. Daß im Eifer des Difputirens 
oft haltlofe Behauptungen aufgeftellt und weit über das Ziel 
hinaus getroffen wird, ift ein Erfahrungsfag fo uralt ald das 
Streiten. Allein deßhalb im Herzen der Streiter Abfall von 
zug, 48 
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der väterlichen Religion finden wollen — biefes ift immer ein 
Unredt, welches an diefen Männern begangen wird, Intima 
non judicat Praetor! 


Doch fehen wir nun auf Heimburg, von dem in eilf * 
ſchnitten gehandelt wird. Gr war wahrſcheinlich in Würzburg 
im Beginne des 15. Jahrhunderts geboren. „Hinlänglid vor⸗ 
bereitet, widinete er fi dem Studium der Nehtswillenfhaften 
mit Fleiß und Erfolg, wahrſcheinlich auf der Ulniverfirät von 
Würzburg, die Damals jedoch nicht zu dem beiten gehörte, viel- 
feiht auch nod auf andern Hohihulen". So meint der Vers 
faffer, deffen Meinung aber die Unwahrfcheinlichfeit ſelbſt im ſich 
trägt, da die Hochſchule bereits 1413 nad Ermordung des 
eriten Rektors Johann Zanfurt aufbörte*), Nicht Deutfchr 
land — Stalien war damals das Land der Nechtöftubien und 
faum wird irgend ein Juriſt gefunden werden, in jener Zeit 
gefunden werden, der nicht in Stalien feine Bildung geholt! 
Wenn der Verfaffer aber ſogleich fortfährt: Ueberhaupt ftrabit 
er ald einer der Edelſten und Beiten feiner Zeit”, fo ſind 
diefes rethoriiche Flosfeln, denen man das Wort: „Beweis“ 
entgegen rufen muß. Man ftreife doch dieje Ueberſchwenglich⸗ 
feiten ab! Geht man auf die Zeugniffe des Aeneas Splvius, 
bed Johannes Trithemius und Jafob Wimpheling, welches bie 
älteften find, ein, fo findet fi nur immer wieder, was fie von 
hundert Andern fagen. Wimpheling im feiner Schrift über 
berühmte Männer Deutfhlands fpricht; „„Gregorius Heimbur- 
gius non mediocris lureconsullus et Orator, nec ab Italis .. 
sine laude oralionum suarym abscessit, quanguam admira- 
bile ejus ingenium non sola quidem inani verborum vento- 
sitate, sed eliam saeralissimis legibus probe institulum, alio- 
rum invidiam sibi comparayil®%, Dieſes die Männer, bie im 





*) Bönide, Grundeifi einer Geſchlchte von ber Wulverfität zu Würze 
burg. Ebendaſ. 1782, 1. ©, 92, 
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feiner Zeit oder derſelben fehr nahe fanden! Alles Mehr 
kömmt uns vor wie die Lobleichenpredigt auf Leute, von des 
nen man eben nichts wiſſen fann, als daß fie gelebt haben 
und geftorben find. Bon ©. 9. an findet fih Heimburgs 
Aufenthalt in Bafel und feine erfte Befanntfchaft mit Aeneas Syl- 
vius befprochen. Das Concil von Bafel gibt ihm Beranlaffung 
anf das Concil von Pifa zurüdzufhauen, von dem er uns 
erzählt: „Gerſon und Peter d'Ailly dirigirten daſſelbe. Ger⸗ 
fon ftellte den Gedanken von der höchften Gewalt des Con⸗ 
cils und von der Abfehbarfeit der Päpfte auf, welche Doftrin 
alsbald zur That wurde”. Es ift zu beflagen, wie die Res 
fultate gründlicher Forſchungen oft unbeachtet bleiben! Hat 
wohl der Berfafler die gründlichen und geiftreichen Unterfus 
chungen des Profeſſors Schwab über Johannes Gerjon gelefen ? 
Unterfuhungen, die jeder gelefen haben muß, der fortan über 
Gerſon fprehen will. Leje man nun, was Schwab bezüglich, 
Gerſon's Stellung zum Concilium zu Piſa fagt: „Ueberbliden 
wir jetzt die bisherige Haltung Gerfons im Schisma, fo ers 
gibt fih uns die Unbaltbarfeit jener beinahe allgemein gels 
tenden Anſchauung, Gerfon als „„die Seele der Univerfität** 
für die gefammte Bewegung, als das „„leitende Haupt der 
Unions⸗ und Reformpartei”*, ald „„das Drafel’* bei dem man 
ſich für alle Schritte Rathes erholte, zu betrachten. Wir has 
ben im Gegentheile gefunden, daß feine Haltung durchaus eine 
verföhnliche, zwifchen den Parteien vermittelnde ift, und er hies 
rin . . allein ftand*.*) Da würde aber auch Herr Brodhaus 
©. 230—231 gelernt haben, daß Gerſon zu Pifa, wo d'Ailly 
erft am 7. Mai eintraf, gar nie war! Ebenſo ftehen bes 
züglih Heimburgs Verhältniſſe zum Bafeler Concil wieder 
Vermuthungen ftatt Thatfahen! „Zu denen nun, weldhe von 
der deutihen Jugend mit nach Bafel gezogen waren, gehörte 
der junge Doftor, Gregor von Heimburg“: fagt unfer Ver⸗ 





7) Schwab, Johannes Gerſon ©. 228, 
49° 
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fafier S. 16 und wenige Zeilen hierauf: „In diefer Stellung 
(nämlih ald „Duodecimvir“) nahm Aeneas Sylvius Gregor 
in feinen Dienſt, der damals wahrſcheinlich ohne Stellung, bloß 
ald Privatmann, nad Baſel gefommen und deßhalb durch 
nichts gehindert war, den Poſten eines Sekretärs ſogleich an« 
zutreten“. „Er lernte bineinichauen im das Getriebe ber rö— 
miſchen PBolitif, und that es mit: der ganzen Unverborbenbeit 
feines germanifchen freien Gemüths. Er fühlte wie feiner, 
daß Deutihland Noms Herrlichkeit mit eigener Freiheit bes 
zablen mußte, daß fein eigner Glanz verging vor Dem lange 
der päpitlihen Tiara“! Wo find die urkundlichen Bemeije? 
Etwa Schöpf und Ballenflad? erſterer aus Dem Jahre 1803, 
[egter von 17372 Meberbaupt, wie fanın der Verfaffer bei 
dem förmlihen Mangel beftimmter hiſtoriſcher Daten — läßt 
fidy ja nicht einmal die Zeit, die Art und Weiſe feiner Ber 
ftallung ald Syndieus der Gtabt Nürnberg beſtimmt angeben 
— jagen: „Gregor wird Die Geſchichte den Lorbeer des Helr 
den verleihen, aus ihrer Hand wird ihm erſt die Belohnung 
zu Theil werden, Die er verdient“! etwa weil Blaccius und 
Goldaſt als feine Schrift Die „Adınonitio de injuslis usurpa- 
tionibus Paparum Romanorum, ad. Imperatorem, reges et 
principes Christianos* herausgegeben? Was foll man bei 
dem Mangel von Daten zu dem Ausruf fagen: „Seine Wirk: 
famfeit war eine überaus glüdliche, die Anregungen von Ba— 
ſel bat er reichlichit verwertet. Seine Regſamfeit, feine Deut: 
hen zu bilden und zu veredeln, war von den ſchönſten Erfol⸗ 
gen gekrönt"! Wo die Bemweije? 


Bon E. 21 am folgt unter der Auffchrift: „die deutſche 
Neutralität” eine Beſprechung des Bafeler Concild, zumal jene 
befannte Erklärung der ſechs Kurfürften. „Sie erflärten Die 
deutſche Kirche in dem freite des Wapfes und Gonrils 
für neutral. Am 17. Mär (1438) wurde durch unfern Gre— 
gor von Heimburg in Frankfurt, wo die Kurfürften zur Wapl 
verfammelt waren, die Urfumde werlefen, daß Ihnen won ben 
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Geſandten des Papfte3 und des Concils Vorſchläge ganz ents 
gegengefenten Inhalts gemacht worden feien ... . daß fie ihre 
Meinung unentihieden laffen würden, bie der neue König 
gewählt fei, damit es nicht fcheine, als ob fie eine Partei ges 
gen die andere unterftügten“. Dieſes die faft einzige Erwäh—⸗ 
nung Heimburgs, der „damals Vertreter der Neutralitätöpars 
tei” „dem Aeneas Sylvius, damals noch glühendem Verthei⸗ 
dDiger des Concils“ gegenüber geftanden fei. S. 36 trägt bie 
Ueberfchrift: „Die Confutatio Primatus Papae”, hier gepriefen 
als erfte Fackel des reformatoriichen Geifted, die Heimburg ins 
römifche Lager hineinfchleuderte, „eine Echrift sanguinis restu 
calens, . . ebenjo bewundernswerth durd die Sachfenntniß, 
die darin niedergelegt ift, als durch die Klarheit, nit der der 
Autor die römische Politik durchfchaut, duch die Kühnheit, das 
Feuer, mit der er diefelbe der Welt vorhält, indem er mitun« 
ter an Luther's polemifhe Schriften in Styl und Haltung 
erinnert"! „Es ift eine Kritif des Papſtthums und der Päpfte, 
wie fie in fo kurzer fchlagender Form ſchwerlich wieder gefun- 
den wird, in der wir unfern Heimburg in jedem Gedanfen, 
in jeder Wendung durch und durch wieder erfennen, fo daß 
es kaum bezweifelt werden fann, daß er der Verfafler fei“ ! 
Es wird befanntlih die Autorichaft Heimburgs feit von der 
Haardt fehr in Zweifel gezogen, fo wie auch die Abfaffunge- 
zeit Zweifel überläßt. Alein würde die ©elchichte dem Gre⸗ 
gor Heimburg den Lorbeer des Helden verleihen können, wenn 
ein ſolches Blatt aus feinem Kranze file? Das darf nicht 
ſeyn! Bolglih muß er die Autorfchaft des Büchleins tragen, 
mag daſſelbe auch bei näherer Betradytung nicht das Mindeſte 
enthalten, was fogenannte andere „Testes Veritatis“ nicht 
gleichfalls ſchon gefchrieben hätten! Jene Neutralität war 
im Grunde nichts anderes ald Parteinahme gegen den Papſt! 
Was fpricht der Menſch nicht sanguinis aestu calens, deflen 
er fih bei ruhigem Blute fhämt! 


Im V. Abſchnitt wird bee weitere Berlauf der Baſeler 
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Sache fowie Heimburgs anderweitige Thätigfeit beſprochen, 
als deren Hauptaft fein Auftreten in dem Erbfchaftsftreite ber 
jungen Grafen von Henneberg, Schleuſinger Linie und ihrem 
Oheim erjcheint, verewigt durch 2. Frieſens Erzählung: „Bängt 
Dr. Gregorius an, ſchreiet laut wie ein Ejelw. . bin! 
hia! . . .* — weldes Aufireten unſer Berfaffer als „einen 
fräftigen poflenhaften Scherz“ bezeichnet. Ibm fließt ih an 
eine Sendung nad Rom, von ber zurüdgefehrt er „mit ber 
bem Humor die einzelnen Perfönlichkeiten ſchildert, dem Cardi⸗ 
nal Beffarion wegen feines langen Bartes einen Bord nennt!” 
„Tiefe Rede verfehlte nicht, einen tiefen Eindrud zu machen“ 
— ſetzt unfer Verfafler bei! Die Historia Friderici IM, bei 
Kollar jagt: „At eum pergeret maledicere, ab Aenea re- 
prehensus est, quod mala accurate referret, bona nulla ex- 
ponerel‘ ! 


Unter VI. läßt unfer Berfaffer den Gregor „tief ergrimmt 
über den Ausgang des fo glorreich und Hoffnungsvoll Begon- 
nenen, über die vollftändige Reaktion des Papftibums in deut 
ſchen Panden“, ſich von den öffentlichen Neichsangelegenheiten 
zurüd ziehen, und bier führt er ihn in die Würzburger „Eur 
pitelftube”, mit welchem Borgange wir unfere Anzeige begon— 
nen haben, fowie er feine Thätigfeit für Nürnberg gegen den 
Landfriedenbrecher Markgraf Albrecht von Brandenburg 'ent- 
widelt (1440 bis 1452). Ob übrigens Heimburg, wie Brod- 
haus meint, gefühlt habe, „Daß die Zukunft Deutfchlande auf 
feinen Schultern ruhe“, dafür halten wir den fränfifhen Mb: 
vofaten doch zu beicheiben. 

Unter VII. (S. 121) wird Gregors imeitere Thätigfeit 
von 1453 an beiproden. „König Ladislaus von Böhmen 
und Ungarn „hieh““ Heimburg nänlid vom Nürnberger 
Etadtratb, eine Rechtsſache für ihn zu führen, und gewann 
ſolches MWohlgefallen an Ihm, daß er ihn bis ziemlich zu fei- 
nem Tode in feinen Dienften und feiner Umgebung behielt“, 
Es war diejed jene Zeit, won der ber Verfaſſer jagt: „bie 
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Verfuche der römischen Kirche, durch Capiſtranus und Aeneas 
Böhmen von der huflitiichen Lehre abzubringen, dem apoftolis 
fhen Stuhle wieder unterzuordnen, feheiterten an dem feiten 
Sinne Georg von Podiebrad's“. War das wohl aud ein 
Glück für Böhmen? Nah Ladislaus Tod begab fid Heim- 
burg in die Dienfte des Erzherzog Albrecht von Oeſterreich. 
Wohl mochte feine Advofatur einträgli geweſen feyn, denn 
1455 fonnte er dem Hochſtift Würzburg zu den Eonfirmations, 
taren des Biſchofs Johannes von Grumbach 1800 fl. vors 
fhiegen! Auf dem Tage zu Mantha, wo es galt, dem Türs 
fen entgegenzutreten, bei weldyer Gelegenheit Herzog Sigismund 
von Tyrol gefommen war, glänzte Heimburgs Beredfamfeit 
für die gute Sache. Der Erfolg ftand nicht bei Ihm. 


©. 149 folgt unter VII. IX. der Brirener Streithanbel 
zwifchen Nifolaus von Cuſa und Sigismund, in welcher Gre⸗ 
gor „als des Herzogs Anwalt die Intereffen feines Herrn 
gegen den Papft in freimüthigfter fhonungslofefter Weiſe vers 
trat. Die Antwort Pius II. war der Bannftrahl; der Lohn 
von Seiten Deutſchlands, von Seiten derer, deren Sache er 
geführt, war Gleichgültigkeit. Er mußte, vogelfrei, von Fa⸗ 
milie und Freunden fich trennen, von Haus und Herd fliehen, 
bis ihm König Georg von Vodiebrad in Böhmen eine Zu- 
flucht gewährte”. Die Streitfache felbft betreffend, ſo iſt ſolche 
in neuerer Zeit dur Sinnadher, Scharpf und Dür ausführlich 
beſprochen und find ſolche Beſprechungen nebft den Veröffentlis 
chungen im Arhiv für Kunde öftere. Geſchichte vom Berfafler 
benust. Jägers neueftes Werk: Nifolaus von Eufa und Hers 
zog Sigmund, war bei Erſcheinen diefes Buchs noch nicht vers 
öffentliht *). Daß hier Heimburg thätig war — „der uns 





*) Mir baben Jäger’s oben genanntes Buch noch nicht gewifienhaft 
prüfen fönnen ; der erflen Leftüre nach aber will es uns bebünfen, Jäs 
ger babe fih vom Tyroler s@efühl etwas zu fehr beherrfchen laſſen und 
fei gegen Eufa unbillig geworben ! 
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ruhige Mann batte wieder feinen alten Herrn gefucht“, ſagt 
unfer Verfaſſer — verſteht ſich won ſelbſt; daß aber fein Auf 
treten etwas Gemeines, bes Mannes von Bildung Unwürdi⸗ 
ges hatte, ift eben fo gewiß. „SKrebswon Eures, der du vich 
Garbinal von Briren nennſt, warum teitft du nicht offen anf 
den Kampſplatz? Der du dich Grieche und Lateiner zu ſeyn 
rühmſt, warum wagft du es nicht öffentlid, einem Uterariſchen 
Kampf zu unternehmen? Warum ſchreibſt du unter erdichtetem 
Namen, den du wie ein Zöpfer nebilve, während bu Den bei 
nigen verfchweigft" ? Dieſes iſt der Anjang des Libelle, in 
diejem Tone geht ed weiter: fo fagt unfer Verfaffer ſelbſt. 
Heimburg ergebt fid) eben auf dem Felde der Perfönlicyfeiten, 
von weldhem aus der Pfad der Wahrheit immer verloren zu 
gehen pflegt. Ebenſowenig findet man aber auch die Wahr: 
heit, wenn bejondere Borliebe für einen Helden blind macht. 
So ſcheint ed auch unſerem Berfaffer zu ergeben, nimmt man 
©. 249 fein unbilliges Urtheil über Nikolaus von. Euja! 
„Nikolaus von Cuſa erregte durch jeine unpraftiihe Starr: 
fopfigfeit, fein bartnädiges Bemühen, Rom wieder zur Herr 
ſchaft zu bringen, aller Drten Widerftand und Haß, erreichte 
wenig von dem, was. er. erftrebt, und verlor im Ringen nad 
Kleinlihem das Große umd im Ringen nad Außerlichen per 
jönlihen Erfolgen die bedeutenden Ziele aus den Augen, in 
denen er ſich jelbft hätte adeln, ſich ſelbſt zum Miturheber eir 
ner neuen Epoche hätte machen, fönnen“. Wir beuribeilen 
Cuſa ganz anderd. Cr war ein Mann, der wirflid) das Gute 
und Rechte, die Ehre Gottes, die Neformation verdorbener 
Kirhenglievder wollte Bhn bezeichnen wir gerne ald ben 
‚„Justum et tenacem propositi virum“, indeſſen uns bad „par- 
cus Deorum cultor et infrequens““ auf Heimburg zu paſſen 
ſcheint. Wo diefe Eigenſchaſt herrſcht, da hexrſcht auch — 
den trefflichſten Charakter in Ehren gelaſſen — eine gewiſſe 
Frivolität, die ih in Wort und Schrift fattfam fund zu ges 
ben pflegt. Man prüfe nur die Geifter unſerer Zeit, und 
diefer alte Satz wird fid bewährt und bemwahrheitet finden. 


* 
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S. 251 werben unter Abdfchnitt X. Heimburge weitere 
Schickſale und Beziehungen zu Georg von Böhmen erörtert 
und zwar wird mit der Bemerkung begonnen, daß „mit zu« 
nehmenden Jahren bei ihm auch großere Ruhe eingetreten fei”, 
und er flatt der Invektiven und Gonfutationen Staatsſchriften 
verfaßt habe, wobei fi „ver Aerger und die Erbitterung 
feiner reizbarenRatur” jetzt in vertrauten Gorrefpondenzen 
ergofien babe. Es ift dieſes ein merfwürdiges Geftänpniß, 
durch welches aber auch das Ghurafterbild, das der Ber, 
faffer entwerfen wollte, eine andere Geftalt annimmt! Wer fi 
durd) Aerger und Exbitterung leiten ließ, ift doch wahrlich fein 
vollfonmen durchgebildeter Charakter, im Gegentheil ein fehr 
unvollfommener Menſch. Hat wohl der Verfafler an die uns 
erbittlihen Geſetze der Logik gedacht, als er fchrieb: „Man 
bat ihn wohl den bürgerlihen Luther genannt, ein Rame, den 
er gewiß verdient hat... . und in dem Werfe des Erfurter 
Mönchs“ — mir wiederholen obige Stelle — „bat aud) 
Heimburgs Kämpfen und Mühen Vollendung und Sieg ers 
fahren“. Aerger und Erbitterung einer reizbaren Natur was 
ren alfo Beſtandtheile Heimburgs, Heimburg aber ift — der 
bürgerliche Luther! Die wahrlih nicht fehr ruhmvolle Conſe⸗ 
quenz ergibt ſich von felbft. 


Das PVerhältniß des Georg von Böhmen, das Wirken 
mancher Staatsmänner jener Zeit, ihm die Führung des deuts 
hen Reichs zu übertragen, fein eigenes Gelüften und Streben 
ih auf den deutſchen Thron zu feßen: wen erinnert dieſes 
Alles nicht an — das heutige Preußen, an die Rationalvers 
einler, nur mit dem Unterfchiede, daß damals Brandenburg 
auf Seite des rechtmäßigen Kaiſers ſtand! Solchem Landes- 
verrath des deutfchen Vaterlandes an die Slaven fland glück⸗ 
licher Weiſe gegenüber die Fatholifche — oder nenne man fie 
wenn es fo beliebt, die römiſche Kirche! 


Diefem Georg ward nun durd feinen Schwiegerfohn Als 
breit von Sachſen ein Gregor Heimburg zugeführt! „War 
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er“, fo Schreibt unfer Verfaſſer, „auch nicht Huſſit“ — mir 
würden nad unſeren Zeitläuften jagen müſſen Rongeaner ober 
was immer — „und ift während feines Lebens an Georg's 
Hof nicht nachzumellen, daß er Das utraquiltiiche Bekenntuiß 
annahm; über Kirche und Papſt dachte er nicht anders als 
der König“ — und wir fehen bei: er dachte hochverrätheriſch 
gegen feinen Kaiſer!  (Bergleihe S. 269). Unſer Berfaffer 
läßt dann Heimburg wieder nah Würzburg zurückkehren, 
wo er den Patron dev Bemediktinermönde zu St. Burfard 
machte, die fh von Pius IL im Jahre 1464 fälularifiren 
d. h. zu Ritterftiftshernen machen ließen. Seine eigent⸗ 
liche intenfive Thätigfeit für Georg beginnt jedoch erſt 1466, 
wo er am 28. Juli eim Manifeft gegen Rom oder. den Papſt 
veröffentlichte, welches an aller. Höfe geſchickt ward, das als 
ein „„Scriplum grave et quantum ‚seculi genius patiebatur, 
imo supra seculi ingenium elegans‘‘ fon von Müller im 
Neichstagstheatrum I S. 250—58 begeichnet wurde. Nicht 
minder große Thätigkeit entwickelte Heimburg, als die am 22, 
Dezember 1466 gegen Georg audgefertigte Bannbulle befannt 
geworden war, wo er eine bewundernswerthe Schnelle zeigte 
ſeinem Herrn Bundesgenoſſen zu. verſchaffen. Unſer Ver— 
faſſer hat bier nun die neueſten Publikationen der ff. Wie 
ner Akademie der Wiſſenſchaſten fleifig benußt, namentlich 
Band XX, der Fontes Rerum Auslriacarum, und aus ben 
Briefen intereffante Momente ded damaligen Treibend — wels 
ches eben auch Diplomatifh war — hervorgehoben, Aus 
ihnen fommt unſer Berfaffer aber dod zum Bekenniniß, daß 
fie ein Zeugniß dafür feien: „wie tief die Politik Georg’s 
von Podiebrad mit. ben revolutionären Elementen ſich ver 
fnüpft hatte, bis zu welchen Außerften fie fam, ihrer Oppo— 
fition gegen Kaifer Friedrich Geltung zu verſchaffen“. Alſo 
ber alte Grfahrungsfaß, den wir in unfern Tagen abermal 
ſich wiederholen faben: daß aud Könige Revolution machen ! 
Daß diefe Ereigniffe Gregors von Heimburg Exiftenz ſchmerz⸗ 
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lich berühren mußten, läßt fih denfn. Man leſe nur das 
Aftenftüd ‚‚Confiscatio bonorum Gregorii de Heimburg“, wel» 
ches 1468 ‚‚die mercurii ullima mensis Augusti“ Biſchof Ru⸗ 
dolph von Scherenberg veröffentlichte: „Sane“, heißt c8 dert, 
„quoniam sicuti pridem Sanctissimus in Christo pater . . 
Paulus divina providentia Papa Secundus contra perfidos 
Hussitariae heresis seclarios, et specialiter adversus cujusdam 
dampnatae fidei alumpnum Georium de Podiebralt, olim in- 
cliti regni Bohemiac tolius, nunc autem parlis ejusdem oc- 
cupalorem, ejusdem complices, auxiliatores et fautores quos- 
cunque, et praecipue contra Gregorium de Heimburg, qui 
alias hereticus declaratus in sua perfidia obstinalus, in ipsa 
quoque Bohemia peira scandali et lapis offensionis ut pub- 
licae Christifidelibus praedicaturae factus est, ipsisque here- 
ice copulalus, ubi anımam suam vendidit, cormua sua 
contra sanclam Romanam ecclesium et sanctam Sedem 
apostolicam non cesset erigere, et ejus, quae omnium ma- 
ter est el magisira, mandata contempnere et perlinaci spi- 
ritu censuras apostolicas ferre; cujus alque heredum suo- 
rum omnia et singula bona et credita, prorsus nulla 
dempta, scecundum literas, sanctiones, confiscata dampnata 
et ad fiscum publicum fore el esse deputata declaranit. 
etc. etc. Die Interceflion des Markgrafen Albrecht ift befannt. 
Mit ihm war Heimburg wieder fehr verbunden, fo fein Rath: 
geber in der Verpfündungsangelegenheit der Stadt Kitzingen, 
von der er die MWichtigfeit ihres Erwerbes hervor hebt, indem 
diefelbe, wenn der Bifchof in die Botmäßigfeit des Markgrafen 
gelangte, Nürnberg, Bamberg und Würzburg leicht überflügeln 
undein zweites Köhn werden fönne! Faſt ſcheint es, Heim⸗ 
burg habe 1469 die mercantile Bedeutung dieſer Stadt beſſer 
gekannt und durchſchaut als der bayeriſche Landtag des Jah⸗ 
res 1861. 


S. 369 kommt nochmals ein Urtheil des Verfaſſers über 
Heimburg, durch welches der Lorbeer ſeines Hauptes ſo ziem⸗ 
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lid) entblättert wird. Unterdeſſen war nach wielen Wechjelfäl- 
len Georg Podiebrad geftorben und Heimburg ſuchte feine 
legte Zufluchtöoſtätte bei den Herzogen von Sadjien, wo er fi 
mit dem römiſchen Stuhle verſohnte und bed Banned am 
Donnerdtage vor Palmſonntag 1472 entledigt noch im Auguſt 
dejfelben Jahres zu Dresden farb, wo er in der Barfüßer 
Kirdye beerdigt wurde. 


Und nun des Verfaſſers Schlußbetrachtung: „Ein ebr 
[ed Leben ging mit Heimburg zu Grabe. ., . Daß er nit 
mehr gewirkt bat, ja Daß fein Name fat ganz in Bergefien- 
beit gerietb, ift weniger feine Schuld zu nennen, als die feiner 
Verhältniſſe. Man denle Heimburg kaum ein Jahrhundert 
fpäter lebend: wie mürbe er da geurbeiter haben, welden 
mächtigen Helfer hätte die Reformation an ibm gehabt, wie 
würde er mit Luther Hand in Hand — gegen Rom gr 
donnert . . . haben!" Hier des Pudels Kern! „In feinen 
Ahnungen und Hoffnungen ibn dem Vaterlande in's Gedächt 
niß zu rufen, war der Zweck diefer Arbeit“! 


Haben wir oben nicht mit Recht gefagt: „Es gibt Gel— 
fter, die immer ihren Spud treiben, die befonderd in manden 
Zeiten gerne citirt werben”? Alſo gegen Rom donnern foll 
das Vaterland, und befhalb wird ihm Gregor von Heimburg 
in's Gedächtniß — und wohl nicht abſichtolos in diefem Mo- 
mente gerufen! Zittre Nom! Es zittert aber nit. Hat «8 
biäher die Dolchſtöße itallenifher und anderer Banditen 
übertragen, fo wird es auch nicht den Nadelftich des ſächſiſchen 
Doktors und Kakecheten, der bier zu führen geſucht wird, 
fühlen! 








XXXV. 


Briefe des alten Soldaten. 


An ven Diplomaten außer Dienk. 


Sranffurt den 25. März 1862. 


Willſt Du mich irre führen mit Deinen geiftreihen Bes 
trachtungen über die franzöfifhe Dotationsfahe? Willſt Du 
mich blenden mit Deinen diplomatifhen Sentimentalitäten über. 
die Belohnung verdienter Krieger? Dazu, mein Freund, bin ich 
viel zu troden und fühl, aber da Du einmal die Sache anges 
regt haft, fo will ih Dir meine ehrliche Meinung ausfprechen. 

England und Branfreih haben Kriegsichiffe und Lands 
Truppen nad China geihidt, angeblih um die Ausführung 
der Verträge zu erzwingen oder um den Abfchluß neuer zu 
bewirken, um bie Ehinefen in Reſpekt zu erhalten, um die Eu⸗ 
ropäer zu ſchützen und um die europäifchen Intereflen zu wah⸗ 
ren. Wenn Napoleon nun noch die bejondere Abficht hatte, 
die Einbildung der Yranzofen mit diefer Erpedition zu befchäfs 
tigen und den Dffizieren Gelegenheit zur Erwerbung von Ber« 
mögen zu geben, fo ift das jegt für mich ganz gleichgültig. 
Tie Landtrupven find bis in die Hauptftadt des himmlifchen 
Reiches vorgedrungen, fein Menſch konnte daran denfen, dieſe 
zu behaupten, man machte reiche Beute und neue Verträge, 
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die Truppen gingen zurück, fie fchifften ſich wleder ein, und 
die Franzoſen brachten einigen Krieggruhm und viele Juwelen 
und andere jchönen Saden nach Haus. Der General Mom» 
tauban hatte die franzöſiſchen Landtruppen geführt, er wurde 
zum Örafen Pali-Kao erboben und fein Herr und Gebieter 
wollte ihn mit einer Dotation für fi und feine Nahfommen 
belohnen. Diefe Dotation beftund feineöwegs aus liegenden 
Gütern, jondern aus einer ewigen Nente von jährlih 50,000 
Fres., d. b. einer Einfhreibung in das große Bud, folglich 
von der Staatsfaffe für ewige Zeiten zu leiften. Der Beſchluß 
des Imperators erregte eine große Mifftimmung in Branf- 
reih; im Glauben oder in. der Meinung diefe bewältigen zu 
können, fchrieb er dem neuen Grafen einen offenen Brief, 
welcher feinen Entfhluß zur Aufrechthaltung der Dotatiom mit 
Entſchiedenheit ausfprad. Als aber diefer höchſte Willen die 
murrende Auflehnung nicht niederfhlug und die Commiſſion 
des gefepgebenden Körperd die Verwerfung der Dotation in 
Antrag ftellte, da zog der Selbſtherrſcher das Gejeg Über Die 
bejondere Belohnung des General Montauban zurüd und 
legte ein anderes vor, welches dem Staatsoberhaupte eine 
Summe von jährlid einer Million Franken zur Verfügung 
ſtellen follte, um Militärd aller Grade für ausgezeichnete Ber: 
dienfte um das Vaterland zu belohnen. Das ift der einfache 
Thatbeftan. 


Die franzöſiſche Nation ift fonft immer großmäthig und 
dankbar gegen ihre audgezeidäneten Söhne gewejen, fie if 
immer empfänglich für friegerifhen Ruhm, und niemals hat 
fie ehrenhafte Belohnungen verweigert; warum bat jie ſeht 
die Belohnung des General Montauban mit jo großem Wi- 
derwillen aufgenommen? Nun, ich will Dir feine Abhandlung 
fhreiden, denn das Fünmteft Du viel beſſer ald ich; ſoll Ic 
Dir aber meine Meinung Mar machen, jo muß Id) body et« 
was weiter ausholen. 


Wenn in früherer Zeit ein Land erobert wurde, jo warf 
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man gewiſſe Cigenthümer aus dem Beſitz ihrer Güter und 
gab diefe den hervorragenden Kriegern des flegreichen Heeres, 
An dem Beſitz diefer Güter haftete die Pflicht der Heerfolge, 
das Etaatsoberhaupt wurde ald der oberfte Eigenthümer bes 
trachtet und jedes Lehen fiel an diefen zurück, wenn der 
Stamm ded Bajallen ausftarb. Als nichts mehr zu erobern 
war oder ald die Fortfchritte der Cultur die Achtung des Ei⸗ 
genthumes unter den Schuß des Voölkerrechtes geftellt hatten, 
da waren ed doch immer heimgefallene Lehen, welche man ver« 
dienten oder begünftigten Kriegern verlieh. Dieſer Gebrauch 
bat fi bis in die neue Zeit erhalten, in welcher die Heeres. 
folge als Lehenspflicht ſchon lange nicht mehr beftund, und in 
welcher fogar der Adel von der Militärpflichtigfeit ſtaatsrecht⸗ 
lich befreit war. Bekanntlich bat die franzölifhe Revolution 
dad Lehensweſen ganz und gar aufgehoben und der Kirche 
ihre Güter genommen. Heinrich VII. von England hatte 
einen großen Theil der geraubten Kirchengüter den Werkzeugen 
feiner Schlechtigkeit, und die deutfhen Yürften hatten fie für 
fi behalten, aber dieſes Beifpiel fonnte die franzöfiihe Res 
publif nit nachahmen. Wären ſolche Schenfungen auch nicht 
gräuelhafte Verlegungen des großen Princips der Gleichheit 
geweien, fo hätte doch der Mangel an Fonds bei dem unges 
beuren Bedürfniß fie unmöglih gemadt. Die eingezogenen 
Güter der Kirche, der Krone und der ausdgewanderten ober 
bingerichteten Adelichen mußten die inneren und äußeren Kriege 
nähren, und befanntlih gab man die Aijfignaten und Mans 
daten aus, von deren Gefammtheit der Rennwerth den wirk⸗ 
lien Werih der Güter unendlich weit überſtieg. Die Gene 
rale der franzöflichen Republif waren arm, und was fie befafs 
fen, das hatten fie in Yeindesland erworben oder erbeutet 
oder geraubt. Das Kaiferreih gründete einen neuen Noel, 
aber die Dotationen deflelben wurden immer von dem Boden 
eroberter Länder oder aus Kriegscontributionen genommen. 
Bon den unermeßlihen Summen, welche Rapoleon I, in faft 
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allen europäifchen Ländern erprefte, erhielten die Generale 
ihr Theil und damit lauften fie ſich Güter. 


Dem neugegründeten hoben Adel gab Napoleon I. Titel, 
die von Ortonamen in fremden Ländern hergenommen waren. 
Da war der Herjog von Eldingen und Fürſt von der 
Moskwa (Ney), der Herzog von Auerftädt und Fürft von 
Edmühl (Davouft), der Herzog von Rivoli und Fürft von 
Eflingen (Maffena), die Herzöge von Abrantes und von 
Albufera (Suchet und Jumot); er liebte die Titel von ita⸗ 
lienifhen Orten, aber außer dem Herzog v. Balmy (Keller 
mann) bat fein Marfhall feinen Upelönamen von einem 
Dertlein in Franfreih erhalten. Diefe hoben Herren befaßen 
feine Hufe in den Ländern, aus welden ihre Titel genom⸗ 
men, und fie ftanden nicht in der geringften Beziehung zu 
den Negenten der betreffenden Staaten. Nach dem Jahre 1814 
hätten die Verbündeten ihren Feldherren wohl aud franzöfl- 
ſche Adeldnamen geben fönnen. Der Kronprinz von Württeme 
berg hatte feinen Titel, ebenfo der Fürſt von Schwarzenberg, 
und der alte Blücher hätte den Bürften von Wahlftatt wohl 
nicht mit dem eines Kürften von Belle-Alliance vertaufhtz 
aber die betreffenden Monarchen Tätten 3. B. Giulay zum 
Herzog von Fontaine oder Bar, Bolloredo zum Herzog von 
Fa Rothiere, Bianchi zum Herzog von Macon, Bülow zum 
Herzog von Laon, Ziehen zum Herzog von MPlancenois, 
Thielemann zum Herzog von Wavre, Wrede zum Fürften von 
Rosny, Barclay zum Herzog von Pantin, Langeron zum 
Herzog von Montmartre u. ſ. w. ernennen Fömen. Die 
verbündeten Monarchen haben foldye Prablereien von ihrer 
Seite verfhmäht, und fie haben auf die franzöfifchen fo wer 
nig Werth gelegt, daß fie nicht einntal die Mblegung ober 
Aenderung der Namen von Napoleons Militäradel verlangten. 
Die Verbündeten baben in Branfreid feine Monumente für 
ihre Siege errichtet, Die Brangofen würden foldye aud bald bei 
Seite geihafft haben, aber in Deutſchland fteht unter Bewa- 
hung eines franzöfifhen Veteranen noch der alte Stein und 
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der neue Obelisf für Turenne nur wenige Meilen von der 
Malz, die er fo graufam verheert bat. In Paris durfte der 
alte Blücher nicht die Seines Brüden von Aufterlig und von 
Jena fprengen und nicht den Triumphbogen auf dem Carouffel« 
Platz abtragen; wenn aber die Franzoſen wieder nad) Bel: 
gien kämen, fo würden fie gewis den großen Erdfeyel bei 
Waterloo jchleifen und den belgiichen Löwen umgießen, um 
daraus einen Adler zu machen vder einen galliihen Hahn. 


Der Neffe des großen Kaijerd bat, wie in vielen andes 
ren Dingen, aud in dem Titelmefen deffen Gebrauch wieder 
aufgenommen. Der Marſchall Mac» Mahon hat bei Magenta 
wirklich eine große Entiheidung erfochten, und fo hat fein 
Titel no eine Bedeutung; aber ein Graf von Pali- Kao ift 
nichts mehr und nichts minder ald eine fehr große Lächerlich- 
feit. Ob der Herzog von Magenta eine Dotation in Pienont 
oder in der Lombardei oder aus den Gütern der vertriebenen 
Herzoge erhalten, das weiß ich nicht zu jagen: dem Orafen 
von Pali-Kao bat der „Sohn des Himmels” ſicherlich nicht 
eine Theepflanzuug oder ein großed Neisfeld geichenft, und 
darum follte die franzöſiſche Staatskaſſe herhalten. 


Soll man, frägft Du, nicht Mäuner belohnen, welche für 
die Sicherheit, für die Ehre und für die Wohlfahrt des Bas 
terlanded ihr Blut vergießen? Gewiß fol man das — aber 
find nur die höchſten Offiziere diefe Männer? Iſt das Blut 
des gemeinen Soldaten fein Blut, und muß der invalide 
Krüppel fi nicht glücklich fhägen, wenn man, in Anerfens 
nung feiner treuen Dienfte, ibm eine Unterftügung gibt, die 
ihn fnapp gegen den Hungertod ſchützt? Kann man alle die 
Taufende, die gefochten, geblutet und gelitten haben, für den 
Reft ihrer Tage in bebagliche Lagen verfegen und folche ihren 
Nachkommen fihern? Dan bat Feine Güter mehr zu vergeben; 
man fann dem alten Eoldaten nicht einen feinen Grundbeſitz 
und dem invaliden Hauptmann nicht ein Landgut verleihen. 


Den Steuerpflichtigen gegenüber kann heutzutage eine Regie 
ZLIX. 47 
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rung nicht mehr redhtferiigen, ald daß ſie biefen Leuten Die 
Mittel zum Leben, je nach ihren Verhältniffen, gewähre. Eben 
deßhalb aber, fagit Du, foll man die Führer audzeichnen, 
denn auf diejen lag die Verantwortlichfeit, dieſe haben bie 
Siege errungen. Nun, dab fie das fonnten, daß ihr Name 
ſich an große Greigniffe fmipft, das ift eben ibre Auszeich 
nung, und wahrlich fie bedürfen feiner anderen, 


Mein lieber Freund, wir wollen recht aufridytig ſeyn. 
Ohne eine gute Führung It freilich die größte Tapferkeit und 
die größte Hingebung der Eoldaten ohne Erfolg. Hätten wir 
das nicht früher gewußt, fo hätten wir es durd die Ereig- 
nifie des Jahrs 1859 gelernt. Aber wolle bemerfen: die 
Führung ift nur eine Bedingung des Erfolges der Tapferfeit 
und der Hingebung; die Hauptfahe machen immer die armen 
Soldaten. Die höheren Führer, ſagſt Du weiter, repräfen- 
tiren die Truppentbeile, welche fie führen; was man jenen 
verleibt, it dieſen verlieben, und es wird jede foldhe ner 
fennung, oder die Hoffnung einer ſolchen die Truppen begei- 
ftern. Du lieber Gott! den Eoldaten begeiflert wahrlid, nicht 
die Ausficht, daß er feinem General und deilen Kindern Die 
Mittel zu einem dippigen Veben erfehte Es würde ſchlimm 
fteben um eine Armee, in welcher man auf ſolche Begeifterumg 
rechnen müßte, denn jeded Avancement wäre nur ein Schritt 
zum Erwerb von Vermögen, der militäriihe Ehrgeij würde 
als Habfucht erjcheinen, md bald würde er ſolche in Der 
That werden; die Eoldaten würden glauben, fie müßten die 
furchtbaren Beſchwerden erfragen, und jie müßten biuten und 
fterben, um einige Männer reich zu machen, welde von ben 
Beichwerden des Dienfted im Krieg und im Frieden wellans 
nicht leiden was fie. Wenn ein General mit Feder Entfchier 
denheit feinem Feinde zu Leib ginge, fo wirde man in ben 
Gempagnien fagen: „jet will er einen Titel und eine Dolas 
tion”. Die gegenfeitige Anbänglichfeit würde zerftört, mit dies 
jer die größte Bürgfdaft der Erfolge; die Difeiplin wiürbe 


y 
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damit gelodert, denn es füme der Geift des Proletariatd in 
bad Heer, und mit diefem der bittere Haß gegen diejenigen, 
welche reich find und vornehm. 


Die Baterlandsliebe begeiftert da8 Heer, das Ehrgefühl 
hält und bewegt den Einzelnen, und diefes iſt bei dem Höch⸗ 
ften befriedigt, mie bei dem Niedrigften, wenn das Baterland 
feine Berdienfte anerkennt. Sieh hin! war ed nicht fo zu 
allen Zeiten? Die Heerführer, welche die Anfänge der romir 
(hen Weltherrihaft fhufen, was haben fie für Belohnungen 
erhalten? Kränze, Kronen, der fiegreiche Feldherr einen Lor⸗ 
beerfranz, und wenn er große Länder erobert hatte, den 
Triumph. Zu der Zeit, ald man incinnatus vom Pfluge 
holte, waren die römifchen Feldherrn nicht reich. Erſt nad) 
den punifchen Kriegen fammelten fie ihre ungeheuern Reichs 
thümer, und diefe wurden eine Urſache des Verfalles. Denfe 
von der erften franzöftfhen Revolution wie Du willft, das 
Befte der Nation, Du mußt es geftehen, war in dem Heer. 
Die Hingebung ter Eoldaten, vom Obergeneral bis zum 
Trainfnedt, ift nie übertroffen worden, und die ©enerale, 
welche Länder eroberten, fie waren arm. in Chrenfäbel, 
eine Erflärung der großen Staatöförper, „der General R. N. 
babe fih um das Vaterland verdient gemadyt” — das waren 
die Belohnungen der republifanifhen Soldaten. In der fchon: 
ften Periode feines Lebens hatte auch der Kuifer Feine andes 
ren Belohnungen, als die offentlihe Anerfennung und dad 
Kreuz der Ehrenlegion, und Titel und Dotationen famen 
erft, als er den Höhepunft feines Glanzes erreicht und dem 
abfteigenden Zweig feiner Bahn fi genähert hatte. Sein 
Syftem verlangte einen neuen Adel. aber eben deſſen Titel 
und Dotationen waren Miturfachen feines Falles. Haben 
nicht nad der Schlacht von Leipzig und befouderd nad) der 
Schlacht von Waterloo die frangöfifhen Soldaten gefagt: „die 
Marihälle und die Divifiondgenerale waren zu reich”. 


Montesquien hat behauptet: die politifhe Tugend und 
47° 
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die Triebfever großer Handlungen in der Monarchie jet "bir 
Ehre. Das mag mm wweifelhaft ſeyn, aber gewiß ift «6, 
daß die Shrenzeihen der Monardie Wimder gewirkt dar 
ben. Nicht das goldene Vließ, nicht den Stern des hl Gei- 
ftes, nicht den Hoſenbandorden mein’ idy damit, denn dieſe 
waren immer nur Auszeichnungen bodigeborner Perſonen; id) 
babe jene im Sinn, welche auch niedriggeborene erwerben 
fonnten. Mer weiß nicht, wie das Therefienfreug in der 
öfterreichiichen, der Batborden in ber engliichen, das Ludwigs⸗ 
freu; in der alten, Das sHreug der Ehrenlegion in ber neuen 
franzöftichen, wie der Berbienftorden ( pour le-merite) in ber 
früheren preufiichen Armee, bad erjehnte Ziel eines jeden Difi- 
ziers war, und wie flolg im Anfang des Freibeitäfrieges ber 
preußiſche Soldat auf fein eiferned Kreuz ſah? Diefe Aus 
zeichnungen mußten verbient werden, und es war nicht leicht, 
fie zu verdienen, aber heutzutage ift es anders geworben, 
denn man bat die Diden au Tauſenden und Abertauſenden 
umbergeftreut. Du ind ih, wir beide haben oft über bie 
geiftreihe Garricatur gelacht, welche ven Bürgerfönig barftellt, 
der, auf einer Tribüne ftebend, mit einer großen Echaufel Die 
Ordenskreuze auf Die Dbefllirenden Soldaten wirft, während 
die Zufchauer ji mit Regenſchirmen gegen biefen Orbendha- 
gel zu ſchützen ſuchen. Wenn ein fremder Kürft an einen 
Hof kömmt, fo gibt er Orden an die Adjntanten und dienſt⸗ 
tbuenden Difiiiere, und ale Gegenleiftung gibt man eben fo 
viele Den Difizieren feines Gefolges. Wer einem Prinzen aus 
dem Wagen bilit, oder eine Made tbut, oder ald Orbonnanz 
Offiiier im Vorzimmer ftebt, wer einen folhen vollends in 
ein Zeughaus begleitet, oder mit ihm auf den Wällen einer 
Feſtung berumgebt: ber erhält ohne allen Zweifel einen Dr- 
den. Wenn man einem regierenden Seren das Schaufpiel eis 
ner Parade oder gar eines Manövers aufführt, fo gibt Dies 
fer eine gewiffe Anzabl von Detorationen zu beliebiner Ber: 
theilung an Leute, von denen er nichts weiß, und der Leiſtung 
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folgt natürlih eine Gegenleiſtung. Won Ordensverleihungen 
an Hofleute von den höchſten Würden bis zum Kanımerdiener 
herab, von ſolchen an gefügige Echriftfteller, an „treue Staats⸗ 
Diener“, an reich gewordene Kaufleute und an gefällige Ju- 
den, will ich jest gar nicht fprehen, denn ich halte mid an 
die Soldaten, und bei diefen fieht ınan denn Offiziere bie zu 
den unteren Graden mit ganzen Reihen von Eternen und 
Kreuzen beladen, Offiziere, die niemals einem Feind entgegen. 
geitanden haben. Kin Bändchen im Knopfloch gehört zur 
Toilette, wenn man einen Brad trägt. Darum ift das ganze 
Weſen läherlih geworden, und ed gab regierende Herren, 
die ſelbſt es verhöhnt haben. Friedrih Wilhelm IV. befah fich 
als Kronprinz einmal die alte Sternwarte in Berlin. Der 
Direktor derfelden, der Geheimrath Bode, flagte dem hoben 
Bejucher über. die ſchlechte Ausrüftung der Anftalt, und bat 
ihn um feine Verwendung zur Anſchaffung neuer Inftrumente. 
Der Kronprinz antwortete gnädig: „mein lieber geheimer 
Rath, Initrumente Fonnen wir Ihnen nicht fchaffen, aber 
Sterne fo viel Sie haben wollen”. Nebft manchen andern erzählte 
man dieſe Anefoote gerade, als id einmal in Berlin war, 
und wenn fie wahr ift, fo muß man freilih fagen, daß fpäter 
der König mit Sternen und Kreuzen eben auch nicht fparfam 
gewefen it. — Du weißt, mein Freund! ich fpreche nicht aus 
Neid oder aus Depit, denn ich babe ja felbft Bändchen im 
Knopfloch, und e& ärgert mich nicht, wenn reiche Juden mit 
Kreuzen geziert find; aber ich beflage es innig und tief, 
daß die Monardie fi) eined Mittels beraubt bat, welches 
feine Wirfung aus der Ehrliebe der beiten Männer erhielt! 
Wo dieſes jeinere Ehrgefühl nicht mehr die begabten Männer 
bewegt — da freilih muß man auf die Habfudht rechnen, da 
muß man ihnen Geld geben. 


Ein Gefandter, welcher dad Oberhaupt des Staates res 
präfentirt, muß am fremden Hofe mit Glanz leben und am 
eigenen vielleicht ver Staatsmann, welchem die Geſchicke des Ba- 
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terlandes anvertraut find, Der Soldat, wenn das Baterlank 
jeine Verdienſte anerlaunt bat, iſt in ‚allen Verhälmmiſſen 
geachtet und geehrt, und wielleicht am meiften, wenn er im 
die ſchimmernde Sefellihaft der Vornehmen und Reichen ein» 
tritt, angethan mit feinem Waffenrod und. den ‚alten. Degen 
an der Seite, den er im heißen Kampfe geführt hat. Ueppig⸗ 
feit und Luxus paſſen nicht zu dem Weſen deö Kriegers, feine 
Einfachheit, ich möchte jagen feine Armuth, erhebt ihn über. vie 
Anſprüche des Neichthums, und gibt ihm das ſchöne Selbſibe⸗ 
wußtſeyn, das er nothwendig verliert, wenn er dad Anſehen 
ded Geldſaces anerkennt umd »felber eritrebt. Gr, der alte 
Krieger, Soll zuletzt ſich herabzieben laſſen zu den. Menſchen, 
deren einziges Verdienſt in ihrem Neichthum: liegt, denn ein 
jüdischer Geldfürſt iſt immer nod) viel reicher als ein. botirter 
General. Die materiellen Interejjen, idy weiß es wohl, find 
jegt übermäcdhtig und bie moderne Abgötterei, die Anbetung 
des goldenen Kalbes — ich ſehe fie. jede Stunde, vor mirz 
aber eben deßhalb wird. früher oder. fpäter. eine furdtbare Ka— 
taftropbe hereinbrechen. Es wird eine Zeit fommen, welche 
die Menfchen zur Einfachheit des Lebens zurüdführt, und ge— 
bobene Gefinnung und mabreds Berdienft body über bie vollen 
Bortefeuilles von Wertbpapieren ftellt; fommt dieſe Zeit nicht, 
jo wird jede Hauptfladt ein Byzanz werben, die rohe Kraft 
wird die entnervten Bölfer beitegen, und unjere fogenannten 
Gulturftanten werben untergehen. 


Die Dotation des General Montauban bat in dem fran- 
zöfifchen Heer eine bedenklihe Mißſtimmung erregt. Wohl 
mag die Abneigung gegen den General dazu mitgewirft ha— 
ben, denn er hat ald Soldat fein Vertrauen und als Menid) 
feine Achtung. Db er mim aus dem Raub von Peking ein 
Käftdhen voll Juwelen der Gemahlin des Amperatord zu 
Füßen gelegt, oder ob feine ſchöne Tochter ein hohes Wohl: 
gefallen erregt babe — das mögen Andere unterfuchen; ic 
überlaffe folche ſchmutzige Gefhichten dem Geflüfter in ben 
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Salons und dem Geſchwätz in den Kneipen. Gewiß iſt es, 
dag der Graf Pali⸗Kao zu den Werkzeugen des 2. Der. ges 
hört, gewiß ift es, daß er als Erfagmann von Et. Arnaud 
betrachtet wird, und gewiß iſt es, daß er in dem Echlamm 
der ungeheuren Gorruption ſich bewegt, welche alle halbwegs 
ehrbaren Menfchen mit Abfcheu erfüllt. — Aber nicht nur die 
befondere Dotation hat großes Mißfallen in dem franzöfiichen 
Heer erregt, denn mit dem beiten Theil der Nation hat ſich 
auch die Mehrheit der Offiziere ohne Rüdhalt gegen das 
Geſetz erklärt, welches dem Imperator eine Summe von jähr- 
ih einer Million zur Verfügung ftellen fol, um folhe an 
verdiente Offiziere und Soldaten jeden Ranges zu vertheilen. 
Keiner zweifelt, daß diefe Eummen nur beftimmt find, um 
die Satelliten de Jnperatord, um die Magnan, die Forey, 
bie Fleury, die Eſpinaſſe u. f. w. zu bereichern. Alle fehen 
in dem verlangten Kredit einen Bond zur Gorruption und 
zur Gemaltthat. Die Bildung foldher Bonds will zu den Fi⸗ 
nanzzuftänden nicht paflen, wenn man die Renten unmmans 
delt, wenn man dad Budget um falt 72 Millionen und bie 
Eteuern um 164 Millionen erhöht. Das begreift der Korpo⸗ 
tal fo gut, als es der Senator und das Mitglied des gefeb- 
gebenden Körpers begreift, und in der Armee herrſcht noch 
die richtige Einficht, daß ſolche Belohnungen ihre Dienite nicht 
ehren. Der gefunde Eiun und das Ehrgefühl des franzöfi- 
(hen Eoldaten fträubt fi Dagegen, daß man feine Hingebung 
mit Banfjcheinen bezahle. 


Eieh, mein alter Freund! diefen Umftand fchlage ich hö⸗ 
ber an als eine bloße politiihe Oppofition; eine folde aber 
beſteht. Faſt drohend bat der Selbftherrfcher erflärt, daß er 
die Dotation ded General Montauban gegen alle Unjtände 
aufrecht erhalten wolle, und dennoch wurde er zur Zurück⸗ 
nahme derjelben gezwungen. Wenn nun die gefebgebende 
Verfammlung das Geſetz zur Belohnung verdienter Militärs 
nicht verwirft, fo bleibt in der Nation das Streben zum Wir 
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berftand gegen die Gewalt, denn es geht aus der Stimmung 
gegen das Syſtem des 2. December hervor; und diefe Stim⸗ 
mung wird zunchmen, weil die verberblihen Yolgen des Sys 
ftemes ſich immer drüdender einftellen. Der Widerſtand bat 
allerdings jest noch feine Hebel, um die Bewegung zu bewir- 
fen; ec bat feine Preſſe und Feine freie Tribüne; die wahre 
Geſinnung der Nation hat feinen geſetzlichen Auodruck, und 
ed gibt feine Vereine zu planmäßiger Handlung. Der Im⸗ 
perator dagegen: ift noch im Beſih der unumfchränkten Ge⸗ 
walt; mit diefer kann er noch lange Zeit jede Regung eines 
freien Lebens erdrüden; aber die Geſinnung der Nation wird 
dennoch bejtinmter und Fräftigeg werben; fie wird die Mittel 
finden, um ſich geltend zu machen, aus ben Anfängen des 
Widerſtandes wird fich eine ernfle Bewegung entwideln, und 
bie Ehrenhaftigfeit der Armee wird die Ausführung roher Ge⸗ 
waltitreihe viel fchwieriger maden, als fie vor einem Jahr⸗ 
zebent ed war. — Iſt ed Dir nit als eine fehr bedeutjame 
Thatſache erfhienen, daB man Epione in die Eompagnien 
ftellt, und daß man wegen der fogenannten Verſchwoörung 
viele Alnteroffiziere verhaftet und nad Algerien bringt? Ter 
alte Soldat freilich fieht in diefem Umſtand mehr als der alte 
Diplomat. Mit berzlihen Grüßen 


Din AN. 








XXXVI. 


Kleindeutſche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Geſchichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795. Don Heinrich v. 
Sybel. 3 Bde. 


J. Zur Orientirung über die politiſchen Geſichtspunkte 
Sydels. 


Herr von Sybel iſt neuerdings als einer der eifrigſten 
Kämpfer des Gothaismus in den Vordergrund getreten. Seine 
Schrift: „die deutfche Nation und das Kaiſerthum“, hat aus 
genicheinlih den Zwed, dem Treiben des Nationalvereines 
eine wiflenfchaftlih feyn follende Unterlage zu geben. Sie will 
die Mitglieder defjelben mit dem geichichtlihen Material auds 
rüften, kraft defien fie ihre verberblichen Plane für die Ruhe, 
den Frieden und felbft den Fortbeſtand der deutichen Nation 
als die Confequenz des Entwidelungsganges unferer deutichen 
Geſchichte anjehen ſollen. Diefer Yanatismus könnte bei dem 
Herrn von Sybel mehr überrafhen, ald wenn er von einem 
der anderen Gleichgefinnten, etwa von den Herren Häuffer 
oder Droyfen an den Tag gelegt wäre. Denn im Vergleiche 
zu diefen beiden gebührt dem Herm von Syhel jedenfalls der 
Vorzug des ernfteren Strebens nad Willenfchaftlichfeit. Ein 
Zeugniß davon If das und bier vorliegende Bud. Allein 
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doch auch wieder nur mit beſtimmter Beſchraͤnkung: ſo weit 
es nämlich Frankreich betrifft. In dieſer Beziehung muß das 
Lob in vollem Maße, unverkürzt ausgeſprochen werden. Das 
Werk des Herrn von Sybel IR in Betreff der franzöfiichen 
Revolution eines ber beften, die wir haben. 


Mir wollen nicht läugnen, daß auch Hier wohl einmal 
ber Liberalismus des Herrn von Sybel ihn die Dinge etwas 
anders anfehen läßt, als es unferer Dieinung nad durch die 
Thatſachen begründet ift. Bekanntlich ift für diefe Herren der 
Parlamentarismus die Pangacee allet Volitif, das Univerfal- 
mittel für alle Staaten, fie mögen fonft eine Geſchichte ha⸗ 
ben welche fie wollen. Verindge dieſer Anſchanumg -berichtet 
Herr von Sybel über das Frankreich von 1789 nach dem 
Gten Oktober (1.S.89): „Die Lehre und bie Praxis der Anar⸗ 
chie war ſeitdem fo ſtark in Frankreich, daß irgend eine Re⸗ 
gierung zu erfchaffen ein coloflaled Unternehmen war, und 
allein die Nativnalverfammlung befaß dazu, und auch fie nur 
wenn fie ihre Mittel richtig verwandte, die Kraft. Eine an- 
dere Regierung als die parlamentarifche war un- 
möglih in dem bamaltgen Frankreich. Daß eine 
folde mit Monardie und Staatswohl vereinbar iſt, zeigt vor 
Allem Englands Beifpiel". Es folgt dann Die im Gothais- 
mus übliche Auseinanderfegung der Vortheile der engliſchen 
Berfaffung mit den allgemeinen Redensarten, die überall theo⸗ 
retifh und nirgends praktiſch anwendbar find. Kür uns Ans 
dere fteht die Sache anders. 'Gugland iſt eine parlamentaris 
fhe Monarchie vermöge fehler‘ Gefchichte, nämlich derjenigen 
einer Inſel, und der furze Duürchgang durch den Abſolutismus 
oder Defpotismus hat nur’ gedient, den Eonftitutionaliemus 
zu fräftigen. Frankreich iſt vermöge ſeiner Geſchichte eine ab» 
folute Monarchie, und bie verſchledenen Anläufe zur Republit 
und zum Parlamentarismus haben mir‘ genlent, biefe That 
fache deſto fehärfer hewertnien ‚IR laſſen. GConſtitutien und 
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Republik find für die Branzofen nur Durdgangspunfte zu 
neuen Formen des Abfolutismus. 


Sehen wir ab von folden Auswüchſen der Anwendung 
des gothaifhen Schablonenthums auch auf Frankreich: fo 
glauben wir ein Necht zu haben, im Ganzen und Großen bei 
unferem Urtheile zu verbarren, daß das Werf des Herrm von 
Sybel In Betreff Frankreichs fehr ſchätzenswerth if. Nas 
mentlich hat er genauer als irgend ein anderer Deutfcher die 
Umwälzungen in Frankreich in volkswirthſchaftlicher Beziehung 
erforfcht und dargethan. Der Jammer der Herrihaft der Quil« 
(otine liegt offen vor aller Welt Augen, aber nicht in gleicher 
Weiſe die Confequenz der Gentralijation aller freien menfchlis 
hen Thätigfeit unter den Wohlfahrtdausfhuß und die Com⸗ 
miffarien bdeflelben. Gerade in diefer Beziehung zollen wir 
den Werfe des Herrn von Sybel alle Achtung; denn das 
Beftreben nad Geredhtigfeit und Unpartellicäfeit, wie zugleich 
nad gründlicher Forſchung ift unverkennbar. 


Es ift nicht unfere Abſicht, dieſes ausführlicher darzules 
gen. Wir haben unferem Zwede gemäß ung mit dem Buche 
ded Herrn von Sybel nicht zu beichäftigen, fo weit es Frank⸗ 
rei, fondern fo weit e8 Deutſchland betrifft. Und bier 
nun, fobald wir die deutfhe Grenze betreten, wandeln ſich bie 
Dinge, und der vollendete unfelige Parteiftantpunft des Go⸗ 
thaismus tritt hervor. in jeder Zeile und in jedem Worte. 


Es ift merkwürdig zu fehen, wie man mit ſich felber Im 
Unflaren feyn kann. Herr von Sybel beflagt in feinem Vor⸗ 
worte das Dunfel, welches über der Theilnahme unferer Na⸗ 
tion an dem großen Weltfriege ruht (S. VD: „Das Ger 
beimniß, in welches die handelnden Regierungen bis jet ihre 
Urkunden gehüllt haben, ift namentlich für und Deutfche von 
empfindlihen Folgen geweſen. Da alle Belehrung über jene 
gewaltige Zeit aus franzöftihen Quellen ftammt, iſt auch un« 
fere Literatur an biefer Stelle durchaus von franzöfiihen Bes 
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ſichtspunkten beherrſcht: jede Parteifarbe iſt bei und wie in 
Fraukreich dabei vertreten, wit einziger Ausnahme der natios 
nalen. Auch in unjeren Schriften nimmt ſich jene “Periode jo 
aus, ald wenn die Geſchichte Europa's identiſch wäre mit ber 
franzoͤſiſchen, als wenn fie nur von dorther ihre Entwides 
lungsgefege empfangen hätte Es leuchtet ein, von welchem 
Einfluffe auf die Beurtheilung der Dinge ein ſolches Verhält— 
niß feyn mußte”. — Das ift durchaus richtig und wahr; 
allein von diefer Klage aus über die legte Zeit hätte Herr 
von Sybel einen Schritt weiter gehen follen. Nicht bloß an 
Diefer Etelle, die Herr von Sybel im Auge bat, ift unfere 
geihichtlihe Literatur durchaus von franzöfiihen Geſichtspunk⸗ 
ten beherricht, fondern weit mehr noch für die zurüdliegenden 
Zeiten ded achtzehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts, Daß 
wir es furz und mit einem Worte wiederholen: der ganze 
Gothaismus ift ja eben nichts anderes als die franzöfijche 
Auffafiung der deutſchen Nationalgefhihte im 
preußifhen Gewande. 


Eben diefes ift auch der Standpunkt ded Herrn von 
Eybel. Er gibt im eriten Kapitel des zweiten Buches eine 
Meberfiht über die allgemeine Lage Mitteleuropas mit ges 
ſchichtlichen Rüdbliden, die völlig dem entſprechen, was bie 
Herren Droyfen, Häuffer u. f. w. verfünden. So 3. 2. 
©. 117: „Die erneute Erhebung der deutſchen PBroteftanten 
unter dem Kurfürften Doris (1552) entiprang nicht bloß aus 
religiöſem Freiheitsdrange, fondern gleich fehr aus dem Zorne, 
mit dem die ganze Nation troß aller Reichsgeſetze den Fran⸗ 
zoſen Granvella und den Epanier Alba im Reiche jchalten 
und entſcheiden ſah“. Wen doch mag hier Herr von Sybel 
mit dem Kamen der Ration bezeihnen? Mori unternahm 
den Krieg. Bekanntlich baten die Landſtände beffelben, und 
vor allen Anderen der Reformator Philipp Melanchthon den 
jungen Kurfürften flebend und dringend: er wolle nicht bie 





Sybel's Revolutions⸗Geſchichte. 693 


Waffen gegen den Kaiſer erheben, nicht Soöldner gegen das 
Reichsoberhaupt werben. Wir fehen mithin, daß die deutiche 
Nation des Herrn von Eybel fid, hier in Mori concentrirt, 
demfelben Mori, der Kaifer und Reich an die Branzofen 
verrieth. — In ähnlicher Weiſe fagt Herr von Sybel (3.118): 
„Ferdinand II. begann als Kaifer den dreißigjährigen Krieg 
durch ein umfaffendes Bündniß mit Polen, Italien, Spanien, 
worauf denn die Proteftanten durd Anrufen der Dinen, 
Schweden und Sranzofen antworteten*. Es würde ſchwer feyn, 
mehr Irrthümer in einem Athem auszufpredhen, als diefer . 
Cap enthält. Das über Ferdinand II. Gefagte ift allzu oft 
widerlegt, ald daß ed deflen hier bedürfte. Nur in Betreff der 
Proteftanten, wie Herr von Sybel fi ausdrückt, find einige 
Morte nöthig. Der Ausdruck nämlich iſt völlig unflar. Wer 
find diefe Proteftanten? Es können doch nur etiwa die protes 
ftantifhen Fürſten, vieleicht mit ihren Landftänden gemeint 
feun. In Betreff der legteren Ift e8 aber gerade der merfwürs 
dige Charaftergug im dreißigjährigen Kriege, daß die Land⸗ 
ftände in den verfchiedenen Territorien des Reiches, ob fathos 
liſch, ob lutheriih, ob reformirt immer zu dem Kaiſer hals 
ten, felbft dann, wenn die Randesfürften eine antifaiferliche Pos 
litif verfolgen. Jedes deutfche Territorium, vor allen anderen 
Heflen  Kaffel, bietet die zahlreichften Belege, die v. Rommel 
ungeachtet feines Unmuthes darüber doch getreulich regiftrixt 
bat. Was nun aber die deutfhen Fürſten betrifft: fo erwis 
dern wir dem Herrn von Sybel, daß mit Ausnahme des 
Landgrafen Morig auch nicht ein einziger deutſcher Fürft, der 
ein deutfches Territorium felbftftändig befaß, weder die Dänen, 
noch die Schweden, noch die Franzoſen hereingerufen hat. 
Diefe drei famen ungebeten, indem fie auf die deutfche Unei— 
nigfeit und auf die eigenen Mittel zur Ueberliftung und Bes 
wältigung der Schwachen fpefulirten. Was den proteftans 
tiſchen Fürſten von damald zur Laft fällt, ift der Regel nad 
eben ihre Schwäche und Unentſchloſſenheit, die fie zur Beute 
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des Liſtigeren und Stärkeren werden läßt: der Vorwurf des 
abſichtlichen Verrathes, den Herr von Sybel allerdings leider 
nicht einmal als Vorwurf, ſondern eher als eine natürliche 
Conſequenz ausfpricht, Ift unbegrändet und unbewiefen. Wie 
berfelbe früher dem ſchwediſchen und franzöfifhen Juterefie 
bienen follte und deßhalb in die deutſche Geſchichtſchreibung 
hinein gebradht wurde: fo wirb er von ber gothaifchen Ges 
fhichtfhreibung nur zu ihrem Rarteiswede des Dualismus von 
Preußen gegen Defterreich feftgehalten. „Es leuchtet ein, don 
welchem Einfluffe auf die Beurtbellung der. Dinge ein foldyes 
Verhältniß feyn muß". Es find die Worte des Herrn von 
Eybel, die wir durchaus zu den unſrigen machen 


Bon gleicher Art if das, was Herr von Eypel ferner 
über die deutſche Geſchichte fagt. Er charakterifirt die öſterrei⸗ 
hiihe Macht wie das Mittelalter gegenüber dem modernen 
Bewußtſeyn. Man weiß, was nad) der Anfchauung des Vol⸗ 
tairianismus und aller damit verwandten Richtungen das 
Wort Mittelalter bedeutet. „Die Kaiferwürde”, fagt Herr 
von Eybel, „war nichts Anderes mehr als ein Mittel für bie 
dynnaftifhen Zwede des Haufes Habsburg”. Berner S.123: 
„daß die (Reihe) Berfaffung an fid, ſelbſt nichts bedeutete, 
darüber war DOefterreih am meiften außer Zweifel, und fagte 
fih, Sobald das öſterreichiſche Hausintereſſe es erforderte, 
unbedenflih von allen Reichsgeſetzen los“. Es fcheint In der 
That bei diefen Herren Profefforen des Gothaismus die Mei⸗ 
nung zu bereichen, daß man das Recht habe gegen Oeſterreich 
zu fagen, was man wolle, daß es eine® Beweiſes für irgend 
welche Anflage nicht bedürfe. Indeflen Herr von Sybel bringt 
ja dody Beweife. „Als das Haus Habsburg zur Neige ging 
(mir müffen bier den Herm von Eybel fragen, ob er bei 
irgend einem anderen Fürſtenhauſe, etwa dem preußifchen, 
diefen Ausdruf für das Auöfterben des Mannsſtammes geeig⸗ 
net halten würde?) unb Karl VL ben Beſiß ber Erblande 
feiner Tochter zugumenden wänfiäte, wurbe ohne Anſtand bie 
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weibliche Erbfolge decretirt, obgleich das Kurland Böhmen 
nach drin erſten aller Reichsgeſetze nicht auf Weiber kommen 
durfte”. Jedes Wort zur Charakteriſtik dieſer Art von Ges 
ſchichtſchreibung wäre überflüſſig. Aber Herr von Syhbel fährt 
weiter fort zu dem zweiten Beweiſe. „Als die Succeſſion (durch 
ven Tod des Kaiſers Karl VI.) eröffnet wurde, war Maria 
Thereſia entihloffen, nie einen nichtöfterreichiichen Kaijer an« 
zuerfennen, obgleih Karl von Bayern nad allen Reichsge⸗ 
fegen rechtmäßig gewählt war“. Es war eine fonderbare 
Rechtmäßigkeit, welche die Waffen Friedrichs IL. und der Frans 
zojen erzwangen. Unter dem Drude derfelben hatte man 
Karl VII. wählen müffen, fo daß der König Friedrich IL 
diejen Kaiſer ausprüdlih als das Geſchöpf des franzoftfchen 
Minifterd, des Kardinals Fleury, bezeichnet. Aber wir wies 
derholen: es ift eben Defterreih, das man anflagt, und in 
dieſem Falle braucht man es fo genau nicht zu nehmen, weil 
Oeſterreich für diefe Art der deutſchen Geſchichtſchreibung auf 
die fonft üblichen Rechte feinen Anfpruch bat. 


Es würde zu weit führen, alle diefe Irrthümer und Eins 
feitigfeiten nur zu erwähnen, gefchweige denn aufzudeden. Es 
ift felbftverftändlich, daß der Schatten von Defterreih nur dazu 
dient, das preußifche Licht um fo heller erglänzen zu laffen, 
denn was auch wäre in Preußen nicht bel? Neu ift indeflen 
die Auffaffung des fchlefifhen Raubfrieges, den Friedrich II. 
im Bertrauen auf die fihere Hülfe der Franzoſen unternahm. 
Herr von Eybel fagt nänlih: „Indem Friedrih den Krieg 
gegen die Königin von Ungarn im Bunde mit Kaifer Karl VII. 
und dem deutfchen Reihe begann”), indem er fpäter die Frucht 
feiner Siege zugleih gegen Marin Therefia von Defterreich, 





*) So ftebt es nämlich wirflih da S. 130 des Buches von Herrm 
von Eybel. &6 mag unglaublih klingen; aber es find feine 
Worte, 
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gegen den Kaiſer Franz und das deutſche Reich vertheidigte, 
wechſelte er nur ſcheinbar fein Verhältniß zu den wahren In⸗ 
tereſſen des deutſchen Volkes. Ueberall verband ſich in ihm 
das Streben nach eigener Vergrößerung mit dem Plane einer 
deutſchen Regeneration“. 

Es iſt ſehr Schade, daß der König Friedrich IT. ſelber 
nicht ahnen fonnte, was einmal ein deutſcher Profeſſor aus 
ihm maden würde. Ta König Briedrih das nit geahnt 
hat, fo werden wir für die gefchichtlihe Wahrheit ficherer ge⸗ 
hen, wenn wir und an feine eigenen Worte halten. „Deine 
Jugend, das Feuer der Leidenſchaften, Begierde nah Ruhm, 
felbit, um Dir nichts zu verhehlen, die Neugierve, und end- 
(id) ein geheimer Inftinft haben mich der angenehmen Ruhe, 
der ich geneß, entriffen, und Das Bergnügen, meinen Namen 
in den Zeitungen und fünftig aud in der Geſchichte zu fehen, 
hat mich verführt”. Darum unternahm Friedrich II. ven 
Krieg, deſſen Erfolg zum fortwirfenden Unheile der deutfchen 
Nation ausgeſchlagen ift, und zwar unternahm Briedrih I. 
diefen Krieg nicht im Bunde mit dem dentichen Reiche, fon- 
dern im Bunde mit den Franzofen, auch nicht mit dem Wils 
len feiner Unterthanen, fondern wider den Wunſch und bie 
Neigung derjelben, vom Minifter und General bis hinab zu 
den ärmſten Yeibeigenen. 


In ähnlicher Weife erfheinen und die anderen Thatſa⸗ 
chen bei dem Herrn von Sybel in einer Beleuchtung, die von 
der natürlichen Helle des Tages etwas verfchieden if. Wir 
follten denfen, die Motive zur Theilung von Polen lägen in 
der Raubgier Katharina’d und Fiiedrichs doch ziemlich Flat 
aufgededt. Allein Herr Sybel erzählt (5. 130): „Friedrich 
nahm Theil daran als an dem einzigen Mittel, einen euro- 
päiihen Krieg auf deutſchen Schlachtfeldern zu hindern, und 
Rußland und Dejterreih, welche fonft über türfifhe Hän- 
del unjehlbar fi felbft befämpft hätten, auf fremde Koften 
abzufinden“. Faſt Fonnte fih danach die Theilung Polens in 
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ein Verbienft des Könige Friedrich um Deutfhland wandeln, 
weil er e8 ja vor einem Kriege bewahrte. Leider dachte nur 
Friedrich etwas anders. Defterreih wollte ſich anfangs nicht 
auf die Theilung einlaffen, vie Friedrich und Katharina fors 
derten. Es hätte von Friedrich abgehangen, die große Fres 
velthat, die für Deutſchland zugleich ein politifcher Fehler war, 
zu verbindern, wenn er fih den Widerſpruch Defterreihs ans 
geichloffen hätte. Denn fiherlih Hütte Katharina II. gegen 
das von den deutihen Mächten gefchüste Polen nichts Feind⸗ 
felige8 gewagt. Aber Friedrich ftellte der Kaiferin Maria The⸗ 
refia die rujfifhen Waffen In Ausficht gegen fie, und demge« 
mäß war dann die Gemeinfamfeit der preußifchen Waffen mit 
den rufftfchen genen Defterreih zu fürdten. Da gab Oeſter⸗ 
reih nad, und die Ezarin Katharina theilte den Raub aus, 
fih felber viel und Friedridh wenig. Es ſchien ihm fo wenig, 
daß er im Stillen mehr nahm und noch ınehr, bis die Czarin 
es ihm verbot. 


Die Theilung Polens ift eine der traurigften Thaten, 
deren die Geſchichte neuerer Zeiten gedenft; aber man darf es 
nicht verbehlen, die traurigfte Rolle fpielt dabei die ſchnöde 
Habgier Friedrichs N. Katharina handelt im Bewußtſeyn ihr 
rer überlegenen Macht mit brutaler Gewalt gegen die Schwa⸗ 
hen: Friedrich wagt nur zu rauben mit gnädiger Bewilligung 
des Oſtens und bettelt unabläfftg um mehr. Herr von Eybel 
hat indeffen einen euphemiftiihen Ausdrudf für die Theilung 
Polens gefunden: fie ift ihm „die endlihe Befreiung Weft- 
preußens von der polniihen Herrſchaſt“. 


Der Zmed des Herrn von Eybel, die Ipentificirung dee 
Preußenthumes mit der deutfhen Nation, bringt es mit ſich, 
daß überall Defterreih oder das Herriherhaus als das für 
Dentihland feindfelige, das negirende Princip erfcheint. Er 
harafterifirt die Geichichte deflelben in rafchen Zügen mit dies 
ſen Worten: „(Nah dem Tode Karls VI) begann in dem 
gefchichtlichen Leben Oeſterreichs eine neue Epoche, deren Ver⸗ 
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lauf auch heutiges Tages kaum über ſein Anfangsſtadium ge⸗ 
langt iſt. Wir ſehen die Habsburger in Oeſterreich ſich zuerſt 
in den Wegen deutſcher Territorialhoheit, darauf katholiſcher 
Weltherrſchaft, zuletzt öfterreichifcher Yeudalpolitif bewegen. 
Ihr Geſchlecht aber ging 1740 zu Ende. An die Stelle des 
alten Kaiſerhauſes trat die Familie der Herzoge von Lothrins 
gen, und bradte fofort die Beitrebungen des öjterreihiihen 
Einheitöftantes auf den Thron”. Jedoch Maria Therefia war 
noch zu fehr Habsburgerin, erft Joſeph IL verfuchte dieſe Ten⸗ 
denz durchzuführen. „Er hatte erlebt”, fagt Herr von Sybel, 
„wie übel Defterreich gegen dad moderne gebildete Preus 
Ben im Kampfe beitanden war, vor Allem deßhalb beichloß 
er, die moderne Stantseinheit aud in dem mittelalterlichen 
Gefüge feiner Länder durchzuführen“. Auch wir beflagen mit 
dem Herrn von Sybel die Zuflände, die fich in Defterreich 
durch die eigenmächtig centralifivende Tendenz Joſephs II. ent- 
widelten; allein noch mehr beflagen wir die deutſchen Länder 
unter Briedrih II., wo dieſes Beftreben der Bentralifation 
nicht bloß verfucht wurde, fondern wo ed gelang, wo es die 
ftändifchen Rechte und diejenigen aller Eorporationen übers 
haupt vernichtete, um Allem ohne Unterfdhied die preußiiche 
Uniforın anzuziehen, wo die Steuerfraft der unglüdlichen Län— 
der auf's höchſte angeſpannt und überfpannt wurde, um mit 
böchfter, knappſter, geiziger Sparfamfeit für das übermäßige 
Heer vergeudet zu werben. Auf dreißig Menfchen im Frieden 
ein Soldat: dad war unter dem Stönige Friedrich II. das ges 
bildete Preußen, d. h. mit einem Worte: ein Land des Jam— 
mers und des Elends, oder, um mit Lefling zu reden, das 
ſklaviſchſte Land in Europa. 


Der Gothaismus ift der Ueberlieferung Friedrichs II. ges 
treu. Demgemäß lobt er die preußiihen Staatsmänner je 
nad dem Grade, in welchem viefelben ſich feindlich gegen 
Defterreich verhalten. Mithin ift Herzberg der rechte Mann. 
©. 142: „Er hatte auf dem umfaflenden Standpunfte Fried⸗ 


— 
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richs If. erfannt, daß der erfte und lebte Schritt in der deut⸗ 
hen Sache die Abwehr der öfterreichifchen Offenfive, und daß 
diefe nur auf dem weiteren Felde der europäiſchen Politik zu 
erzielen war”. „Er hatte feine Freude und fein Gewillen“, 
fagt der Herr von Eybel, „ald die Sorge um Beförderung 
der preußifchen Intereſſen“. Wir glauben annehmen zu dürfen, 
daß auch noch nad diefer Seite hin das Gewiflen des Gra⸗ 
fen Herzberg von einer eigenthümlich weiten Beichaffenheit war. 
Friedrich II. Hatte befanntlich eine befondere Zuneigung für Fab⸗ 
tifen oder das was er fo nannte, weil er fie als förderlich 
anfah zugleich für die Population und die Steuerfraft, mithin 
für zwei unentbehrliche Kriegsmittel. Herzberg ging in diefen 
Gedanfen ein. Aber der König verlangte die Kortfchritte in 
diefer Beziehung ſchwarz auf weiß zu fehen, in wohl georbnes 
ten, regelrechten Tabellen. Herzberg legte die Tabellen vor: 
Diejenigen des legten Jahres 1785 bewielen in fpeciellen Arte 
gaben, daß die Gefummtproduftion des preußifhen Staates 
ſich auf 40 Mill. Thlr. belaufe, von denen auf die Fabriken 
teihlih 35 Millionen, auf den Aderbau und die Bodenprodufte 
überhaupt etwa 5 Millionen famen. Die Folgerung, daß dem⸗ 
gemäß der einzelne Menſch im ypreußifhen Staate jährlich 
nicht völlig für einen Thaler an Bodenproduften zu verzehr 
ven habe, zug Friedrich II. nit, und es ift faum anzuneh⸗ 
men, daß Herzberg ihn auf diefe Folgerung aufmerffam ges 
macht habe. Sie beide waren mit der Arbeit zufrieden, der 
König und der Minifter, und regierten weiter nad) ihren Tas 
bellen. 


Indem Herzberg die Tendenz Friedrichs IL. auf Erobe⸗ 
rung fortführt, ift er durch den Heren von Sybel des Dankes 
ber Nachwelt fiher. Nicht in gleicher Weife der König Fried» 
rich Wilhem II. Herzberg will in den Unterhandlungen von 
Reichenbach für Preußen gern die Etäbte Danzig und Thorn 
erlangen, zu deren Wegnahnte Friedrich I. mit allem Bitten 
von Katharina die Erlaubniß nicht hatte erhalten Fönnen. 
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„Herzbergs Meinung ging dahin (S. 43), den an der Donau 
(gegen die Türken) ſiegreichen Kaiſerhöfen zwar einen kleinen 
Theil ihrer Beute zu laſſen, hiefür aber von beiden entjpres 
chende Vortheile für Preußen zu gewinnen. Rußland follte 
nämlich den Schweden ein Stüf von Finnland, Defterreich 
den Polen ein Stück von Oalizien zurüdgeben: dafür hätte 
Polen die Städte Danzig und Thorn, und Schweden einen 
Theil von Pommern an Preußen abgetreten“. Preußen hatte 
nicht mitgefämpft, am wenigiten ftand es feindlich mit Polen, 
von dem ed ein Stüd haben wollte. Es wollte den Frieden 
vermitteln zu Bunften der Türfen, und diefe, meint Herr von 
Sybel, „hätten dem Himmel danfen mögen, daß fie durch 
Preußens Verwendung mit fo geringer Einbuße davon famen“. 
Allein die Seemächte und Oefterreih waren gegen die preis 
Biiche Forderung; dazu erfuhr man, daß in Polen der ftärfite 
Widerwille (unfluger Eigenſinn, fagt Herr von Sybel ©. 159) 
gegen die Abtretung von Danzig und Thorn berrfchte. Wie 
ftand nun Friedrich Wilhelm dazu? „Nichts entichied ihn 
leichter”, fagt Herr von Sybel (©. 156), „ald wenn eine 
Mapregel ihn zu einer erhebenden Stimmung Anlaß gab, 
nichts ermübdete ihn mehr als die fcharfe objektive Berechnung, 
weiche die Eeele aller praftiihen Politif if. Als ibm dort 
in Reichenbach die Hinderniffe wuchſen, war er leicht übers 
zeugt, daß ihm Herzberg in ganz unnöthige Schwierigfeiten ver⸗ 
widele. Er fand im Grunde die englifche Anfiht auch für 
Preußen höchſt ehrenvoll. Der Ruhm als Schiedsrichter Eus 
topa’8 drei Kaifern den Frieden diftirt zu haben“ — wir 
fühlen und zu der Vermuthung geneigt, daß diefe Faſſung des 
Gedanfend nicht dem Könige Friedrich Wilhelm II. zur Laft 
zu legen, fondern lediglich dem Herrn von Sybel eigenthüms 
ih fei — diefer Ruhm „fhien nod größer, wenn Oeſter⸗ 
reih gar nichts erhalte, als wenn es taufche, für Preußen 
aber die Ehre eines folhen Vertrages um fo leuchtenver, je 
weniger er durch das eigennügige Etreben auf Danzig und 
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Thorn befledt feir. Die folgenden Worte nun find fehr bes 
merkenswerth. „Der König gab fih mit Feuer diefen 
Gefühlen hin, ohne ein Arg zu haben, daß ein 
Regent feine Pfliht verlegt, wenn er auf Koften 
bes ihm anvertrauten Staates fi die Freude 
einer tugendphaften Empfindung madt*. In Ber 
treff der Worte: auf Koften ded ihm anvertrauten Staates, 
haben wir feitzuhalten, daß Danzig und Thorn zu Polen ger 
hörten, nicht zu Preußen. Die Erlangung derjelben für Preu- 
Ben wäre bei der Stimmung der Polen nicht möglich geweien, 
ohne Krieg, und deßhalb weist Herr von Eybel vorher (S. 
143) mit Nachdruck hin auf die „unbedingte Schlagfertigfelt 
des preußiichen Heeres von 160,000 Mann“. 


Iſt das die politifhe Moral des Herrn von Sybel? Wir 
glauben doch, man würde ihm Unrecht thun, wenn man an⸗ 
nehmen wollte, er felbft habe den Sat, ein Regent verlege 
feine Pflicht, wenn er eine tugendhafte Empfindung einem 
Raubfriege vorziehe, allgemein ausſprechen wollen. Sobald 
Herr von Sybel die Dinge auf franzöfiihem Boden betrachtet, 
wägt er Recht und Unrecht mit gleicher Wage. Seine Ans 
flage gilt nur dem preußiſchen Könige Friedrich Wilheln II. 
Diefer verlegt feine Pflicht, wenn er nicht erobert wo er kann. 
Im Allgemeinen hat Herr von Sybel neuerdings In feiner Bros 
ſchüre den Eab ausgeſprochen: „Es ift von felbft einfeuchtend, 
daß um überhaupt von But und Schlecht zu reden, gewiſſe ſittliche 
Grundaxiome als eben ſo feſtſtehend und gültig für alle Zeit, 
wie die Grundgeſetze der Logik gelten müſſen: wer dieß aber 
leugnen wollte, würde überhaupt der Geſchichtſchreibung ſowohl 
ihren ſittlichen Gehalt, als auch ihren wiſſenſchaftlichen Charak⸗ 
ter entziehen“. 


Indem ſo der Friede erhalten bleibt, wendet Friedrich 
Wilhelm II. fein Ohr den Klagen der franzöflihen Emigran⸗ 
ten zu. „Der Oberſt Biſchoffswerder, welcher damals big 


702 Sybel's RevolutiondsBeichichte. 


erfte Stelle des Eoniglihen Bertrauend behauptete und eifrig 
dem öfterreichiichen Trieden das Wort redete, wußte das 
menfchlihe Mitgefühl des Könige für die Auswanderer vor- 
trefflih nad dem Syfteme feiner Politif zu benugen. So 
tauchte zum eriten Male die Borftellung auf, daß ein öfters 
reichiſch-preußiſches Bündniß an ſich felbft eine große conſerva⸗ 
tive Maßregel fei”. 

Rah folhen Worten Flingt ed fat, als hätten, fo lange 
ed eine menfhlihe Geſchichte gibt, Defterreih und Preußen 
nichts anders gethan als ſich befehden. Aehnlich bezeichnet 
Herr von Eybel fpäter (II, 160) Oefterreich als den hundert» 
jährigen Nebenbubler von Preußen. Wir müllen und, um 
ein folhes Wort in: feiner ganzen Lächerlichfeit zu erfaſſen, 
dabei vergegenwärtigen, daß vom Jahre 1792 die Rede ift, 
von einer Zeit, wo dad deutiche Reich noch beitand, wo ber 
Name Preußen offiziell für die deutfhen Länder des Kurfürs 
fen von Brandenburg und Könige in Preußen, außerhalb 
Deutſchland noch gar nit ftatthaft war. Es ift aber das 
einer der Grundzüge des Gothaismus, die Spaltung zwijchen 
Delterreih und Preußen ald naturgemäß, ald feit unvordenfs 
licher Zeit nothwendig beftehend feinen Gläubigen darzuftellen. 
Und doch waren damals erft fünfzig Jahre feit jenem uns 
glüdligen Tage verflofien, wo Friedrich IL. die dreihunderts 
jährige Iradition der Treue des Haufes Hohenzollern durch⸗ 
brach, um die blutige Saat der veutfchen Spaltung aus» 
aufäen. 


Herr von Sobel ſchildert, wie die Vortheile von Reichen» 
bach Defterreih zu gute famen. „Ohne Schwertitreih kam 
Belgien unter die öſterreichiſche Herrichaft zurüd. Gleich nach⸗ 
ber folgte die Unterwerfung Lüttih6 unter die Herrfchaft ſei⸗ 
nes Biſchofs“ (S. 159). Es ift bemerfenswerth, wie Herr 
von Sybel die dortigen Bewegungen oder, wenn man lieber 
win, Empörungen anfleht. Er fährt nämlich fo fort: „Preußen 
Batte die durchaus gerechte Sache der Einwohner (von Lüttich) 
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bis dahin nachdrücklich unterſtütt. War es in Belgien und 
Ungarn nur heimlich und durch unbeglaubigte Agenten thätig 
gewefen: fo Hatte es in der Lüttiher Sache ganz offiziell ges 
wirft, und mußte bier um fo mehr ein billiges Ders 
fahren erwarten, als die Lüttiher Stände fich bereit er⸗ 
flärt hatten, den Bifhof wieder aufzunehmen, wenn er ihre 
bergebrachten Rechte beftätigte. Allein jetzt rüdten öſterreichiſche 
Megimenter ein, und ohne irgend eine Rüdficht auf Preußens 
Vrotelte wurde die DOppofition mit allen Mitteln des Kriegs⸗ 
zuftandes niedergeworfen“. | 


Herr von Sybel kommt fpäter (S. 257) noch einmal darauf 
zurüd. „Es war dem Oberften Biſchoffswerder widerwärtig, 
daß Preußen bis dahin alle Rebellen, wie ihm Lütticher, Beld 
gier und Ungarn erfchienen, unterftügt hatte; es dünfte ihm 
gleichgültig, ob Preußens nationale (sic!) Ehre und Forderung 
ein Weniges leide, wenn nur ein Einverftändniß aller Kronen 
gegen alle Auflehnung erzielt werde”. Der Tadel für Bis 
fhoffswerderd Meinungen blickt deutlih hervor, noch mehr 
dann aus dem Lobe Herzberge, von dem jene wühlende ‘Bos 
hitif ausgegangen war. Sollte Here von Sybel und die go⸗ 
thaiſche Partei, die ihm folgt, fih mohl einmal klar darüber 
geworden ſeyn, wie fie es bezeichnen würden, wenn etwa 
Defterreich zur Zeit des offenen Friedens mit der preußifchen 
Regierung in einem Lande, das zu Preußen gehört, Durch ges 
heime oder offene Agenten eine Empörung anzetteln oder bie 
bereitd angezettelte hegen und pflegen wollte? 


Über Herr von Sybel rechnet augenfcheinlih nicht auf 
folhe Lefer, die das Maß, mit welchem er mißt, auch nur in 
Zweifel ftellen würden. Daß die Bolitif der öſterreichiſchen 
Regierung in Betreff Deutſchlands feine Gnade vor feinen 
Augen finden werde, ift ſelbſtverſtändlich; aber er fegt bei fein 
nen Lefern auch ferner voraus, daß fie in der Kenntniß und 
ber Beurtheilung der Defterreicher durchaus mit ihm einig feien. 
Er erörtert (S. 249) die Lage der Dinge in ber frangöfiichen 
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Nationalverfammlung bei der zweiten Leſung ber Verfaſſung 
von 1792. „Die Reiter ..fagt er, „verhielt ſich bei biefer 
weiten Lefung, wie bie Deſterreicher in der Paulskirche: , Be 
weigerten jede Mitwirlung gu einer Reform, damit bie ihr 
verhaßte Berfaffung bald. möglichſt au ihrer, Schlechtigfeit 
ſterbe“. Eine ſolche allgemeine ‚Bemerkung über „die Defer« 
reicher in der Paulskirche“ iſt offenbar nur verſtaͤndlich vom 
Parteiftandpunfte des Gothaiomus aus. — J 


Eine der auffallendſien Selten deffelben bei dem’ "Gern 
von Sybel ift immer die Leichtigkeit, mit weicher er von ber 
Ausführbarkeit eines Krieges zwiſchen Preußen. mb: Defterreich 
ſpricht. So (5. 145) vor der Uebereinkunft von Reichenbach : 
„die Chancen waren fo günflig wie möglich“. Uehalich wieder 
1792 (5.273), als es ſich darum handelte, ob das Syſtem Bi⸗ 
ſchoffswerders oder Herzbergs bei dem Könige Friedrich Wil 
helm fiegen würbe. Uns Anderen fommt e6.merfwärbig vor, daß 
gerade die Profefforen fo elfrig mit dem Eäbel raſſeln. Be⸗ 
fanntli ift Herr von Sybel diefer Neigung aud in feiner 
Brofhüre über die deutiche Nation und das Kaiſerthum geiren 
geblieben. Er fchließt dort damit, „daß wir fein Mittel der 
Ueberredung, der Diplomalle und, Im fihlimmften Falle, ber 
Waffengewalt fcheuen werben, um bie Gonftitulrung zu er⸗ 
langen“. Eolite dem Herrn Profeſſor bei allen hiſtoriſchen 
Etudien über Krieg und Feleden wohl einmal fi die Wirk⸗ 
lichkeit deſſen erfchloffen haben, was ein Krieg eigentlich fett 
Sollte er ſich wohl klar gemadt haben, welde @efühle : in 
dem Herzen eined Menſchen ſich regen müflen, der ſich mit 
oder wider Willen in die Lage gebracht fieht, das granfamfe 
aller Ungeheuer, den Krieg, zu entfeſſeln? Wir unfererfeite 
möchten das Loos eined Privatmannes ſchon darum -glädticher 
preifen als dasjenige eines Könige, weil: jener nicht in: Die 
Lage kommen fann, fein innereß Beben zernagt- zu ſehen durch 
die Vorwürfe über einen leichtiinnig hegonnenen Krieg. Bew. 
dem gerechten Kriege. zug Vertheidigung IR natärlih nit Die 
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Rede, ſondern von demjenigen des Angriffes, wie ſich der 
Herr von Syhbel, nach feinen Worten zu urtheilen, ihn denkt. 


Die Richtung Fifchoffswerderd errang den Sieg. Der 
deutſche Kaifer Leopold II. und der preußifhe König Friedrich 
Wilhelm famen am 25. Zuli 1791 überein auf der Grund 
lage der gegenfeitigen Gewähr ihres Beſitzes. Sie verſprachen 
einander, nichts gegen die Integrität und die Verfaffung Pos 
(end zu unternehmen, d.h. mitanderen Worten: die preußifche 
Politik verzichtete auf alle Eroberungsgelüfte, felbft auf die 
Gier nah Danzig und Thorn. Man merft der Darftellung 
des Herrn von Eybel den Kummer an, mit welchem er ber 
richtet: „In einem Worte, die Forderungen Oeſterreichs waren 
nad allen Seiten erfüllt, von preußifcher Seite aber die alten 
Plane der Tripelallianz und felbft die befcheidene Stellung 
von Reichenbach vollitändig aufgegeben“. 


Für uns Andere, die wir nicht gothaiſch denfen, fondern 
deutſch, war diefe Uebereinkunft eine echt: nationale, gerechte 
und confervative Sie war dieß, indem fie Niemanden etwa 
nehmen, fondern dad Vorhandene fhüben wollte, indem fie das 
durch einer Politik der freien Hand die Möglichfeit abfchnitt. 
Nach dem Riffe, den die Habgier Friedrichs IL durch die 
deutfhe Ration gezogen, war eine ſolche Uebereinkunft das 
alleinige Heilmittel, die einzige Möglichkeit, die Deutſchen nicht 
wieder zu brudermörderiicheın Kampfe gegen einander zu führe 
ven, fondern daheim die friedliche Entwidelung zu pflegen, 
nad) außen die Abwehr mit geeinter Kraft zu führen. Wenn 
diefes Bündniß ehrlich und treu gehalten wäre: jo blieb viel 
Jammer und Leid und Deutichen erſpart. Allein die Saat 
Friedrichs II. war einmal gefäet: die Saat des Unrechtes, der 
Schuld, der Habgier; und bald fproßte wiederum fie eınpor. 


Der deutfche Kaifer Leopold hatte die Uebereinkunft nicht 
geichloffen, um dadurch freie Hand gegen den Weften zu ha- 
ben. Er wollte nicht einen Krieg gegen die Revolution. Herr 
von Sybel drüdt dieß ſo aus (S. 277): „Die ungefchidte 

JLIX. 4 


706 Sybel's Revolutions⸗Geſchichte. 


Tendenzpolitik eines Biſchoffswerder mag die Grundverhältnifie 
großer Staaten für einen Augenblid verhüllen: Leopold feir 
ner Scharfblick konnte fi nicht darüber täufchen, daß ein 
Etaat wie dad damalige Preußen nicht auf die ‘Dauer feine 
Zufunft einem fogenannten conjerpativen Syſteme opfern 
würde“. Das heißt nad unferer Art zu reden: Leopolds fei- 
ner Scharfblick fonnte ſich nicht darüber täufchen, daß die Erb⸗ 
fhaft dir fridericianiihen Iendenz der Eroberung, der Gier 
nah fremden Gigenthume bei Zeit und elegenheit wieder 
die Oberhand gewinnen würde über die Yorderungen des 
Rechtes und der Pflicht. „Leopold konnte alfo nicht in feiter 
Ruhe mir einem ſolchen Bundesgenoffen einen wirflihen Krieg 
gegen Franfreih beginnen. Es gab für ihn nur die Wahl: 
Verzicht auf die lothringiiche Hauspolitif, oder Frieden in Weit, 
europa. Er wählte den Frieden mit der Revolution“. 





Es ift mithin die Meinung ded Herrn von Epbel: der 
Kaijer Leopold jah far voraus, daß im Kalle eined Krieges 
mit Frankreich die preußifche Politik gelegentlich ihn verratben 
und allein laffen würde. Es ſcheint indeflen doch nicht, daß 
dieß der einzige Berveggrund bei Leopold für den Frieden 
war. Der andere lag in der confervativen Richtung des 
öfterreichiichen Staates überhaupt. Defterreich führt feine An⸗ 
griffsftiege. Auch die eigene Schweiter Leopolds, die durch 
die Revolution zunähft und am meiften bedrohte Königin 
Marie Antoinette, wünſchte nicht den Krieg, und Herr von 
Sybel hat eben dieß bündig nacgewiefen. „Sein Bürgers 
frieg”, jchrieb die Königin ihrem Bruder Leopold, „fein Ans 
griff der Smigranten, und wenn ed irgend möglich ift, Fein 
auswärtiger Krieg”. And doch war fie beforgt. Sie mels 
dete einem Anderen: „Ich fürchte beinahe, daß der Kaifer ſich 
der Hinterliit Galonned und der abſcheulichen Politik Preus 
ßens überläßt“. — „Sie wußte damals fehr wenig von dies 
fer Politik“, fügt Herr von Sybel (S. 283) hinzu. Allein 
folte nicht Marie Antoinette, bie fih bier als eine fcharf. 
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blifende Grau erweist, diefelben Erwägungen über die preus 
ßiſche Politik gemacht haben, wie ihr faiferliher Bruder? — 

Ferner hat Herr von Sybel nahdrüdlich hervorgehoben, 
daß in der befannten Zufammenfunft von Pillnig der Krieges 
eifer der Enigranten und des preußifhen Königs Friedrich 
Wilhelm fih brach an der Ruhe und Gelaffenheit des Kaiſers 
Leopold. „Das Ganze (diefer Zufammenfunft) war ein Ver⸗ 
fuch der nordiihen Mächte und der Emigranten, Leopold zu 
ſich hinüber zu ziehen, ein Verſuch der aber vollftändig mißs 
glüdte”. Leopold wollte nicht den Krieg. 

Eben fo wichtig ift dann der Nachweis des Herrn von 
Sybel, daß die Kriegsgedanfen von Frankreich her entſtamm⸗ 
ten, und zwar aus der Nationalverfammlung, von der Partei 
der Gironde. Ad das thätigfte und eifrigite Mitglied diefer 
Partei, ald den Literaten derfelben, hebt Herr von Eybel den 
Abgeordneten Briffot hervor (S. 293). „Zwed und Mittel 
vereinten fih ihm in der einen Forderung: immer weitere Un« 
ruhe nach allen Seiten. So fchürte er in Frankreich für die 
Republif, fo hatte er feine Umtriebe in allen Nachbarländern, 
jo fam er bald auf das verhängnißfhwere Wort, daß Frank⸗ 
reih auswärtigen Krieg bedürfe, um feine Revolution zu 
vollenden”. Here von Eybel wälzt die Anklage dieſes Kries 
ged mit den nachdrücklichſten Worten auf die Partei der Gi—⸗ 
ronde. „Diefen Krieg“, jagt er, „der den Thron Ludwigs XVI. 
ftürzen, die franzöfifche Gefellichaft aus den Angeln heben und 
Europa verwandeln folte: fein anderer Menſch ald Brifiot 
und feine Partei hat ihm herbeigeführt, und mithin aud) fein 
Anderer einen größeren Theil ver Verantwortung für Die 
Gräuel von 1793 zu tragen“. 


Herr von Sybel fommt wiederholt auf diefen Punkt zus 
rück. „Es ift wichtig", fagt er, „dieſe unzweifelhaften Thats 
fachen feft in's Auge zu faflen, um fi) von einer der größten 
Täufhungen frei zu erhalten, welche jemals durch Partei⸗ 


und Rationalinterefie um ein großes geſchichtliches Ereigniß 
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gelegt worden find. Tauſendmal if es wiederholt werben: 
der Krieg, welchen Frankreich gegen bie Mächte begann, war 
nur die Abwehr ber Keindfeligfeit, mit welcher diefe Mächte 
und der fatholifche Klerus bie Freihelt von 1789 und die Ver⸗ 
fafiung von 1791 bedrohten. In Wahrheit aber find wenige 
geihichtlihe Thatſachen gewifler, als das gerade Gegentheil 
jeues Satzes; der Krieg iſt durch bie Glronde begonnen wor⸗ 
den, um die monarchiſche Verfaſſung-von 1791 zu beſeitigen, 
und Ludwig XVI, die Feuillants und der Kaiſer Leopold 
wurden von ihnen bedrangt, weil fie alle dieſe legte Stellung 
vor der Nepublif gegen ben enge der Safobiner zu behaup⸗ 
ten fuchten”. 


Diefen Worten des Herrn von Eybel bürfte faum irgend 
etwas entgegen zu fegen fjeyn. Seine Darlegung diefer Ber: 
hältniſſe ift geradezu überzeugend, und fie erfcheint uns ale 
eines der weſentlichſten Verdlenſte feiner Arbeit. Es ift endlich 
Zeit, daß wir Deutſche namentlid den alten Wahn abthum: 
der Kaijer Leopold habe einen Kreuzzug gegen die Revolution 
gewollt, und darum über Europa den Sammer des bteiund« 
zwanzigiährigen Kriegszuſtandes heraufbeſchworen. Noch im 
Februar 1792 ſchrieb der Kaiſer Leopold an ſeine Schweſter 
Marie Antoinette: „Ich werde den Baftionen, die jeht das 
franzöfifche Wolf mit ſich fortreißen, die Freude nicht machen, 
mich offen für die Contrerevolution zu erklären und Ihnen das 
mit die Gemäßigten in die Band zu liefen Mit Breußen 
bin ich einig darüber” — richtiger war, daß der Kaifer den 
unzeitigen Eifer Friedrich Wilhelms in Schranfen hielt — „und 
werde bei feiner Macht davon abgehen, daß wir die Emigran- 
ten nicht unterftügen, uns in die inneren Angelegenheiten 
Frankreichs nicht thätig einmiſchen, es fei denn im Kalle per⸗ 
fönliher Gefährdung der Föniglicden Kamille, und in. feinem 
Falle auf den Sturz der Verfaſſung ausgehen, foubern nur 
die Verbefierung derſelben, durch verſohnliche Mittel begünfti- 
gen. Unfere Maßregeln Haben Isinen. anderen / Zweck, als (ir 
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muthigung der gemäßigten Partei und Herbeiführung eines 
vernünftigen und gerechten Abſchluſſes, der dur die DVerjöhr 
nung der Intereffen das Glück und die Freiheit Frankreichs 
ſichert“. 

In denſelben Tagen, als Leopold ſeiner Schweſter dieſen 
Brief ſchrieb, hatte er am 7. Februar 1792 das definitive 
Bündniß mit Friedrich Wilhelm von Preußen gezeichnet. Es 
lautete auf die Erhaltung des Friedens, Garantie der gegens 
wärtigen Beligungen und der deutichen Reichsverfaſſung, Sts 
cherung der Selbfiftändigfeit umd Integrität Polens, Einlas 
dung zum Beitritte der anderen Mächte Man fieht, die red⸗ 
lihen wohlmwollenden Abfichten find eines deutſchen Kaiſers 
würdig. Wahrlih, nicht Leopold war es, der den Strieg her» 
aufbefhmwor, fondern die Revolution felbft, zunächſt bie 
Bironde. | 


Sie bedurfte des Krieges, um über die gemäßigte Partei 
der Benillants, der eigentlich Gonftitutionellen in der Natios 
nalverfammlung den Sieg zu erringen. Dieß ift jedoch nur 
die eine nad) innen gewandte, für Frankreich berechnete Seite 
des Planes. Nah außen hin tritt eine andere, nicht minder 
wichtige Erwägung hinzu. Es ift die Frage, gegen wen der 
Krieg gerichtet ſeyn ſolle. Im Bebruar 1792 ward Dumous 
riez Minifter des Krieged. „Er ftinmte nun“, fagt Herr von 
Sybel (S. 353), „vollfommen zu der Kriegspolitif der Gi⸗ 
ronde, und bradte fie eigentlich zuerft in Syitem und Mes 
thode, gab ihr beitimmte Zielpunfte und berechnete die dafür 
nothigen und möglihen Mittel”. Auch ſchon vorher war nur 
von einem Kriege mit Defterreich die Rede geweien. Dumous 
riez faßte das beftimmter. Ihe werdet, hatte er früher zu 
Deleffart gelagt, nicht bloß mit Oeſterreich, fondern einen alls 
gemeinen Krieg haben; aber er foll auch Ruhm und Gewinn 
und erweiterte Herrfhaft bringen. Er ſprach zuerft das für 
die Revolution fo verhängnißvolle Wort der natürlihen Gren⸗ 
zen aus, der Alpen und des Rheins, und gründete darauf 
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fein ganzes Kriegsſyſtem. ine der wichtigſten Vorausſetzun⸗ 
gen deffelben aber war die Trennung Preußens von dem öfters 
reichiſhen Bündniffe. Die Worte des Hrn. v. Sybel lauten: 
„Der ganzen Partei ded Dumouriez kam es unglaublid vor, 
daß Preußen, gegen welches einft der öſterreichiſch⸗franzöſiſche 
Bund von 1756 gefchloffen worden, fich ernftlid, an einem Kriege 
gegen das neue Frankreich betheiligen follte, welcher gerade die 
Abjage jenes Vertrages zur Urfahe hatte”. Damals ftarb ge- 
rade der Kaifer Leopold. „Sein Tod fhien neue Wege zu ers 
öffnen. Man machte alfo noch einen Berfuh mit Preußen, und 
bot ihm durch den jüngeren Guftine eine franzöſiſch-polniſche 
Allianz, deren Lohn die Hegemonie in Deutſchland, ja viels 
leicht die eben vafant gewordene Kaiferfrone feyn follte”. 


Hier berühren wir den Grundzug diefer Politik, der als 
lerdings nicht bloß giromdiftifch ift, fondern unter allen ver- 
fhiedenen Regierungen von Frankreich wiederfehrt: ein Erobe- 
rungskrieg gegen Oeſterreich und das übrige Deutfchland ſpe⸗ 
kulirt auf ein Bündniß mit ‘Preußen, oder wenn das nicht 
erreichbar ift, auf die Neutralität von Preußen, d. h. mit ans 
deren Worten: die Ausfiht auf den Verrath von Preußen 
an Oeſterreich ift ein wichtiger Faktor der franzöſiſchen Politik. 

Herr von Sybel bringt allerdings des thatfächlihen Ma⸗ 
terialed zum Nachweiſe deffen genug; aber feiner Anfhauungss 
weife gemäß fteht dieſes Material nicht immer im rechten 
Lichte. Er fügt den vorerwähnten Worten hinzu, daß bie 
Borausfegungen Dumouriez' der wirklichen Weltlage in jeder 
Hinfiht widerſprachen. So allgemein hingeftellt find dieſe 
Worte nicht richtig , fondern nur mit der Beichränfung, daß 
die Erbietungen Branfreihe an Preußen damals, im Frühling 
1792 , abgewiefen wurden. Bekanntlich find fie fpäter nicht 
immer in gleicher Art abgewiefen worden. 


— 








XXXVII. 


Hiſtoriſche Novitäten. 


l. Zur Beurtheilung von Gieſebrecht's Kaiſergeſchichte. 


Die großartige Entfaltung, zu welcher die Geſchichts⸗ 
wiffenfhaft in Deutfchland feit der nationalen Wiedergeburt 
unferes Volkes im Anfang dieſes Jahrhunderts gediehen, iſt 
aus edlem Keim entfproffen, denn fie mwurzelt auf dem frucdht- 
baren Boden des zum Flaren Bemwußtfeyn gefommenen und 
zur That gewordenen Patriotismus. Aber auch das Ziel, 
welches ihr von dem erften Anfang ihrer Neubelebung geftedt 
war, ift ein nationales. Ein Mann aus der Reihe der wahr⸗ 
haft großen Patrloten, welche anſer Naterland aus den Dans 
den der Fremdherrfchaft gerettet haben, hat auch den Beruf 
gehabt das Andenken an die gewaltige Zeit deutfcher Herr⸗ 
fchergröße vor dem Dunfel der Vergeſſenheit zu fchüben und 
ift ald der Schöpfer der neueren deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft 
zu betrachten. Der Freiherr von Stein war von dem 
Wunſche erfüllt, „ven Geſchmack an deutſcher Geſchichte zu bes 
leben, ihr gründlihes Studium zu erleichtern und hierdurch 
zur Erhaltung der Liebe zum gemeinfamen Vaterland und 
dem Gedächtniß unferer großen Vorfahren beizutragen“. Dies 
fer Gedanke eined von der reinften Vaterlandsliebe durchdrun⸗ 
genen Herzens fand ſchnell den lebhafteften Beifall in gang 
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Deutſchland und erhielt in der Gründung der Monumenta 
Germaniae hislorica den vernehmbarften Ausdrud. Als Die 
eigentliche Frucht des großen Duellenwerfs für Deutichland’s 
Geſchichte war nun die Bearbeitung des in demjelben gebotes 
nen Materials zu erwarten; dieſelbe bedurfte natürlich zu 
ihrer Entwidlung mehrerer Decennien und nicht fo raſch 
fonnte fie zur Meife gelangen. Indeſſen wäre doch mohl 
jest die Zeit gekommen, in welder fih dad deutſche Volk 
der gefegneten Erndte erfreuen ſollte. ber o Jammer 
der Zeiten! Tie heutige Generation findet feinen Ge— 
ſchmack mehr an der derben, aber unverfälfchten patriotis 
fhen Nahrung, die aus der Geſchichte der Thaten unijerer 
Vorfahren fließt, fie greift lieber nad) vagen Raiſonnements 
und narfotifirenden Gefhichtsfurrogaten, die fuperflugen EC ohne 
ber zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bedürfen 
nicht der Lehren der Weltgefhichte, denn nicht wenige haben 
fi) einen neuen Patriotismus, den des Katheders und der 
Bierbank gefhaffen; viele derfelben glauben fogar von der 
überreich auf fie ausgegoffenen hiftorifhen Weisheit den längit 
verfchiwundenen Gefchlehtern abgeben zu fonnen, und laffen 
es nicht unverfucht, einen Theil ihrer weltmännifhen Einſicht 
in die Geſchichte der entfernten Jahrhunderte zurüdzutragen. 


ALS der Freiherr von Stein an die Begründung einer 
neuen era der Geſchichtswiſſenſchaft Hand anlegte, ſchwebte 
ihm das Bild unferer Nation vor, wie fie foeben auf blutigen 
Schlachtfeldern die Ahnenprobe befanden, wie fie fi durch 
vereintes Handeln, durch muthvolles Zufammenraffen der letz⸗ 
ten Kräfte der Selbfiftändigfeit und Freiheit werth bewiefen 
hatte; von der Klaſſe der vielgefeierten Gefchichtichreiber un- 
ferer Tage, welche fih für die Leuchten der Wiſſenſchaft hal⸗ 
ten und den fchamlofeiten Menfchenfult unter einander treiben, 
bat er feine Ahnung gehabt, als er der politifch wiedergebos 
renen Nation aud die moralifhe Stüge der Erinnerung an 
die Ihaten der Boreltern verleihen wollte, denn jonft würde 
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er auch von dem Gefühle beſchlichen worden ſeyn, daß eine 
Zeit wie die unſerige nicht dazu angethan iſt, ſich an den 
robuſten Heldengeſtalten des Mittelalters zu begeiſtern, und 
daß ein Patriotismus, welchem der Charakter der Einheit 
fehlt, der ſo dehnbar iſt, daß er ſich in jede Façon formen 
läßt, ſeine Vorbilder nicht in der glänzenden Periode des ei⸗ 
nigenden und geeinigten deutſchen Kaiſerthums finden werde. 


Obgleich wir nicht verkennen wollen, daß für die &r- 
gründung von Einzelheiten in der Geſchichte des Mittelalters 
neuerdings recht erfprießliche Refultate erzielt worden find, fo 
müffen wir doch der Wahrheit einen ſchweren Tribut zullen 
und geftehen, daß das Verſtändniß der merkwürdigen Leber 
gangezeit aus der engen Begrenzung des Altertbums in bie 
großartige Entfaltung der Neuzeit Im Ganzen und Großen 
nur wenig gefördert worden ift; ja es ift durch böswillige 
Entftellung oft mehr denn je getrübt und durch Vermengung 
mit modernen Ideen geradezu bis in's Unkenntliche verbunfelt. 
Um alle anderen Elaborate diejer aufgeflärten Forſchung auf 
dem Gebiete der Gefchichte des Mittelalters zu übergehen, erin- 
nern wir nur an das in feiner Art wahrhaft clafliihe Werk 
„Heinrih IV.“ von Floto, welches die vollendetfte Eryftalliits 
rung der von der Berliner Schule forgfam gepflegten und 
zum guten Tun geftempelten hiftorifchen Blasphemie darftellt 
und in weldhem die befonderd von Ranke mit Meifterfchaft 
geübte Künft, unliebfame Thatfahen mit Stillſchweigen zu 
übergeben, in einer des wohlgerathenen Schülers würdigen 


Weiſe verwerthet wird. 

u einzige neuere Werf von Bedeutung, welches fich 
die Ausführung der patriotifhen Idee, dem deutichen Volke 
ein Bild feiner Blüthezeit dur die Hand der Geſchichte zu 
entwerfen, zur hauptſächlichſten Aufgabe gemadt hat, ift bie 
„Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit“ von Wilhelm 
Gieſebrecht. Diefes Werk verfolgt nach der Vorrede zum 
eriten Bande das ſchoͤne Ziel, dem Mangel an Kenntniß der 


714 Gilieſebrecht. 


Geſchichte des Mittelalters, welcher unſerer Nation zum ſchwer⸗ 
ſten Vorwurf gereicht, abzuhelfen; es will die gewonnenen 
Reſultate der Wiſſenſchaft zum Gemeingut erheben, es will 
eine patriotiſche Geſinnung in das Herz der Leſer pflanzen 
und den Sinn und das Intereſſe für die Großthaten der Vor— 
fahren wecken, damit ſich der Muth des deutſchen Mannes an 
ihnen ftähle und kräftige. Aber auch den ſchwierigſten Weg, 
den der deutihe ‘Batriotismug betreten kann, hat es zu cultis 
viren ſich zur Aufgabe geftellt, indem ed die Einheit der Deuts 
ſchen Stimme fördern will; es foll zeigen, daß die geſchichtliche 
Periode, in welder der Wille, das Wort und das Schwert 
der dem deutichen Volk entflammten Kaifer die Geſchicke des 
Abendlandes entſchieden, in der das deutfche Kaifertbum vor 
Allem der Zeit Anftoß, Richtung und Leitung und dadurch ihr 
eigenthümliches Gepräge vor anderen Zeiträumen gab, in 
welcher ver deutihe Mann am meiften in der Welt galt und 
der deutſche Name den vollften Klang hatte, gerade die Pe— 
riode ift, in der unfer Volk, dur Einheit ftarf, zu feiner 
höchſten Machtentfaltung gedieh, wo es nicht allein frei über 
fein Echidjal verfügte, fondern auch andern Völkern gebot. 
Es ift nicht zu verfennen, daß in unferen Tagen die Sehn: 
ſucht nad Einheit das gefammte deutiche Leben durchdringt, 
aber hundert der ftärfften Elemente in der Wirklichkeit find 
durchaus antinational und hemmen jeden Schritt zur Einigung. 
Gieſebrecht ift nun der Anfiht, daß man fich vielleicht eher 
einigte, wenn man ſich allgemeiner bemühte, das innere Wer 
fen und die eigenthümlidhe Geſtalt jener fernen Zeit fennen 
zu lernen, in der einft das große mächtige Deutfchland eine 
Wahrheit war, wenn man an der Hand der Gefchichte die 
Bedingungen zu ergründen fuchte, unter denen das deutſche 
Volk damals einen weltbeherefchenden Einfluß gewinnen und 
durch Jahrhunderte behaupten konnte. Es liege um fo näher, 
die Vergangenheit darüber zu befragen, je ficherer man der 
Antwort ſei. 
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Mit Gieſebrecht's Werk wäre alfo, follte man denken, 
das fchöne Ziel erreicht, das der hiftorifhen Wiſſenſchaft in 
Deutihland bei ihrer neuen Begründung geftedt worden war; 
Aber geben wir ung feiner Täufhung hin. Gieſebrecht's Werk 
ift in der That nicht dazu angethan, Begeifterung für die Hels 
den, tie es feiern will, zu erweden, aus den Großthaten uns 
ferer Vorfahren den Funken zu ſchlagen, der das Feuer des 
Patriotismus entzünden könnte. Nirgends findet ſich eine 
wahrhaft lebensvolle, Fernige Echilderung ; anftatt monumen⸗ 
taler Darftellung der hervorragendſten Perfönlichkeiten treffen 
wir nur auf ſchwach hervortretende Nelieis, und wo man den 
Effekt der Plaftif erwarten follte, da müffen wir und mit Ges 
mälden begnügen, deren Farben ſtets gemifcht erfcheinen, fe 
daß an der Stelle des Lichts gewöhnlich nur ein Anflug bels 
ler Barbentöne zu finden tft und ein zweidentiged Dunfel die 
Wirfungen fräftiger Contrafte verwiſcht. Die patriotifche Kai⸗ 
fergeidhichte ift in den beiden eriten Bänden, die bereits in der 
zweiten Auflage erfchienen find, fo recht eigentlih das Ge⸗ 
ſchichtswerk der „freien Hand“ ; wo es national feyn will, da 
verfällt es bald in bevenflihe Langmweiligfeit, wo es einen bes 
geifterten und begeifternden Auflug nehmen möchte, da haftet 
der Gothaismus centnerfchwer an jeinen Sohlen und ed er⸗ 
hebt ſich kaum über die tönenden Phrafen des in alle Formen 
fi) fügenden politiihen Indifferentismus. 


Das weitaus wichtigfte Moment in dem ganzen Eulturleben 
des Mittelalters, die Kirche, ift Herrn Giefebrecht offenbart . 
nur eine biftorifche Erfheinung und nur als ſolche würbigt er 
fie. Allein — wir fönnen und dürfen diefe Frage nicht un⸗ 
terlaffen — reiht eine ſolche Auffafjung hin, um jenes erhas 
benfte Inftitut in feiner Tiefe zu begreifen, genügt eine ſolche 
froftige Anfhauung, um die fittlihen Wirkungen deſſelben fennen 
zu lernen? Die Beantwortung diefer Frage wird für Jeden, 
der innerhalb der Kirche fteht, nicht zweifelhaft oder ſchwer 
jeyn ; wer fi aber draußen befindet, der mag fih nad Mit 
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teln umſehen, das Innere kennen zu lernen, vor Allem aber 
bringe er ein unbefangenes und empfängliches Herz mit, auf 
daß es den neuen Eindrücken nicht verſchloſſen bleibe. An 
Gieſebrecht finden wir wieder die Erfahrung beſtätigt, daß eine 
lebensvolle, durch und durch gerechte, auf einem wirklichen und 
tiefen Verſtändniß beruhende Geſchichte des Mittelalters doch 
nur von einem Manne geſchrieben werden kann, der fich mit 
ſeinem ganzen Denken und Fühlen der großen Trägerin des 
mittelalterlichen Culturlebens, der Kirche, ſofern er ihr nicht 
angehoͤrt, doch moͤglichſt nahe geſtellt hat. Es wird dieß Wort 
vielleicht Manchen zu hart erſcheinen, aber es iſt gewiß gerecht, 
es beruht auf Thatſachen und hat bis jetzt die durch keine 
Ausnahme erſchütterte Autorität der Erfahrung für ſich. 


Wir wollen das Streben des Herrn Gieſebrecht nach ei⸗ 
ner gewiſſen Objektivität, wie ſich daſſelbe in den beiden erſten 
Bänden ſeines Werkes zeigt, nicht verkennen und würden ihm 
gerne dafür Dank wiſſen, wenn die Vermuthung nicht berech⸗ 
tigt wäre, daß es ihm, dem nationalen Geſchichtſchreiber, nicht 
wohl angemefjen und thunlich erſchienen fei, feine wahre Her- 
zensmeinung über die Fatholifche Kirche und das Papſtthum 
fofort unummunden herauszufagen und daß deßhalb feine Ob⸗ 
jeftioität in diefen Dingen doch nur ein Zurüdhalten aus 
kluger Rüdfiht für deutfhe Katholiten und für fatholifche 
Patrioten geweien. Darnach Fünnte man alfo der vielgerühm- 
ten Objektivität Gieſebrechts nur ein negatives Verdienſt zus 
erkennen. 


Es wäre eine Unbilligfeit, wollten wir zurüdhalten mit 
der Anerkennung des unermüdlichen Fleißes, den Gieſebrecht 
auf feine Kaijergefchichte verwendet hat; wir geftehen ihm bes 
veitwilligft zu, daß er wie Wenige die Quellenliteratur bes 
herrſcht, und wir wollen fein Verdienft nicht fchmälern, das er 
fi dadurd) erworben, daß er die unbequeme Arbeit nicht ges 
heut hat, felbft das Erz aus den Schachten der Forſchung 
heraufzufördern. Über das Herbeilhaffen, Sammeln und 
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Ordnen der Stoffe iſt nur eine Vorarbeit; um das Material 
nutzbar zu machen, bedarf es der chemiſchen Analyſe, die uns 
über das innere Weſen deſſelben Auſſchluß gewährt. Es gilt 
die geiſtigen Regungen, welche durch die Hülle der hiſtoriſchen 
Materie umſchloſſen find, zu durchdringen; die Rachrichten der 
Chronifen find todte Wefen, der Inhalt der Urfunden ift ein 
leerer Schall, wenn man die Totalität des Lebens nicht zu 
erfaffen weiß, von welchem fie nur winzige Refte find, wenn 
das Gefühl nicht empfänglih if für die Regungen und Ideen, 
welche längft vergangene Jahrhunderte erfüllten. Das Herz 
macht den Hiftorifer, nicht der Falte fichtende Verftand. Mag 
Gfrörer’d Gregor VII. an taufend Fehlern leiden, die ihm die 
Koryphäen der „eraften Geſchichtſchreibung“ nimmermehr vers 
zeihen werden, fo ift doch die Auffaflung der Welt des Mittel 
alterd in diefem Werfe weit lebhafter, geiſtiger und viel tiefer 
eindringend, als die nad) ven Theorien der hiftorifhen Seminarien 
conftruirte, meift nur auf der Oberfläche ſchwebende Kaiſerge⸗ 
dichte Gieſebrecht's; Gfrörer kommt troß der vielen unleugbar 
in der Luft fchwebenden Gonjefturen und Hypotheſen duxch 
feine Methode an zahlreihen Stellen der Wahrheit gewiß viel 
näher, ald dieß durch die ängftlidh erwogenen, nur durch Rech⸗ 
nung mit den überaus kärglich zugemeflenen, oft zuſammen⸗ 
hangsloſen Baftoren pofitiver Tradition gewonnenen Refultate 
möglid ift. In feiner Habilitationsrede, gehalten zu Königes 
berg am 19. April 1858 (Sybels Hiftorifche Zeitfhrift Bd. I.) 
befennt ſich Gieſebrecht felbft zu dem Satz: „Wo Breiheit ift, 
da ift die Möglichfeit des Irrthums, aber ohne Freiheit und 
Celbftftändigfeit der Korfhung gibt ed in dem Sinne der 
Wiſſenſchaft feine Wahrheit‘. Wie weit entfernt ſich Gieſe⸗ 
breit in der Prarid von diefer Theorie! 


Bon den Katholifen Deutſchlands wurde indeß Gieſe⸗ 
rechts Kaiſergeſchichte gleich nach ihrem erſten Erfcheinen im 
Allgemeinen mit Befriedigung aufgenommen, da ihnen in 
berjelben die ungewohnte Gunſt zu Thell ward, nicht mit dent 
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gröblichſten Invektiven gegen den Papſt, die Kirche und deren 
Diener heimgefucht zu werden. Welch’ bittere Enttäufchung 
erfährt man aber in der foeben erfhienenen 1. Abtheilung bes 
dritten Bandes von Gieſebrecht's Werk, und wie fehr muß 
das katholiſche Gefühl verlegt werden durch die leidenfchaftli« 
hen Ausfälle gegen die römifche Kicche in diefer neu erfchienenen 
Fortſetzung der Kaifergefchichte! Was einfichtsvollere Männer der 
Wiſſenſchaft längit zwiſchen den Zeilen gelefen und Leute von 
feinerem Urtheil empfunden hatten, das manifeftirt ſich hier in 
der handgreiflihften Art. Für den Referenten hat der Eontraft, 
in welchem das jüngfte Elaborat zu den früheren Bänden 
Keht, nur wenig Lleberrafchendes, da er den Linterfchied nur in 
der Form, und in bdiefer Beziehung allerdings in draftiicher 
Weife, bervortreten fiebt. Es würde unfchwer feyn, durch 
Vergleichung der beiden erfien Bände von Gieſebrecht's Werk 
mit der 1. Abtheilung des 3. Bandes hundert Belege für das 
Geſagte beizubringen, allein wir müflen und darauf befchräns 
fen an einigen Beilpielen die offenfundigften Metamorphofen 
mancher „Durch zmanzigjährige Studien“ gewonnenen Grunde 
anfchauungen zu conftatiren. 


Wie Giefebreht In dem erften Bande feines Werfed das 
Kaifertfum Karls des Großen feiert, fo läßt er dem mit ewig 
Raunendwerther Weisheit und Geifteögröße ausgeführten Ins 
ftitut auch neuerdings feine Anerfennung zu Theil werden, 
indem er ed ©. 3 und 4 (Bd. II. Abthlg. 1) den fächfifchen 
und fränfifhen Kaifern zum Lobe anrechnet, daß fie in die 
Fußſtapfen des großen Karl getreten feien. 


„Sin Iahrhundert war feit der Herftellung des abendländi- 
ſchen Kaiſerthums verfloffen, und die Nachfolger Otto's hatten 
unleugbar ihre Stellung bei weitem ehrenvoller behauptet als die 
Farolingifchen Kaiſer. Wenn die chriftlichen Völker des Abend» 
landes, melde einft das Neid; Karla des Großen in einen engern 
Verband gebracht und ‚mit gleichen kirchlichen und politifchen Ideen 
purchdrungen hatte, fich jet nicht allein gegen die Angriſſe der 





Gieſebrecht. 111g 


heidnifchen Völker behauptet, fondern dieſe zum großen Theil dem 
Chriſtenthum gewonnen und in den Ideenkreis der chriftlichen 
Völker hineingezogen hatten, fo geſchah ed vor Allem durch die 
Mannhaftigkeit der deutfchen Kaiſer. Ihr unbeitreitbares Verdienft 
bleibt es, in den vieleicht gefahrvollſten Wendepunft die Zukunſt 
der abendländifchen Welt gerettet zu haben,“ 

„Das Tarolingifche Reich war untergegangen, aber nicht mit 
ihm die Ideen feines großen Begründers. Die deutfchen Dttonen 
und Heinriche waren e&, welche die Inftitutionen der karolingiſchen 
Monarchie, auf deren Fortpflanzung die Entwidlung der europäi⸗ 
ſchen Cultur beruhte, vor dem Untergang ſchützten.“ 

„Jene Begriffe von Staat und Kirche, von Recht und Ge⸗ 
ſetz, welche die karolingiſche Zeit ausgeprägt hatte, haben ſie, 
ſo weit es die veränderten Weltverhältniſſe erlaubten, in Geltung 
zu erhalten gewußt. Die kirchlichen Beſtrebungen Karls haben 
fle aufgenommen, der Miſſion hülfreiche Hand geboten, die Ein⸗ 
beit der Kirche gefchügt, mehr als einmal das Papſtthum mit 
ftarfer Hand vom Rand des Verderbens geriffen. Bon ihnen be⸗ 
günftigt, gingen Kunft und Wiffenfchaft ihren ftilen Gang durch 
die Welt, die im Waffenlärm lebte und den Mufen nicht eben 
bold war.” 


Lauter fann doch wohl nicht das Lob. von Herrfchern 
verfündigt werden, ald durch die Art, wie Gieſebrecht hier die 
Dttonen und Heinriche verherrlidht. Er preist fie ald die Ret- 
ter der abendländifhen Welt in Zeiten der höchſten Gefahr, 
er fiebt in ihnen die Erhalter und Vollftreder der Ideen Karls 
des Großen, welde das Fundament der europäifhen Eultur 
find, er ehrt in ihnen die Befchüger von Recht und Geſetz, er 
würdigt ihre Verdienfte um die Kirche und rühmt ihren Eifer 
für die chriftlichen Miffionen. Bergegenwärtigen wir uns bie 
Eumme von Regententugenden, welden dieß Lob und diefe 
Anerkennung zu Theil wird, fo müflen wir an den Trägern 
desfelben mit Bewunderung hinauffehen, wir müflen die Ge⸗ 
nerationen unſeres Volkes glüdlich preifen, welche dem Sceps 
ter fo wahrhaft großer und rüftiger Kürften unterthan, “ver 
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weiſen Leitung ſo erlauchter Herrn anvertraut waren. Doch 
zu einer andern Einſicht führt ſeine Schilderung unſern Ge⸗ 
ſchichtſchreiber. Kaum hat er es ausgeſprochen, daß die glän⸗ 
zenden Thaten und das fegensvolle Wirfen der deutfchen Ditone 
und Heinrihe in den Ideen des farolingiihen Kaiſerthums 
mwurzelnd zu den fchönften fittlihen Errungenſchaften führten, 
und der Nation eine weite Eiegesbahn eröffneten, da dämmert 
plöglich in ihm das Licht des erhabenen Gedankens auf, daß 
die Regierungen der großen deutihen Kaiſer des zehnten und 
eilften Jahrhunderts doch noch himmelweit von den abftraften 
Syſtemen der Staatsfunft und diplomatifchen Weisheit entfernt 
waren, welche fih im Laufe der Jahrhunderte, wir willen 
nicht ob zum Heile der Menfchheit, entwidelt haben. Noch 
auf derfelben Seite, auf welcher es ihm als etwas Großes 
und Bedeutendes erfcheint, daß deutſche Kraft gleichſam auf’s 
Neue den hinſiechenden Leib der farolingifhen Monardjie 
durchftrömte und ihr wieder friſche Triebe gab, fieht er die 
Urfache des Mangeld an einer gelicherten Stellung des deut⸗ 
fhen Kaiſerthums in nichts Anderem, als daß fi die Kaifer 
eigentlich niemald8 auf die Dauer über die Ideen der karo⸗ 
lingifhen Monarchie zu erheben vermochten. Ein Gedädhtuiß- 
fehler kann es offenbar nicht ſeyn, der auf einer und derſel⸗ 
ben Eeite ſolche Inconfequenzen zuließe oder einen derartigen 
offenbaren Widerfpruch verurſachte. Wir haben e8 hier wohl 
nicht mit einer logifchen Anomalie zu thin, fondern mit einem 
der Uebergänge, wie deren zwifchen den Reichen der Natur fo 
viele vorfommen. Einen ſolchen Uebergang hat hier Giefebrecht 
zwifchen der früher angeftrebten, freilich fehr mäßigen Objefti« 
vität zu der ausgeprägteften Tendenz zu fchaffen verfucht, je 
do wie es fiheint nicht recht mit Glück, da die letztere ber 
reitö zu überwiegend hervortritt. Wollen wir den Vorwurf, 
ben der nationale Gefchichtfchreiber den mächtigſten Herrn des 
Abendlandes macht, in das veinfte moberne Deutich überfegen, 
fo heſagt derfelbe nichts mehr und nichts weniger, als es ift 
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den deutſchen Kaiſern gar nicht zu verzeihen, daß ſie den Voͤl⸗ 
fern feine Conſtitution gegeben, daß fie kein Parlament bes 
rufen und feine verantwortlihen Minifterien fih zur Seite 
geftellt haben; und wie erjprießlidh wäre ed gewejen, wenn 
fie Hiftorifer zu ihren Räthen gewählt hätten. Es ift ja fein 
Geheinniß mehr, daß, wie Plato die Staatsforn für die befte 
hält, welche Philoſophen an die Spige des Gemeinweſens 
ſtellt, unſere politifirenden Geſchichtſchreiber die Welt zur Llebers 
zeugung bringen möchten, daß nur fie die wahrhaften und 
allein berufenen Lenfer der Staaten feien. 


Auf ©. 3 gilt von den Zeiten der deutſchen Dttone und 
Heinrihe der Satz: „Jene Begriffe von Staat und Kirche, 
von Recht und Belek, welche die Farolingiihe Zeit ausgeprägt 
hatte, haben fie, jo weit e8 die veränderten Weltverhältniſſe 
erlaubten, in Geltung zu erhalten gewußt“. Alſo abgejehen 
von der offenbar wenig bedeutenden Elaufel — einer bei Gie⸗ 
febrecyt überaus beliebten und recht charafteriftiihen Rede⸗ 
weile — muß hiernach als feitftehend angenonımen werden, 
daß die Rechtsinſtitute Karla des Großen unter den Ottonen 
und Heinridyen beinahe in der vollfien Geltung waren. Allein 
ſchon auf Seite 5 tritt die Sache in ein anderes Licht. Hier 
werden wir in Rückſicht auf diefelbe Zeit der ſächſiſchen und 
fränfifhen Kaifer belehrt: „die Farolingiihen Capitularien 
und die gefchriebenen Volfsrechte waren nahezu vergeilen, und 
fein Verſuch wurde gemacht, eine neue Geſetzgebung an ihre 
Stelle zu ſetzen“. Alfo hiernach wäre von den Rechtsinſtitu⸗ 
ten Karld des Broßen zur Zeit der Dttonen und Heinriche 
kaum noch eine Spur übrig geblieben. Wunderbares Wech⸗ 
ſelſpiel! 

Haben wir uns durch das Geſagte davon überzeugt, wie 
der emphatiſchen Phraſeologie Gieſebrecht's gegenüber die größte 
Vorſicht zu empfehlen iſt, ſo werden wir nunmehr auf eine 


viel ſchlimmere Erfahrung zu ſprechen kommen, indem wir den 
Nachweis liefern, daß die wichtigften Grundanſchauungen bei 
ZLIX, 50 
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ihm überaus dehnbar, ja innerhalb kurzer Friſt einer nahezu 
völligen Umgeſtaltung in's Gegentheil fähig find. Es möchte 
faſt ſcheinen, als habe Herr Gieſebrecht den Sinn für die 
Unterſcheidung der Farben verloren. Denn was er im vori⸗ 
gen Jahre noch für ſchoön und leuchtend hielt, das nennt er 
jest unfhon und trübe, wo er nad) feinem früheren Gefhmad 
glänzende Lichter aufzutragen fih bemühte, da zieht er jept 
vor, Schattirungen der dunfelften Barbentöne anzubringen. 


In der Schilderung des Farolingifhen Kaiſerthums 
(Bd. 1.) fpringt befonderd die Stelle in die Augen: „Was 
vor Allem den Staat zufammenhielt, war die römiſch⸗-katho⸗ 
liſche Kirche; fie verbreitete einen Glauben, ein Eittengefeß, 
gleiche religiofe Ordnungen über Nationen, die bi8 dahin 
durch Eprade, Sitte und Geje vielfach gefchieden waren, 
und umfchloß fie mit ihrem funftreihen und enggefchlofienen 
Organismus wie mit einem dichten Netz“. Diefen einigenden 
und concentrirenden Einfluß der römifhen Kirche hebt Gieſe⸗ 
breit in ganz ähnlicher Weife hervor, wo er von der Herftel- 
lung des Kaiſerthums dur Dito 1. handelt. Er fagt: 


„Und umſchloß fle (die Nationen) nicht alle zugleich dies 
felde Kirche, in allen ihren Kormen, ihrer Sprache und Bildung 
ebenfo Tenntlich den Stempel des römifchen Weſens tragend, als 
der Staat den des germanifchen trug! Man kann es beklagen, 
daß, als ein felbftftändiges deutfches Neich fich bildete, die Kirche 
nicht nur römifch blieb, fondern die deutſche Sprache aus ber 
Kirche und Schule mehr noch als zuvor verdrängt wurde, Daß 
die ganze Literatur ein römifches Gewand annahm, und Roms 
Sprache ſich fogar zur Hofſprache der deutfchen Könige ausbil« 
dere; aber mie man dieß auch beklagt, es wird fich doch nicht 
in Abrede ftellen laſſen, daß gerade hierdurch erft die Gefahr voͤl⸗ 
fig befelilgt wurde, daß das deutfche Volt aus dem großen Gange 
der Bildungsgefchichte herausträte. Wohl nur fo konnte uufer 
Volt fich mitten in der allgemeinen Entwicklung der Gultur dauernd 
erhalten, als es fih, von den Völkern des Weftens und Elideng 
gefondert, zu politiſcher Selbſtſtaäͤndigkeit erhob.“ 
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Hiermit wird alſo der römiſchen Kirche das große Ver⸗ 
dienſt zuerkannt, zur Zeit der Herſtellung des deutſchen Kai⸗ 
ſerthums die deutſche Cultur, welche das vorzüglichfte Binde⸗ 
mittel der ſo verſchiedenen Elemente des neuen Reiches war, 
gerettet zu haben. So wenigſtens belehrt uns das noch im 
vorigen Jahre wiederholt ausgeſprochene Ergebniß von Gieſe⸗ 
brecht's zwanzigiühriger Forſchung, und wir haben feine Urs 
ſache, an der Richtigkeit jenes Refultatd zu zweifeln. Dod 
fiehe, wie Wiſſenſchaft fortichreitet: die auf jened Ergebniß 
bajirte Anficht ift bereits antiquirt! In der erften Abtheilung 
des Zten Bandes Seite 9 macht Giefebreht in Bezug auf 
das im 10ten Jahrhundert bergeftellte Kaiſerthum die Entdes 
kung: „Nicht auf dem Boden der Kirche, am wenig. 
fen der römifhen, war ed erwachſen“. Das heißt 
nun nichts Anderes als: die in dem erften Band der Kaifer- 
geihichte aufgeftellte Behauptung, die römiſche Kirche habe 
zur Bildung des Kaifertbums im 10ten Jahrhundert wefent- 
li beigetragen, bedarf einer Berichtigung in's Oegentheil 
und foll jest ald ein Irrthum, der ſich in einer ſchwachen, zu 
Zugeftändniflen geneigten Stunde eingefhlihen, aus den Blät- 
tern der Geſchichte getilgt werden. Noch bleibt aber das Eine 
in dem obigen Sage unflar: welcher anderen Kirche wird die 
römifche, „auf deren Boden am allerwenigften das Kaiſerthum 
erwachſen“, gegenübergeftelt? Wo gab es im 10ten Jahr⸗ 
hundert im Abenland noch eine andere Kirche: ald die römi⸗ 
fche, welche auf ein Weltereigniß wie die Herftellung des Kai⸗ 
ſerthums Einfluß hätte ausüben können? 


Sn den beiden erften Bänden feiner Kaifergeichichte fin- 
den wir an Giefebrecht einen verftändigen, von feinen Beſtre⸗ 
bungen und Madinationen bed Gothaerthums beeinflußten 
Beurtheiler der Rom fahrten der deutſchen Kaifer und Kö⸗ 
nige. Gerade In diefem Punfte ernannt er fi in ungewohn- 
ter Weife zu einem feften Urtheil, und mit Entfchiedenheit 
tritt er für dafjelbe ein. Die italienifhen Züge Otto's I. wagt 
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er gegen bie kleinlichen Geſchichtsklaubereien, wie fie von Zeit 
zu Zeit einmal aufjutauchen pflegen, in ihrer wahren Bedeu⸗ 
tung aufzufaflen, und fie als ein wichtiges Glied in der Ent⸗ 
wicklung deutfcher Macht hinzuftellen. Auf die Frage: „Und 
was hat unfer Volk bei diefer Herrfchaft, die ihm reiche 
Etröme des edelften Bluted gefoftet hat, fchließlich gewonnen * ? 
weiß er die fhhlagende Antwort zu geben: „viele Frage ift 
wohl von folden aufgeworfen worden, die es Dtto hoͤchlich 
verargt haben, daß er der deutſchen Geſchichte die Richtung 
nah dem Süden gab, und die überhaupt den großen Gang 
der Weltgefchichte lieber nach ihrer Kurzſichtigkeit meiftern und 
richten, als der Nothiwendigfeit der Dinge nachdenken und fie 
begreifen wollen“. Sehr wahr! Es ift die eines freimüthigen 
Beurtheilerd würdige Sprache, wenn Giefebreht weiterhin fagt: 


„In wie hellem Licht erfcheinen die weltbewegenden Thaten 
Dito’3 des Großen, menn wir fie als die im Stillen wirkende 
Macht erkennen, die das nationale Bewußtſeyn unferes Volkes 
zeitigte und dauernd befeftigte! Aber mehr ala das: die Wege, 
die Dtto einfchlug, wielen dem deutſchen Volke zugleich für alle 
Zeiten die Aufgabe zu, die es für die Weltgeichichte zu löfen 
bat. Das aber ift feine Aufgabe, fich mit der gefammten Tradi⸗ 
tion der frübern Zeiten zu erfüllen, mit dem Hauch feined Gei⸗ 
ſtes erftorbene Formen neuzubeleben, die erftarrte Regel durch die 
ihm innewohnende Individualifirende Kraft zu einem Beleg der 
Freiheit zu erheben, das ſich für alle Verhältniffe, für jeden Ort, 
jede Nationalität eignet. Die ganze Eumme der Bildung in fic) 
aufzunehmen, fie nach der Natur feines Geiſtes durchzuarbeiten 
und von den Klementen feines Wefens durchdrungen ald Gemein- 
gut der Welt binzugeben — das tft deutiche Art, wie ſich in 
Kirhe und Staat, in Kunft und Wiflenfchaft, in allen Gebieten 
bes Lebens erwieſen bat. Nie hat es ein Iernbegierigeres, nie 
ein lehrhafteres Volk gegeben, ald wir Deutfche find, und darin 
legt zum guten Theil unfere welthiftorifche Miſſion. Es iſt bes 
merkenswerth, daß unfer Volk, fobald es ſich als Volk erkannte, 
auch diefe feine Aufgabe begriff und angriff, aber doch nur da= 
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durch war die Löfung derſelben ermöglicht, daß die Thaten 
Otto's 1. die Deutſchen in die nächften und unmiittelbarften Bes 
ziebungen mit Italien und Rom ſelbſt, dem Mittelpunfte der 
alten Cultur, verfeßten. So unwiſſend und ungebildet Rom da⸗ 
mald war, es umfchloß nichtödeftoweniger den Kern der gefamms 
ten Iradition der alten Welt, welche für jene Zeit Bedeutung 
hatte. Wenn der Mund der Weisheit fchwieg, fo Tprachen die 
Steine; das Grab des heil. Petrus war beredter als die Män- 
ner, die ſich die Nachfolger der Apofteljürften nannten.” 


Dieß find Urtheile und Anfichten über die große Faifers 
lihe Politif und deren Folgen, welde bei den gegenwärtigen 
kleindeutſchen Geſchichtsformern wenig Beifall gefunden haben 
und gegen die bejonderd Herr von Sybel in feiner Feſtrede 
zur eier des Geburtsfeftes Sr. Majeftät Marimilian II. Kö⸗ 
nigd von Bayern, gehalten in öffentliher Situng der k. Aka⸗ 
demie der Wiffenihaften am 28 Nov. 1859 feierlich proteftirt 
hat. Er fagt: „Mit den meiften der neueren Bearbeiter theilt 
Gieſebrecht die Auffafiung des alten Kaiſerthums als einer 
ächt nationalen Gewalt, ald des wahren Ausdruds der natios 
nalen Einheit, die mit feinen Siegen herangewadfen, mit feis 
nem Eturze zu runde gegangen fei,” und gibt dann in 
Rückſicht auf Gieſebrecht's Anſicht über die Stiftung ded Kai- 
ſerthums dur Karl den Großen und über die Erneuerung 
der Kaiferwürde dur Dito I. die Erflärung: „Ih kann nun 
nicht anders, ald mich mit ganzer Entſchiedenheit zu einer 
völlig entgegengefegten Anlicht befennen. Ich bin weit ent» 
fernt, die perfönlihe, geiftige und fittlihe Größe der alten 
Kaifer herabzufegen: für immer wird ed ein Stolz der Na: 
tion bleiben, Männer wie Karl und Otto die Großen, die ger _ 
barnifchte Reihe der Salier, die ftrahlenden Heldengeftalten ber 
Staufer hervorgebracht zu haben. Aber ganz unabhängig da- 
von ift die Frage, ob die Politik diefer Fürſten die richtige, 
ob fie den Bedürfniffen und den Gedeihen der Nation die 
entfprechende war, vb jene gewaltigen Herrfcher felbft nicht ein 
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ganz anderes Ziel als die Pflege der deutſchen Nation im 
Auge gehabt haben.“ Und ſeine Auffaſſung der Romfahrten 
der Kaiſer ſpricht v. Sybel in folgender Weiſe aus: „Dem 
deutſchen Reiche aber und dem deutſchen Königthum erwuchs 
kein Heil aus dem ſo errungenen kaiſerlichen Glanze. Die 
Kräfte der Nation, die ſich bisher mit richtigem Inſtinkte in 
die großen Coloniſationen des Oſtens ergoſſen, wurden ſeit— 
dem für einen ſtets lockenden und ſtets täuſchenden Macht⸗ 
ſchimmer im Süden der Alpen vergeudet. Die Niederlage, 
welche Otto's Sohn in Calabrien gegen Griechen und Araber 
erlitt, zerſtörte für ein Jahrhundert die Herrſchaft der Deut⸗ 
ſchen jenſeits der Elbe. Die Leidenſchaft, mit der fein Enfel 
dem Trugbilde römifcher Herrfhaft nachjagte, richtete die junge 
Lebenskraft des reichbegabten Fürften vor der Zeit zu Grunde 
und unterbrach die Befeftigung der monardifchen Succeſſion in 
verhängnißvoller Weiſe. Widerwillig folyte feitvem die Na— 
tion den Geboten ihrer Herricher zu den imörderiihen Roms 
fahrten, bis fie fich endlich unter den Hohenftaufen nad) dem 
entfcheidenden Vorgang Herzogs Heinrich des Löwen mit vol- 
ler Energie davon losrig, um ihre Kräfte ungeftört auf ihre 
großen Gründungen in Deiterreih, Böhmen, Schlefien, Bran⸗ 
denburg, Preußen zu wenden.“ 


Wozu fol — fo wird fich vielleicht mander Leſer fragen 
— diefe Anführung Syhbel'ſcher Ergüffe über die Politif der 
Kaifer, in welchem Zufammenhang ftehen diefelben mit Gieſe⸗ 
brechts Werk? Die Antwort liegt nahe, denn biefe acade: 
mifche Rede ift das Staarmeſſer geworden, durch welches Gie⸗ 
febreht von dem Nebel befreit ward, der bis zum 28. Nov. 
1859 über fein Auge ausgegoflen war. Die trübe Anfchaus 
ung, welche dem Geſchichtſchreiber ber deutſchen SKaiferzeit 
„durch zwanzigiähriged Quellenftudium" geworden war, hat 
ihm jetzt das Licht jener academifchen Rede verfcheucht; noch 
vorhin lag er in dem Wahn verftrict, daß die Thaten Otto's I. 
das nationale Bewußtfeyn unferes Bolfes zeitigten und dau⸗ 
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ernd befeſtigten; jest (Bd. Ill. ©. 6) raubt ihm nichts mehr 
die Ueberzeugung : in Wahrheit fei das deutfche Volk dem 
Kaiſerthume nicht mit jener aufopfernden Hingebung entges 
gengefommen, deren jede Nation fähig ift, wenn fie erfennt, 
daß es fi um ihre mohlverdiente Bedeutung handelt. „Die 
Deutſchen ſcheinen eine dunkle Ahnung deflen gehabt zu haben, 
daß die Inftitutionen diefes Kaiſerreichs, wie fie nicht im Her- 
zen Deutfchlande entflanden waren, fo aud dem nationalen 
Geiſt nicht durchaus entſprachen“ Welh großen Gewinn 
bat aljo jene academiihe Rede Herrn Gieſebrecht verſchafft! 
Nicht genug, daß ihm durch diefelbe das thatfächlihe Verhal⸗ 
ten der deutichen Nation zum Kaiſerthum fund geworden, er 
bat auch ihre Gedanken zu fondiren und zu erratben gelernt, 
er fpridht von einer „Ahnung“, die die Deutfchen gehabt; und 
wie follte er dazu nicht berechtigt feyn, da ja Herr v. Sybel 
gefagt hat: „Ueber feine damaligen (unter Dtto I.) Wünſche 
bat zunächſt das deutfche Volk feinen Herrſcher nicht in Zwei⸗ 
fel gelaffen. Es war, ald wäre die Ahnung der zahllofen 
nuglofen Opfer, welche die Unterjohung Staliend durch lange 
Jahrhunderte heifchen würde, mit blutiger Lebendigkeit durch 
das Land gegangen.“ 


Sah der Geſchichtſchreiber der deutfchen SKalferzeit zuvor, 
wie die angeführten Stellen beweifen, in den Romfahrten ber 
mächtigften Herrfcher des Abendlandes nicht nur die Grund- 
elemente für den großen Gang der Weltgefchichte und bezeich- 
nete er jene Züge über die Alpen nicht allein als die Wege, 
welche das deutſche Volk einzuſchlagen hatte, um feine Aufgabe 
in der Weltgefchichte zu löfen, fondern wußte er auch deren 
große Bedeutung für die deutiche Cultur zu durchfchauen und 
zu würdigen: fo hat er jegt nur ein Auge für Die Opfer, die 
fie Fofteten und beflagt die Kräfte, welche durch diefelben in 
Anfpruch genommen wurden. „Sene Romfahrten”, fo läßt er 
fi) vernehmen, „die immer aufs Neue Menfchenleben und 
große Geldſummen koſteten, jene unabläffigen Heereszüge über 
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die Alpen waren keineswegs nach dem Sinne des niederen 
Mannes.“ Während er vordem der Ueberzeugung mar, daß 
die Loſung der Aufgabe der deutichen Nation, „die ganze 
Eunme der Bildung in fih aufzunehmen, fie nad) der Natur 
feines Geifted durchzuarbeiten und von den Elementen feines 
Wiſſens durhdrungen als Gemeingut der Welt hinzugeben“, 
nur ermöglicht ward durch die unmittelbarften Beziehungen zu 
Italien und Rom, und daß unfer Volk, fobald es feine Auf: 
gabe begriffen, aud) die Ausführung derfelben in Angriff ge- 
nommen habe: fo verläßt ex jett den univerfalen weltgefchicht- 
lichen Boden, ftellt ſich auf die Scholle des Nationalismus, 
und vergießt eine Thräne lauteren Mitleid, indem er Flagt: 
„Während dem Italiener das Kaiſerthum zu deutfh war, 
mochten das deutſche Volk die fremden Kormen verlegen, welche 
der zu Rom und Mailand gefrönte Herr annahm, Und wie 
fhwer laftete auf ihm der Farolingifche Feudalismus, der mit 
dem Kaiſerthum in allen deutichen Ländern zur Herrfchaft Fam 1“ 


Haben wir nun die Neulinge in Gieſebrecht's Auffaffung 
des Mittelalters — vielleicht Fünnte man fie Sybelinge nens 
nen — bezüglidy der wichtigften politifhen Negungen und Er: 
fheinungen gefennzeichnet, fo werden wir jegt feine Auffaffung 
und Beurtheilung der religiöfen und kirchlichen Verhältniſſe 
ind Auge faſſen. Als Anhaltspunft hiezu dient uns feine 
Darftellung der Beftrebungen Hildebrand's dem Kaijerthum 
gegenüber und die Art und Weiſe, wie er des Häretiferd Be⸗ 
rengar gedenft, bei welcher Gelegenheit er ſich einen gröblichen 
Ausfall gegen die Eatholifhe Abendmahlslehre erlaubt. 


In feiner Beurtheilung der kirchlichen Reformbeftrebungen 
in der Mitte des eilften Jahrhunderts und in dem Urtheil 
über das Gregorianifhe Syſtem ftellt ſich Gieſebrecht faft auf 
gleiche Stufe mit den fulminirenden Kammerrednern deutlicher 
Kleinftaaten, welche fih das Ehrenamt eiferner Mauerbrecher 
vindiciren, wenn es gilt, einen Concordatsſturm ober etwas der Art 
Ind Werf zu fegen. Richt allein der Gel der Mode gewordenen 
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Anfeindungen gegen den Bapft und die Kirche durchſtrömt das 
UÜrtheil des weiland objeftiven Geſchichtſchreibers, ſondern felbft 
dur die Form werden wir bißweilen an eine wohlorganifirte 
Kammerhetze gegen kirchliche Rechte und religiöfe Inftitute ers 
innert. Wir hätten es nahezu für unmöglich gehalten, daß 
Gieſebrecht, der noch vor drei Jahren das Wort ſprach: „Und 
wie das lebendige Wahrheitögefühl, fo ift auch der nahe ver: 
wandte Sinn für Oerechtigfeit gegen jede geichichtlihe Ent⸗ 
widlung, gegen jedes Volk, jede hiſtoriſche Perſonlichkeit unfe- 
rer Geſchichtswiſſenſchaft geblieben“ — ſich fo weit von ber 
Fährte diefer wiſſenſchaftlichen Principien entfernen fonnte; 
wir müffen es geradezu für eine piychologiiche Anomalie hal: 
ten, daß er nach zwanzigjährigem fleißigen Studium über die 
ordinärfte Auffaffung des gewaltigen Trägers kirchlicher Refors 
men, der das Papſtthum als kirchliches Inftitut in feiner ideal- 
ften Erfcheinung binzuftellen bemüht war, nicht hinausfommen 
fonnte. Was anders ift es, als bemitleidendwerther Mangel 
an Einfiht in das innerfte Wefen des Papſtthums und der 
Kirche — da wir Unredlichfeit oder Verleugnung der Ueber: 
zeugung doch nicht vorausjegen dürfen — wenn Kerr Gieſe⸗ 
brecht Hildebrand’s Tendenz in folgender Weile fchildert: 


„St begriff, daß die Zeiten nicht fo ferne feien, wo die 
Abfihten Nikolaus I. fich mit fait unzweifelhaftem Erfolg durch⸗ 
führen ließen. Freiheit der Kirche: war auch fein Wahlfpruch, 
aber er hat unter diefer Freiheit nichts Anderes verftanden, als 
Befreiung von jeder weltlichen Gewalt, auch der der Krone, 
und einem fo feharfen Geifte Eonnte nimmermehr entgehen, daß 
diefe Freiheit der Kirche die Herrſchaft über den Staat ala noth» 
wendige Gonfequenz in ſich fchliefe. Denn wer möchte ihn in 
dem Irrthum befangen wähnen, daß fh in Zufländen, wie fie 
ihn umgaben, die Sphären des Staats und der Kirche irgendwie 
fondern ließen? Gerade jene unauflösliche Verbindung, in welche 
die Entwicklung der Jahrhunderte und vor Allem die Befchichte 
des deutichen Kaiſerreichs Staat und Kirche gebracht hatten, mußte 
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Pflichten als Vogt der römiſchen Kirche erwarten. Keine Aus 
ficht erfcheint denn auch den thatfächlihen Vorgängen gegen: 
über unhaltbarer, als die, daß die Kämpfe zwifchen dem Papſt⸗ 
tbum und dem Kaiſerthum ihren Grund gehabt hätten in eis 
nem Streben der Päpſte, die deutſche Herrfhaft in Oberita- 
lien au befeitigen. Das Papſtthum am wenigften fonnte dieſe 
entbehren, mit ihr wanften auch die Grundlagen feiner weltlis 
hen Stellung, und wie wohl man das in Rom zu würdigen 
wußte, dafür ſprechen bie fo oft und fo dringend wiederholten 
Mahnungen an unfere Herrfcher, die Alpen zu überfchreiten und 
die Kaiferfrone zu empfangen, laut genug. Dagegen lag ans» 
derfeits eine fehranfenlufe Ausdehnung der Faiferlihen Gewalt, 
ein Anſchwellen des Kaiferreichs zum Weltreiche nichts weis 
ger als im Interefie der kirchlichen Politik. Die chriftliche 
Kirche des Abendlandes trug in fi die Richtung auf Unabs 
bängigfeit von der weltlichen Gewalt, unterjchied ſich dadurch 
fharf von der Kirche des Morgenlandes wie vom Yslam. 
Man mag nun von diefer Richtung in ihren Beziehungen zur 
Gegenwart denfen, wie man will, man mag der Lehre von 
der Staatsallmacht huldigen oder noch immer in Firdhlicher 
Celbitftändigfeit ein nügliches Gegengewicht gegen jene erbli: 
den: weiß man irgend den modernen Mapftab bei Betracht: 
ung vergangener Dinge bei Seite zu legen, fo wird aud) ans 
zuerkennen feyn, daß in jenen Jahrhunderten die Kirche ohne 
eine ſolche Unabhängigkeit die hohen Aufgaben, welche ihr ge- 
ftellt waren, gar nicht zu löſen vermochte, daß der Gegenſatz 
von Kirhe und Staat damald ein vorwiegend wohlthätig wir: 
fender war, daß ohne ihn die abendländiſche Cultur und ind» 
befondere auch die ſtaatsbürgerliche Freiheit gar nicht In dieſer 
Weiſe fih hätte entwideln können. Ein faiferliches Weltreich, 
in weldem die Kirche zur Dienerin des Staated geworben, 
der Papſt nur noch ein höchfter Faiferliher Beamter für kirch⸗ 
lihe Dinge gewefen wäre, wie ſich Anjäge dazu ſchon unter 
der Regierung Karl des Großen zeigten, ein ſolches Weltreich 
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hätte immerhin die äußeren Aufgaben der Chriſtenheit genü⸗ 
gend löfen mögen: aber unter dem Drude einer Gewalt, 
welche beide Schwerter in einer Hand vereinigt, weldye über 
Acht und Bann nah Willfür verfügt, welche wit der ftaatlis 
hen auch die kirchliche Regel vorgezeichnet hätte, würde noth⸗ 
wendig auch jede Freiheit innerer Entwidelung ihr Ende’ ges 
funden haben. 


Betrachten wir de mit einem Blick, wie ed mit der 
Vertretung der weltlichen Macht beichaffen war, die Hildebrand 
in Schranfen zu halten fi bemühte, fo muß er ald der größte 
Mohithäter feiner Zeit, als der verdienſtvollſte Befchüger der 
deutſchen Unterthanen erfcheinen, er muß als ein Hort der 
Tugend, als GErretter der guten Sitte gepriefen werden. 
Bon Heinrih IV. fagt Bruno in feinem Sachſenkrieg: er vers 
übte fo viele Mordthaten, daß es ſchwer iſt zu entfcheiden, ob 
Graufamfeit oder Woluft ihn ftärfer beherrſchte. Und wie 
verhielt fidy fein Mentor Adalbert zu diefen Ausfchweifungen ? 
Bruno fagt: „Alles was ich erzählt habe, ſah jener faliche 
Prieſter mit an, er fah es und verhinderte nichts, ja er bes 
ftärfte den unglüdlihen Fürſten durch feine Lehre im Lafter. 
Ein Thor würde Heinrich feyn, Außerte Adalbert zumeilen, 
wenn er nicht den feurigen Trieben der Jugend freien Lauf 
ließe.“ Wie mußte e8 mit dem Reiche beftellt feyn, das durch 
einen wollüftigen Jüngling und durch einen ſolchen pflichtver⸗ 
gefienen Bifchof regiert ward? Beide arbeiteten mit aller Macht 
und unterftüßt von großen geiftigen und materiellen Hülfsmits 
teln,, auf unbefchränfte Gewalt der Krone lot. Was wäre 
aus dem Abendland geworden, wenn beide den Sieg errun« 
gen hätten? 


Ganz neu und gewiß überrafchend iſt die Entdedung oder 
befier Erfindung, die Giefebrecht gemacht hat, indem er die 
nad feiner Anfiht gewiß für Hildebrand ehrenvolle Ueberzeug⸗ 
ung gewann, daß derfelbe ber „freieren Abendmahlslehre“ 
Berengar's, der bekanntlich die Verwandlung von Brod und 
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Wein in den Leib und das Blut Chriſti leugnete, gehuldigt 
habe. Wir dürfen lernbegierigen Leſern den Genuß dieſer 
fingulären Frucht der Forſchung nicht verkürzen und genüs 
gen dem Wiſſensdrang derfelben am beiten durch wortges 
treue Aufführung der in mehr als einer Beziehung überaus 
lehrreichen Enthüllung: „Den Glauben Roms fah Hildebrand 
wefentlich in den von Leo (IX.) ergriffenen und in das Leben 
geführten Reformbeftrebungen Clunys. Denn daß fonft fein 
dogmatiſches Syſtem keineswegs feit begründet war, zeigt fein 
damaliges Verhalten gegen den von Leo verurtheilten Beren« 
gar. Es unterliegt feinem Zweifel, daß ex Berengar nicht 
nur perfönlich zugetban, jondern aud von deſſen freies 
rer Abendmahlslehre überzeugt war.“ Eine folde 
Verirrung hätten wir dem blafixteften Echulmeifter, der für 
den obligaten Katholifenhaß durch die Abfaſſung eines geſchicht⸗ 
lihen Compendiums für feine liebe Echuljugend in Hinters 
pommern zu forgen fi für berufen hält, faum zugetraut; 
derfelben aber bei einem Manne zu begegnen, der auf der 
Höhe der Wiflenichaft fteht, das hätten wir für unmöglid) ge« 
halten. Am wenigften aber hätten wir einen folchen Aus⸗ 
wuchs biftoriicher Beurtheilungsgabe in einem Werfe zu fin» 
den geglaubt, defien beiden erften Bänden der von König 
Friedrich Wilhelm IV. für das befte Werk, welches im Ber 
reiche der deutichen Geſchichte je von fünf zu fünf Jahren in 
deutfcher Sprache erfcheint, ausgeſetzte Preis von 1000 Tha- 
lern und einer goldenen Denkmünze zuerfannt worden ift. 


Doch die fhlimmfte Erfahrung, die wir an Giefebredt 
machten, bleibt noch zu erörtern übrig. Eeine neuerliche Vers 
bitterung erftredt ſich nicht allein auf biftorifche Vorgänge und 
Perfonen, ſondern auch das erhabenfte Fatholifhe Dogma, das 
des Altarsfaframents, iſt nicht geichübt vor ihrem Stachel. 
Den wahren Sachverhalt gänzlid, entflellend und voll grober 
Blasphemie iſt folgender Bericht: „Berengar trat die Reife 
(nad) Rom) mit den beſten Hoffnungen an; er baute auf fels 
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nen Freund, den mächtigen Cardinal. Aber ex mußite bitter 
empfinden, wie ſehr er ſich in ihm getäuſcht hatte. Hildebrand 
hinderte nicht, daß der Cardinal Humbert jenem ein Glaubens⸗ 
bekennmiß abpreßte, im dem er alle feine bisherigen Lehren 
widerrufen und fi für die allerrohft e Auffaſſung des Abend- 
mahldogma'g ausfprehen mußte: ein Glaubenöbefenntniß, 
welches lediglich der Iwang dem in ſeiner Ueberzeugung fi 
immer mehr befeftigenden Manne aufbürden konnte, welches 
er aber von ſich warf, ſobald er der beängftigenden Luft Roms 
enttann.“ (S. 44.) Um vor Allem: feine Uuflarbheit über die 
„allerrobfte* Auffaſſung des Abendmahldugma's walten zu laſſen, 
führen wir den betreffenden Wortlaut aus dem Glaubenöbe⸗ 
fenntniß an, welches Berengar auf der Synode zu Rom im 
Jahre 1059 unterzeichnete: Ego Berengarius ; , ‚ anatheına- 
lizo omnem haeresim, praecipue eam, de qua hactenus in- 
famalus sum, quae astruere conatur panem et: vinum, quae 
in allari ponuntur, post consecralionem solummodo sacra- 
menlum et non verum corpus' el sanguinem Domini nostri 
J. Ch. esse, nec posse sensualiter in solo sacramento ma- 
nibus sacerdotum Iractari, vel frangi, aut fideliums dentibus 
atteri. Profileor . . ,„ panem et vinum, quae in allari ponun- 
tur, post consecrationem non solum sacramenlum, sed eliam 
verum corpus el sanguinem Domini noslri J; Ch, esse, et 
sensualiter non solum sacramenlo, sed in verilate manibus 
sacerdotum traclari, frangi et fidelium denlibus alleri etc, 
Hiernach bleibt alfo Fein Zweifel mehr übrig, daß ed das fas 
tholiihe Dogma von der Euchariſtie ift, welches von einem 
Manne, der demnächſt ala Profefjor der Geſchichte zu Miün- 
hen fungiren wird, ald „bie allerrohſte Auffaſſung der Abend⸗ 
mahlslehre“ bezeichnet wird. 


Diefer Kernausdrud Biefehregt's ift in der That der 
ebenbürtige Parallele zu Floto's frivoler Schmähung des Als 
tardjaframentd: „Und num zu denken, daß auf dieſem wins 
zigen Planeten, der und jährlich um unſere Sonne: trägt, in 
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einem Heinen Kirchlein ein ſchwacher Menſch fteht im Prieſter⸗ 
gewande, der fein Kreuz fchlägt über die Hoftie und dann bes 
bauptet, er babe da die Gottheit gefhaffen, er hielte fie 
in Händen, ja er führte fie zum Munde und verzehrte fie! 
Nie hat es eine größere und lächerlichere Berirrung des menſch⸗ 
lichen ©eifted gegeben, und wenn wir bevenfen, daß fuldhe 
een lange Jahrhunderte unter uns Geltung gehabt, daß um 
ihretwillen viele Menſchen haben Schaffot und Scheiterhaufen 
befteigen müffen, und daß man nod, heute um fie ftreitet, dann 
befheiden wir Fugen Europäer und wohl und geben in Des 
muth zu, daß wir in manden Dingen nicht gar fo hoch über 
dem Fetifchdiener am Süprand der Sahara ftehen.“ 


Welche Bewandtniß es damit hat, daß der Bardinal 
Humbert dem cdharafterlofeften aller Häretifer obiged Glaubens 
befenntniß abgepreßt haben fol, ergibt fi aus dem höchſt 
glaubwürdigen, dem ganzen Berlauf der Berengarifchen Irr⸗ 
lehre wohl entfprechenden Berichte Lanfranfs: „Du verlangteft 
vom Papſt Nikolaus und feinem Concil, man möge dir ein 
ſchriftliches Formular des Glaubens geben, den man befennen 
müſſe. Cardinal Humbert erhielt hiezu den Auftrag und du 
baft das dir vorgelegte Glaubensbekenntniß angenommen, vers 
lefen und eivlich verfichert, daß du alfo glaubeſt.“ An einer 
etwas fpäteren Stelle kommt Lanfranf nohmald auf Diele 
Sache zu fprehen mit den Worten: „Als Papſt Nikolaus ers 
fuhr, daß du lehreſt: Brod und Wein bebarren auch nad 
der Confecration ohne materielle Wandlung In ihren früheren 
Subſtanzen, fo gab er dir Erlaubniß zu antworten; da dm 
aber nicht wagteft, deine Sache zu vertheidigen, fo ließ er 
aus Mitleid dir auf deine Bitte die oben erwähnte Schrift 
ego Berengarius etc. übergeben. Ganz mit Recht verlangte 
er (daß du dieß unterſchreibeſt) und die Synode ftimmte bei, 
und du haft e8 vollzogen.” (Hefele, Conciliengeſchichte Bd. 4). 
Wie leicht ed geweſen ſeyn muß, Berengar zum Widerruf zu 
bringen und wie leicht ex e8 damit genommen hat, ergibt ſich 
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aufs eclatanteſte daraus, daß er nicht weniger als viermal 
feine Lehre abgeſchworen bat. 


Mas Gieſebrecht in der angeführten Stelle von der „ſich 
immer mehr befeftigenden Mebergeugung* Berengars jagt, wirt 
Jedem, der die Geſchichte des galliihen Häretiferd auch nur 
oberflächlich kennt umb weiß, daß er im zerfnirichter Bußferlig- 
feit geftorben, minbeftend als unwahr eridheinen; biejenigen 
aber, welhe eine tiefere Eluſicht in das Auftreten umd bem 
Seifteszuftand des Worläufers der Neformation gewonnen ba+ 
ben, müfjen obige Phrafe als einen gänzlich mißlungenen Ber- 
fuch, dem ſchwachen und wirklich erbärmlihen Neuerer eine 
Gntwidlungsfähigfeit feiner Meberzeugung zu vindiciren, mit 
lautem Proteft zurüdwelien. 


Gegen den Sat, daß Berengar das fo eben beſchworene 
Glaubensbekenntniß von ſich geworfen babe, „ſobald er ber 
beängftigenden Luft Roms entronnen,” müſſen wir Heren Gie⸗ 
febrecht zu bevenfen geben, daß es nicht fowohl die beängflir 
gende Luft der Hauptſtadt ber Chriſtenheit ſeyn mochte, welche 
auf die urplöglihe Umwandlung der religiöfen Ueberzeugung 
des Mannes wirkte, der fid) zum Begründer einer neuen Lehre 
berufen hielt, als vielmehr der Dunftfreis der Erbärklichkeit 
des Reformators felber, Das Wort des Dichters: Terram non 
animum mulant qui trans mare currunt, auf Berengar anges 
wendet, würde heißen: er war ein Wicht, wenn er mit feiner 
Lehre bei einem Religiondgefpräd zu Brion und auf Synoden 
zu Tours und Nom erſchien, er war ein Wicht, fo oft erfeine 
Keperei widerrief, er war ein Wicht bei den wieberholten 
Nüdfällen in feine Häreſie. Der war vielleiht auch „Die 
beängitigende Luft* die Urſache, daß er zu Brion in der Now 
mandie, nachdem er im einem daſelbſt gehaltenen Religiondges 
ſpräch unterlegen, feiner Lehre entfagte, und verurſachte bie 
Luftveränderung, fobald er jenen Drt verlaffen hatte, den 
Rüdfall in feine Härefie? Zuverſichtlich aber fann von bes 
Ängjtigenden Lufteinflüffen nicht die Rede feyn, wenn Berengar 
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auf der Synode zu Tours, feinem eigenen Wohnort, fchriftlich 
und eidlich erflärte: „daß er mit dem Herzen fefthalte, was er 
mit den Munde fage: Brod und Wein des Altar feien nad) 
der Gonfecration Leib und Blut Ehrifti.* 


Nahprüdliher und offenfundiger, als es Gieſebrecht In 
der befprodhenen Abtheilung feiner Kaifergefhichte gethan, kann 
wohl Niemand fein Programm darlegen, und wenn er in ſei⸗ 
nem Geifted- und Seelenleben nicht durch Luftveränderungen 
affieirt wird, wie dieß nach feinem Dietum bei Berengar der 
Fall war, fo fann fi die Münchener Hochfchule zu der Ders 
pflanzung der Ideen Glück wünfchen, welche in der Stadt des 
großen Kant und wohl aus demfelben Boden wie der neuliche 
Senatsbefhluß: feinem Katholifen einen academifchen Lehrſtuhl 
dafelbft einzuräumen, entfproffen find. Herr Gieſebrecht ſprach 
in feiner Habilitationsrede zu Königsberg das Wort: „Wo 
immer das Univerſitätsleben eine tiefere Bedeutung gewann und 
nachhaltiger auf die allgemeinen Zuftände wirfte, da if es 
immer nur eine Bolge davon geweien, daß Lehrer und ers 
nende friich mitten in die geiftigen Etrömungen der Zeit hin⸗ 
eintraten; wo ein Univerfitätslehrer einen bedeutenden Einfluß 
geübt hat, da iſt ed nur dadurch gefchehen, daß er entichies 
den feine Stellung In der augenblidlichen Bewegung der Wifs 
fenfhaft nahm und ſich felhft als Vertreter beftimmter Prin⸗ 
cipien binftellte.” Hält er nun feine fo vernehmlih fundges 
gebene Etellung zum Katholicismus für die „der augenblidiis 
hen Bewegung der Wiffenfhaft” entfprechende, woran wohl 
faum zu zweifeln jeyn dürfte, und wird er ſich ald Vertreter 
diefer unverfennbaren Principien geriren, dann wird es Sache 
der Katholifen feyn, ihre Etelung zu ihm der feinigen conform 
zu machen und auch ihrerfeits beftimmte Principien zur Gelt: 
ung zu bringen. 
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Il. Ruprecht den ber Pfalz, genannt Glem, römifcher König 1400 
bie 1410. Bon RM M Höfler. 


Für die Geſchichte König Ruprechts war bioher überaus 
wenig geichehen. Der unermüblidye Ehmel hatte freilich die Re— 
gelten des feineswegs ganz unbedeutenden Regenten herausgege- 
ben, aber eine genügende Daritellung der deutſchen Reichsge— 
fhihte vom Jahre 1400 bis 1410 fehlte und doch. Mochten 
auch Schöpflin’® Ruperlus defensus und die afademiiche Lob» 
fchrift des Herrn v. Heinb einige Beachtung verdienen, bie 
dur den Mangel einer guten Monographie vorhandene Lüde 
fonnten fie nicht ausfüllen, Was Häuffer in feiner Geſchichte 
ber Pfalz, einem Bude, welches überhaupt dem gegenwärtigen 
Standpunfte der Duellenforfhung nicht mehr ganz entipricht, 
über Ruprecht vorgetragen bat, war ebenfalld ungenügend, 
abgejeben von dem Umftande, daß die befannten Tendenzen 
bed genannten Hiftoriferd, aud bei forgfältigiter Benügung 
der Quellen, hemmend in den Weg getreten jeyn wlrben, 
Mithin war man jo ziemlich auf den alten Häberlin angewier 
fen, auf jened gründliche und bei aller confejltonellen Befan- 
genheit feines Autord dennod überaus brauchbare Bud, deſſen 
Gieſebrecht in feiner Königeberger Inauguralcede etwas weg— 
werfend gedacht hat, 


Nun wiſſen unfere Leſer freilich) zur Genüge, daß nicht 
Jedermann deutſche Gefhichte fchreiben darf. Der Zunftgeiit 
norddeutſcher Patentmeifter, ber feiner Zeit ſchon in Apolf 
Schmidts hiſtoriſcher Zeitfhrift feinen Ausdruck, neuerdings 
aber im Organe ded Herrn v. Sybel den Eulminationspunft 
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gefunden hat, Tann ſich nicht anders als negirend verhalten 
gegen Bücher, welche allen denen gewidmet find, die für Des 
deutfhen Baterlanded wahre Größe, für feiner Stämme Ber 
ruf, für feiner Fürſten Aufgabe Verftand und Herz befiben. 
Höflers Schriften find „für die nationale Geſchichtſchreibung 
als entbehrlich anzufehen”, wie uns Herr Schirrmacher bereits 
im Jahre 1859 in arger Naivetät berichtet hat. Ein Leipzi⸗ 
ger durch feine Schmähfucht befanntes Blatt fabelt vollends 
von Höflers pfäffifher Auffaffung, und die lieben Kleinen bei 
Papa Eybel zählen gegenwärtig die Fälle, in welchen der be« 
fagte Uebelthäter ein ae ftatt eined e caudatum, ein v ftatt 
eines u hat truden laſſen. Freilich nicht Jedermann ift im 
Balle, mit zwei bis drei Gehülfen an's Werf gehen zu fons 
nen, wenn es ſich etwa darum handelt, eine bereits befannte, 
aber mangelhaft edirte Ehronif nunmehr in genügender Weife 
herauszugeben. Hiebei fol aber nicht geleugnet werben, daß 
Höfler ab und zu den Drud hätte forgfältiger überwachen 
müffen, wie denn aud dem vorliegenden Buche der vielfach 
vorkommende Drudfehler „Schwab“, ftatt „Schaab”, gewiß 
nicht zur Zierde gereicht. Bedenft man indeſſen, melde Ver⸗ 
dienfte fih unfer Autor durch die fleißige und von großer 
Spürkraft Zeugniß gebende Erforſchung neuer handfhriftlicher 
Duellen erworben hat und noch fortwährend erwirbt, fo wird 
man fi wohl davor hüten müflen, in das Zettergefchrei der 
um die afademifhe Rennfahne fih ſchaarenden Ritter und 
Knappen einzuftimmen. Ein vielfach befprochener Fall, näms 
lih der mangelhafte Tert der fränfifhen und böhmifchen Etu- 
dien, dürfte dur die nunmehr ald Anhang zu K. Ruprecht 
gegebene Erflärung als erledigt zu betrachten feyn. Quando- 
que bonus dormitat Homerus. Der zweite Band von Zöpfle 
Alterthiimern des deutfchen Reihe und Rechts meist mehrere 
Fälle nach, in denen in den Monumenta Germaniae gewählte 
Lesarten fehr bedenklich erſcheinen. Weitere Beifpiele aus 


Schriften Jaffos und anderer als forgfältig befannter Autoren 
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fönnten wir leicht anführen, wenn und foldes nicht als Hein« 
lid) erfcheinen würde, 


Höflerd König Ruprecht beiteht aus fünf Büchern, Das 
erite Buch gibt eine gebrängte Ueberſicht über die PRolitif des 
Haufes Wittelsbach, die Megierung Kaifer Karld IV. und die 
erften Negierungsjabre K. Wenzeld. Hier bringt ed mim Die 
Natur der Sache mit fih, daß von melentlih anderen Vor⸗ 
ausfegungen ausgehende Hiftorifer in einzelnen Punkten nicht 
iibereinftimmen werden, Die Erbpädter aller hiſtoriſchen Er- 
fenntniß unterlaffen es baber jehwerlih, die frevelbaften Ab⸗ 
weichungen von ihrem Canon nah Gebühr zu rügen So 
wird namentlich fehr mißfällig aufgenommen werben, daß bie 
Ermordung Herzog Ludwigs des Kelbeimers (1231) auch in 
diejem neueften Buche Höflers den Ränfen Kaijer Friedrich II. 
zugefchrieben wird. Ein erafter juriſtiſcher Beweis Tiegt aller 
dings nicht vor, Verglelcht man aber die in den Regesla 
imperii und in den Negeften der Wittelsbacher gefanmelten 
Stellen, fo fteht immerhin feit, daß man fehr allgemein und 
namentlid) am bayerifhen Hofe den Kalſer jelbft für den 
Urheber des Mordes hielt. Die von Schirrmacher vorgebrad- 
ten Gegengründe find nicht zureichend, um Friedrich gänzlich 
zu entbürden. 


Sehr verdienftlih ift die Eharafteriftif der Regierung Kais 
fer Karls IV. Höfler weicht freilich audy hier von den gege— 
benen Vorſchriften in bedenfliher Weile ab, denn Die natio« 
nale Geſchichtſchreibung it nun einmal auf den „Stiefvater“ 
des Neihs gewaltig erzürnt. Wenn man freilich in Kalfer 
Ludwig dem Bayern einen großen Mann und preiswürdigen 
Regenten jeben will — eine Sade, die indeſſen nad Kopps 
erafter Quellengebung ihre eigenthümlichen Schwierigfeiten ha⸗ 
ben dürfte — jo muß man -confequentermaßen den Qurenburs 
ger in jener Weije traftivem, zu welcher Ludwig ber Bayer 
felbft das Necept gegeben hat, ald ex am 7. Januar, 1347 
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in rhetorifhem Style an „Karl, der fih Marfgraf von Mähr 
ren nennt”, einen höhniſchen Brief fchrieb: „Da noch nicht Die 
Zeit gefommen fei, wo die Zwerge, das heißt zwei Ellen hohe 
Leute, die im dritten Jahre ausgewachſen und im fiebenten 
Greiſe find, den Niefen gebieten”. (Reg. Lud. Bav. n. 2550.) 


Das zweite Buch behandelt die legten eilf Jahre der Als 
feinreglerung König Wenzels, mit Einfluß der über ihn hers 
eingebrochenen Kataftrophe, ſowie auch Insbefondere den Eins 
fluß Staliend auf die Thronveränderung in Deutfchland. Kö⸗ 
nig Wenzel hatte befanntlih ganz leidlich zu regieren anges 
fangen, wenn auch eine Miſchung von Gemeinerem und Edles 
rem an und für fi in feinen Weſen lag. Taß die niedrigen 
Triebe völlig die Oberhand gewannen, haben Zeitgenoffen mit 
einer phyſiſchen Veränderung in Verbindung gebracht und dieſe 
durch Vergiftung zu erflären geſucht. Sicher ift jedenfalls, 
daß der Sohn Kaiſer Karls IV. oftmald kaum zuredinungs- 
fähig war. Durch Trunkſucht gefteigerter unbändiger Jähzorn 
bezeichnen das eine, troftlofe Nüchternheit und an Berzweifs 
lung grenzende aber völlig wirfungslofe Reue hingegen das 
andere Ertrem in feinen Seelenzuftänden. Der Abfchnitt, 
welcher Wenzels Zerwürfniffe mit Johann v. Senzenftein, Erz⸗ 
bifhof von Prag, das Martyrium des heil. Johannes v. Por 
muf u. |. mw. zum Gegenftande hat, fann als fehr gelungen 
bezeichnet werden. Wir notiren die rohe Aeußerung , deren 
fich damals Johann von Huffineg ſchuldig machte. Derfelbe 
war unwillig darüber, daß wegen dreier Pfuffen dad Inter⸗ 
dift ausgeſprochen werden folle, und verfteht bierunter ven 
ermordeten Heiligen, den graufam gepeinigten Official Puchnik 
und den ſchwer mißhandelten greifen Domdechanten Bohus- 
laus (Seite 93). Sehr lehrreidh find aud die Bemerkungen, 
welche fih an die Darftellung der Streitigfeiten um dad Erzs 
ſtift Mainz anfnüpfen. Die Schilderung der fürchterlichen Ver⸗ 
weltlihung, die fi) immer deutlicher, im Gefolge des großen 
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Schismas, auf dem kirchlichen Gebiete darftellte, läßt in Hinz 
ficht auf Freimütbigfeit und Unbefangenheit des Urtheils nichts 
zu wünfcden übrig. Freilich iſt Höfler nicht gefonnen, bad 
Kind mit dent Bade audyufhütten und Urthelle a la Droyfen» 
Jordan zu unterjchreiben. Ein weiterer Grund, um feine 
Schriften für ſehr überflüfflg zu halten! 


Zu den wichtigen, Ergebniffen der Forſchung Höflerd ger 
hört inöbefondere auch, was auf Eeite 130 fj. in Betreff des 
merhwürdigen an K. Wenzel gerichteten Briefes fejtgeitellt wor⸗ 
den iſt. Häuſſer ſchreibt denfelben ohne weiteres dem Herzuge 
Ruprecht II, alfo dem nadınaligen Könige zu, und weiß 
biebei von der Gluth wilden Fremdenhaſſes und von Epefus- 
lation auf die Kailferfrone zu berichten, In Wirklichkeit aber 
wurde der bejagte Brief ohne Zweifel von Ruprecht II. ge— 
ihrieben. Es handelt ſich hier um jene höchſt ungwednäßige 
Reife, welche König Wenzel, troß der Abmahnung des Kurs 
fürften von der Pfalz, im März 1398 zu König Karl von 
Frankreich unternommen bat. Wenzel war nit der Mann, 
der das kirchliche Schlsma befeitigen Ffonnte. Sich aber zu 
diefem Behufe mit Franfreid verbinden zu wollen, das hieß 
im Grunde nur, lich vom alten Reichöfeinde mißbrauchen lafr 
jen. Hätte auch der nahmalige König Ruprecht den befagten 
Brief gefchrieben, zur Unehre würde er ihm ficherlich nicht 
gereihen. Herr Häuffer aber hat offenbar neben Das Ziel 
geſchoſſen. 


Was nun die im Jahre 1400 erfolgte Kataſtrophe be— 
trifft, To verfehlt Höfler nicht, bie höchſt mangelhafte Berech- 
tigung Ruprechts und feiner Wähler Mar und beutlih auszu- 
ſprechen. Es fehlte nicht am offenbaren Wühlerelen an ben 
Höfen und im Volk Beſonders thätig waren biebei die Flo- 
ventiner, Urkundliche Beweiſe ihrer Agitation gegen bie Bus 
remburger liegen allerdings nicht vor, allein dieſer Mangel 


fann die pofitiven Angaben gleidjzeitiger Hiftoriter nicht ent 
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fräften. Verbindet man mit dem fünften Abfchnitte des zwei⸗ 
ten Buches die im zweiten Abfchnitte enthaltenen Angaben 
und Andeutungen, fo überzeugt man ſich freilih vom Vorhan⸗ 
denjeyn empfindlicher Lüden in der biftorifchen Weberlieferung, 
während man andererfeitd gewiß nicht ohne Danf anerfennen 
wird, daß durch Höfler mande bisher überfehene oder nicht 
nad ihrem vollen Werthe erfannte Duelle in Fluß gebracht 
worden ift. Hieher gehören insbefondere die Italiäner Pittl, 
Goro Dati, Salviati u. a. m. Auf die florentinifhen Um⸗ 
triebe hatte bereitd Palady hingewieſen; auf Bitti, den Häufr 
fer mit Stillſchweigen übergeht, wurde durch Zöpfl aufmerffam 
gemacht; die Benetianer find durch Mone zugänglich gewor⸗ 
den. Wie eifrig Höfler bemüht ift, böhmiſche Duellen zu 
veröffentlihen, darf als befannt vorausgefeßt werden. Zur 
vorliegenden Arbeit hat derfelbe die viertaufend Bände betras 
gende Handichriftenfammfung der Univerfitätsbibliothef zu Prag 
mit Erfolg durchgefehen. Wer von der Befchaffenheit einer 
fo mühſamen Arbeit auch nur einigermaßen einen Begriff 
hat, der verlangt au gewiß nur das Möglihe. Es ift ges 
radezu heillos, die durch Auffindung neuer Quellen erworbe- 
nen Verdienſte deßhalb beanftanden zu wollen, well man als 
Nachfolger, zumal wenn man fid) nur auf einzelne Stüde einer 
größeren Sammlung einläßt, ſtets In der Lage ſeyn wird, 
verbeffern und berichtigen zu können. Wird aber zur Bers 
daͤchtigung erfimaliger, den gnädigen Lehrprinzen und ihren 
Schülern zum Theile freilich fehr unbequemer Anläufe eine 
förmliche Treibjagd organifirt, fo mangelt und allerdings der 
confrete Ausdrud zur nähern Bezeichnung des durd ein fol- 
ches Gebahren in die deutſche Hiftorif eingefhmärzten überaus 
unftttlihen Elementes. 


Im dritten Buche erhalten wir eine Darftellung von K. 
Ruprechts Regierung bis zum unglüdliden Yusgange des 
Römerzuges. Bon befonderem Intereſſe pürfte der exfte Abs 
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ſchnitt ſeyn, in welchem das Programm des neuen, mit fo ziel» 
felbaftem Berufe, recht einfeitig und nur durd das kurfürſt⸗ 
liche Rheinland dem Reihe gefürten Oberbauptes einer unbe⸗ 
fangenen aber freilich nicht prineipienlofen Kritif untergogen wirb. 
War Ruprecht dazı befähigt, Neid und Kirche dem Berfalle 
zu entreißen, das Viſcontiſche Hergogthum Mailand zw ftürgen, 
und einen gleihmäßig durch Gtarrfinn und unberechenbare 
Nachgiebigkeit harakterifirten Gegner volltändig zu 'befeitigen? 
Maren überhaupt die Antecedentien ded Kurfürften von ber 
Pfalz von der Art, daß ſich eine alle Stände und Schichten 
durchdringende Parteinahme für ibn vorausiegen ließ? Den 
Fürften mochte denn doch bedenklich erfcheinen, daß bie Bes 
gierde, dad Haus Bayern groß zu machen, nothwendig bad 
Streben nad) Berfleimerumg anderer Reihöftände in ſich ſchloß. 


Ruprecht war Bajall des Königs von England gewor⸗ 
den, damals ald man K. Wenzeld ungebührlihe Hinneigung 
zu Frankreich befürchtete, Mochte man ſich auch in den Ta: 
gen des gefunfenen Reiches über den Pehensverband mit ei- 
nem fremden Fürſten hinwegſethzen fönnen, jedenfalls war ber- 
jelbe von feiner günfligen Borbebeutung, wenn es ſich um 
Zurückweiſung ausländiſcher Begehrlichkelten handeln follıe. 
Und auch die Bürger mußten ein kurzſes Gedächtniß haben, 
wenn fie ſich des Ueberfalls von Reitenhaslach, des Signals 
zum großen Städtefriege, nicht entiinnen follten. Einige 
Sympathien hatte ih KH. Wenzel immerbin bei ihnen erwor⸗ 
ben, namentlich feit er feiner auf dem Tage zu Eger (1389) 
culminirenden fürſtenfreundlichen Politif mehrfach untreu ges 
worden war. Faßt man die ganze Sachlage bedächtig in's 
Auge, jo ergibt fi dod) wohl, daß K. Ruprecht der Anklage, 
den Zwieipalt im Reiche unnüg befördert zu haben, nur dann 
entgehen Fonnte, wenn das Glück mehr für ibm that, ale ei: 
gentlih zu erwarten ſſand. „Man fieht ſich in den Duellen 
ängftliih um hinreichende Gründe um, welde den Kurfürften 
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von der Pfalz bewogen, ſich in ein Spiel einzulaſſen, das 
nicht bloß für Wenzel, ſondern auch für ihn ſelbſt ſehr ge: 
fährlich werden fonnte." Wäre ed und vergönnt, auf Ein- 
zelnheiten einzugeben, fo würden wir die Berhandlungen mit 
Franfreih, das fi zum Richteramte über zwei deutſche Kö⸗ 
nige anſchickte, die Unterfuchungen über ten böhmiſchen Krieg 
des Jahres 1401, den Bergiftungsverfuch, die Stellung Rup: 
rechts zur academifhen Wiſſenſchaft und anderes hervorheben. 
Auch auf die Romfahrt, melde von Seite 224 bis 273 auß- 
führlich behandelt wird, können wir uns hier nicht einlaffen. 


Tie Gründe, welche überhaupt die Romfahrten deutfcher 
Könige oftmals fo kläglich enden ließen, zeigten fi audy bier 
wieder in voller Wirkſamkeit. Ald aber K. Ruprecht, wie wir 
aus einem vielverbreiteten Spottliede willen, bei feiner Rückkehr 
den Deutfhen nur als „der Goggelmann mit der leeren Taſche“ 
erfchien, da wurde auch offenbar, was ed bedeute, mit unzu- 
reihenden Mitteln nah Großem zu ftreben. Und doc, zeigen 
und die im vierten Buche dargejtellten Ereigniffe einen uner- 
warteten günftigen Umſchlag. Hätte damals im Luremburgi- 
fhen Haufe Eintracht geherrfht und wäre nicht Insbefondere 
K. Sigmund durch Ladislaus von Ungarn im Schach gehal: 
ten worden, fo würde Ruprecht faum der Entthronung entgans 
gen feyn. Die Binanzflemme nöthigte ihn jet zu Schritten, 
daß es beinahe erfhien, „al8 habe er es ſich zur Aufgabe ge- 
ſtellt, das Verfahren K. Wenzeld durch das eigene zu red: 
fertigen.“ Was alles bei diefer Geftaltung der Tinge den 
Umschlag zu Gunſten Ruprechts berbeiführte, wiſſen wir al« 
lerdings nicht mit hinreichender Sicherheit. Gewiß iſt aber, 
dag K. Wenzeld totale Unfähigfeit, fih im entfcheidenden Aus 
genblid zu ermannen, feinem Gegner ſtets förberli wurde. 
Was follte die Romfahrt eined von Sigmund und Jobſt ge- 
leiteten Biguranten nügen können, falls ſie wirklich noch bes 
abfichtigt war? Sicher ift fernerhin, daß der Tod des Herzogs 
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Tadeln und mäfeln fann man befanntlih an jeglichem 
Dinge unter dem Monde. Erwägt man aber, daß bei vor: 
liegender Monographie große Schwierigkeiten zu überwinden 
waren, indem genügende Vorarbeiten vielfady fehlten, und da, 
neben den deutichen fo überaus verworrenen Zuftänden, auch 
noh Böhmen, Italien und Frankreich zu berüdfichtigen waren, 
fo wird man fi gewiß für das Geleiftete zu Danf verpflich- 
tet fühlen. Höflers Schriften find insgeſammt anregend und 
lehrreih. Nirgends laſſen viejelben ehrenfefte Ueberzeugung 
und das Etreben nad) der vollen, ganzen Wahrheit vermiffen. 
Zugleid gewähren fie aber auch überrafhende Einblide in 
eulturbiftoriihe inzelnheiten. Alle diefe Vorzüge zeigen fi) 
auch bei dem vorliegenden Werfe, welches wir nicht nur ale . 
eine Vermehrung, fondern auch als eine Bereicherung der hi— 
ftoriichen Literatur anerfennen. 


.— * — — —— 
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Geiler von Kaiſersberg. 
VII. Schlußartifel: Geller's Schriften. 


Am 10, März 1510 — e8 war der Sonntag Laelare in 
der Faſten — um die Mittagsftunde entfchlief Geiler nady ganz 
furzer Kranfheit zu Straßburg, ſitzend auf feinem Lager, im 
65ſten Jahre feines Alters, Kurz vor feiner Erkrankung hatte 
er von einer als vifionär angejehbenen Jungfrau aus Augs— 
burg einen Brief erhalten, worin ihm fein bevorflehender 
Tod angefündigt wurde, Geiler, nichts weniger als erfchroden, 
jah dem Tode ruhig, ja mit Sehnſucht entgegen; er wünſchte 
aufgelöst und mit Chriſto zu feyn*). Seine Reihe wurde am 
folgenden Tage in Begleitung der Kanonifer, der Bicarien, 
des ganzen Rathes und einer außerorbentlihen Menge von 
Dürgern zum Grabe geleitet, dad man ibm — fo finnig war 
die alte Zeit in folden Dingen — im Münfter unter feiner 
Kanzel, der Stätte ſeines Rubmes bereitet hatte *). 





*) Beatus Rhenanns bei Riegger I. 68. 

*) Die Grabſchrift, die ihm bort gelegt wurbe, beaiunt mit dem Di: 
ſtichen: Quem merito defles, urbs Argentina, Johannes Geiler 
nonte quidem Caesaris est genitus. (Bol. Wadernagel, Geſch. 
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Mertwürdig ift diefer Todesfall namentlih auch, wenn 
wir den Zeitpunkt in’d Auge faflen, in welchem er ſich ereig⸗ 
nete. Es iſt eine ſchon anderwärts beobachtete Erfcheinung, 
daß große Männer, welche eine lange Zeit ihres Lebens hins 
durch ihre Mitwelt beherrſcht oder mächtigen Einfluß auf fie 
ausgeübt, oft in auffallender Weife unmittelbar vor dem Eins 
tritte großer erfchütternder Wendungen des Weltgefchides das 
bin gehen, glei als ob der rächende Gott die Welt ihrer 
Leiter und Lenker hätte berauben wollen. Sieben Jahre nad 
Geilerd Tod trat die fchredliche Kataftrophe der Kirchentrens 
nung ein. Welchen Einflug auf den Gang der Ereigniffe 
hätte das Dazwilchentreten des Etraßburger Dompredigers 
üben fonnen, der wohl ohne Frage der bedeutendfte und ans 
gefehenfte Diann im katholiſchen Klerus deuticher Nation zu 
feiner Zeit gewefen war. ine Perfönlichfeit, wie die feinige, 
von der allgemeinen Liebe und Verehrung ded deutfhen Vol⸗ 
kes getragen — welden Eindrud hätte fie Luther'n gegenüber 
auf die Zeitgenoffen machen müſſen? Freilich hätte auch er das 
beranziehende Gewitter nicht abgemwendet; aber wie viele Ein- 
zelne, wie viele Städte und Landftriche würde er mit feinem 
mächtigen Worte, mit feinem Flaren felbftbermußten Auftreten 
der Fatholifchen Kirche bewahrt haben! Denn gewiß ift, dem 
Reformator von Wittenberg gegenüber hätte vor allen Andern 
Geiler fich zuerft zurechtgefunden ; ift e8 ja eine fat conftant 
beobadytete Thatfache, daB Männer, aus deren Mund unmits 
telbar vor der Reformation nichts als Klagen über die ver- 
derbten Zuftände innerhalb der Kirche ertönen, Luther'n ges 
genüber, fobald feine Trennungsgelüfte offenbar werden, zuerft 
fih faffen und Stellung nehmen. Brei von jeder Illuſion in 
Beurtheilung ihrer Gegenwart und deren kirchlichen Zuftände, 





der deut. Literatur S. 340.) Darnach wäre alfo bie bisherige 
Aunahme, daß Weiler in Schaffhaufen geboren, in Raifereberg nur 
erzogen ſei, zu berichtigen. A. d. R. 
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fonnten fie von einer grimbitäriendben Richtung mit über, 
raſcht werden; feitbaltend am cinem Har umidriebenen  Ent- 
wurfe firhliber Reform fonnten fie am wenigiten geneigt 
fenn, einer Bewegung ſich anzuſchließen, die in's Unabſchbare 


zu verlaufen drobte. 


Was die unter Geiler’d Namen verbreiteten Schriften 
betrifft, fo find darunter nur ſeht wenige, die in ber | 
wie fie auf ung gefommen, von Beiler jelbit berrübren. Red, 
net man bie Geiler'ſche Ausgabe der Schriften Gerſon's 
jo wird man nur die laleimifhe Eymodalrede, drei Leichenreden 
auf hohe Geiſtliche, die epistolse de modo praedicandi do- 
minicam passionem, ben „brewedeiht fpiegel® (Freilich Bearbeir 
tung einer Gerſonlanlſchen Scheift), den „troftipiegel* und ei- 
nige feine angehängte Traftate als Driginalwerfe Geiler’s 
betrachten fünnen. Alle übrigen Säriften, die Geiler’s War 
men tragen, find entweber nur Aufzeichnungen von einzelnen 
feiner Zuhörer, alſo wenlgſtens durch das Medium einer frem- 
den Feder hindurdgegangen, zum Theile aber durd umser 
fennbare Zuthaten biefer jelöft entftellt, oder aber es find 
Bearbeitungen und Zufammenftellungen von nod vorhandenen 
lateinifchen Goncepten Geiler'd. Wie nämlih im Berlaufe um» 
ferer Darftellung der Lebendgeihichte Geiler's ſchon einmal 
bemerft wurde, hat der Domprediger von Straßburg nad der 
allgemeinen bis in’s 18te Jahrhundert hereinreihenden Sitte der 
älteren Prediger feine Predigten lateiniſch entworfen, dann 
deutich vorgetragen. Bon dleſen lateinifhen Entwürfen bat 
Jacob Other mande zufammengeftellt und veröffentlicht, 
und diefen wird nahezu ber Werth eines Driginals zuerfannt 
werben bürfen. Other ſcheint nur vie Redaktion und was 
dazu gehört, Reinigung des Terted von zufälligen Fehlern, 
Herftellung des Zufammenbanges u. f. w. bejorgt zu haben. 
Die hauptſächlichſten Publifationen dieſer Art find: der. Pere- 
grinus (hriftenlih bilgerfhafft), die Navieula oder Speculum 
fatuorum, Fragmenta passionis, Navicula poenitentium, de 
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oratione dominica. ine günftige Meinung von der Treue 
des Herausgebers erwedt der Umftand, daß Other in diefen 
Iateinifhen Terten unter Klammern aud die verbeutfchten 
Ausdrüde mittheilt, welche Geiler fich zu größerer Bequem 
lichfeit gleich beim Nieverfchreiben des Tertes an einzelnen 
Drten eingefchaltet hatte — Ueberſetzungen, von deren Werthe 
für die heutige Sprachforſchung und Literaturgefchichte der das 
malige Herausgeber natürlid feine Ahnung haben fonnte. Um 
fo mehr fpricht deren Mittheilung für Other's Genauigkeit. 


Andere deutſche Schriften, welche Gellerd Namen auf der 
Etirne tragen, geben fi bloß für deutfche Bearbeitungen der 
lateiniſchen Predigt-Entwürfe Geiler's aus. So namentlich 
„die chriſtenlich bilgerfhafft”, von Jakob Dther herausgegeben. 
Ohne Zmeifel hatte Other auch dem mündlichen Vortrage die⸗ 
fer Reden angewohnt. Inhalt und Ton ift Geiler's würdig. 
Andere Schriften diefer Art find die Ueberſetzungen der Frag- 
menta passionis und derSermones de oratione dominica von 
Joh. Adolphus Phyfifus, fowie die Predigten über das Nars 
renſchiff, welche Joh. Pauli auf Grund des lateiniſchen Ter- 
tes gegeben haben will. Was es mit diefen vorgeblichen Bes 
arbeitungen auf fi habe, werden wir ſogleich erfahren. 


Endlich aber eriftirt eine große Zahl von angeblid Geis 
ler'ſchen Predigten, welche von Zuhörern des großen Predis 
gerd aus dem Gedächtniſſe aufgezeichnet find oder aufgezeiche 
net feyn wollen. Unter diefe Klafie gehören mehrere durch 
Nonnen beforgte Ausgaben von “Predigt-Cyflen. Sie verdie: 
nen natürlich, was den Inhalt betrifft, allen Olauben. Aber 
es gibt noch andere Aufzeichnungen diefer Art, gegen welche 
Geiler's Neffe und Nachfolger, Peter Widgram, die offene 
Anklage der Fälſchung und Entftelung erhoben hat. Die Ber 
rechtigung diefer Anklage ift bezweifelt worden ; deßhalb wird 
es nothiwendig feyn, ihn felber zu hören. In feiner Wid⸗ 
mung der „Sermones et varii traclalus Jo. Geileri. Argen- 
tor. 1518 Fol. 1.“ an den Propft Albert von Ellwangen fagt 
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Peter Wickgram Folgendes: „Um aud den Gelehrten zu ents 
fprehen, will ich bier ein kurzes Verzeichniß der ächten (indu- 
bitatorum) Schriften Kaiſerspergs beifegen, damit Niemand 
fünftighin durch faljhe Titel betrogen ein unterfhobenes und 
gefälfchtes Werk ftatt des ädhten zur Hand nehme. Der Ber 
vegrinus trägt im lateinifheg wie im deutſchen Terte ganz 
Geiler's Art und Weife an fih; ebenfo die oratio dominica 
und die passio, wenn man fie in der lateinischen Ausgabe 
liest ; nimmt man dagegen die deutſche Ausgabe, fo gibt es 
nichto Abgeſchmackteres und Zurückſtoßenderes als eine ſolche 
Schrift. Denn ein feindſeliger Menſch hat — daß ich hier 
mich der Worte aus der evangeliſchen Parabel bediene — den 
Acker, den der Hausvater mit gutem Samen beſäet, mit der 
Ausſaat ſeines verderblichen Unkrautes ſchändlich zugerichtet. 
Hat ja ſchon zu Lebzeiten meines Oheims ein verabſcheuungs⸗ 
würdiger Syfophant, der durd fein Verbrechen zu befannt ift, 
ald daß er von mir genaunt zu werden brauchte, das Näm⸗ 
liche verfucht, Indem er gewifje heitere und wibige Ausfprüche, 
mit welchen der Kaiferöberger auf der Kanzel und vor dem 
Volke den Ernft der Predigt in höchſt gelungener Weife ge: 
milbert hatte, dem guten Manne heimlich wegftahl und aus⸗ 
fchrieb, fodann aber aus eigenem Munde das ſchwarze Gift 
der Gehäffigfeit gegen Geiſtliche und Mönche beimifchte, und 
dieſes endlich durch den Buchhandel der ganzen Welt unter 
des Kalferöbergerd Namen öffentlid mittheiltee Bei dieſer 
Gelegenheit zeigte fi} der fo unſchuldige, jeder feindfeligen Ab- 
fit fo ferne ftehrnde Mann dermaßen entrüftet und empört, 
wie ich ihn fonft niemals gefehen habe... . Ich weiß nicht, 
fagte er bei diefer Gelegenheit, wie einem Menfchen Aergeres 
widerfahren fann, als wenn fein guter Ruf durd mehr als 
taufende von Schriften und bei einer fo großen Menge von 
Lefern befhädigt wird. Mit nicht geringerer Schmach hat ein 
getaufter, binfender Jude meinen Oheim überhäuft; ih will 
weder fein Gewand noch fein Ordensgelübde näher bezeichnen, 
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damit nicht die betreffenden Klofterbrüder hierin eine feindfes 
lige Abficht vermuthen”). Diefer, ein Menſch ohne Kenntnifie 
und Talente, vom Anhören der Predigten des Kaiſersberger 
nah Haufe zurüdgefehrt, begann diejelben aufzufchreiben, kam 
aber dahin, feine eigenen Träume und albernen Einfälle mit 
denfelben zu vermifchen, woraus dann eine unglaublid ge 
jwungene und unzufammenhängende Compoſition entitand, 
nicht anders, ald wenn, um mit Flaccus zu reden, der Mars 
ler einem Pferdsnacken einen Menſchenkopf aufjufegen ver- 
ſuchte. Diefe ungeheuerliche, überdem noch überall unfertige 
Schrift wurde mit dem präcdtigen Titel von „Poſtillen des 
Kaijeröberger über die Evangelien” geziert, um ſchweres Geld 
den Buchhändlern verfauft und fam dann endlih zum großen 





+), Ge iſt Johannes Bauti, Barfäßer- Ordens, gemeint. Er hieß eigent: 
li Vaul PBredersbeimer umd war 1455 von jüdiſchen Eltern ges 
&oren; er farb um 1530 zu Thann im Elſaß. Iu der deutfchen 
Literaturgeichichte bat er ale Verfafler des befaunten Schwank⸗ 
buche „Schimpf und Gruft” einen Namen. Wer aber der welter 
oben bezeichnete falsarius fei, wiflen wir nicht mit Sicherheit ans 
augeben; wuhrfcheinlich war es der genannte Arzt Adelphus, von 
dem wir auch facetiae Adelphinae befisen. Die Schrift aber, 
auf welche von Wickgram angeipielt wird, führt den Titel: „Scom- 
mata Geileri”*. Au den @rdichtungen dieſes Falſarius gehört auch 
die garſtige, heute noch oftmals Geilern in den Mund gelegte 
Heußerung : „ſichſt du einen Möndy, fo befreuze dich; {ft er ſchwarz, 
fo it er ein Teufel; IR er weiß, ſo iſt er feine Mutter; if er 
grau, fo in er ein Theil von beiden“. Wimpfeling berichtet: do- 
lebat (Geilerus) vehementer, metaphoras quasdam in concio- 
nibus suis auditas, clam sc sub scommatum typo impressas, 
eisque alias similltudines, numquam sibi cognitas intromix- 
tas esse. (unmobrem se apad reverendos Divi Francisci pa- 
tres de una indigesta (quam numquam audierat) slmilitudine 
humiliter excusabat. ©. bei Riegger I. 115. Das iſt ſprechend 
genug! Die Srancisfaner trugen ja ſchwarze Kutten. 


XLIX. 52 





| BE 
4 


754 Geller von Ralieraberg. u 
Ssadın des gelehtien Mannes and Tagedliht Bow mir 
will ih unterdeſſen ſchweigen, obwohl jener jhamiofe Beihnit- 
tene es oft mit amgehört bat, mie ich Diele große Schmach 
von meinem Oheim abzuwenden ſuchte. Wie oft bat, beihıwer; 
ermabnte ih den Menſchen, er möchte Rüchſicht haben auf ri« 
nen Chriſten, auf einem GSenoſſen im Priefteribum, auf: 
Verbündeten im geiſtlichen Kampfe, auf einen Mann, der ein 
fo reines Leben mit fo Hoher Gelehriamfeit verbinde: Aber 
ed ging mir wie demjenigen, der einem Tauben eine Geſchichte 
erzählt: fo unmöglich ies, den harten Raden: viefer Race 
zu beugen. Bon der nämliden Sotte, ja noch viel ſchlechter 
als die Poſtille, it die Sammlung won re * 
den Titel: die Brofemlyn krägt. 4 

„Dod) ic, kehre zurMufgäblung der Adyten Bücher des bes 
rübınten Mannes zurüd, Der Trartat de felici dispositione 
ad mortem, ſoweit er mit durch die Nachläſſigkeit ver Buche 
drucker verderben ift, dieNaviculasalutis, zugleich mit der Navis 
stultifera, dad „„irrende Schaf“, „„ver Seelen PBaradied"" 
nad; Humberts Tractat de virlutibus verfaßt und ins Deutſche 
überjegt, verräth Geiler'ſchen Geiſt; jedermann würde es füh« 
fen, wenn id auch davon wiege.“ 

Da hätten wir denn nun ein ganz artiged Bild von 
Preßjuftänden glei aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts 
d. h. noch aus der erflen Periode der Buchdruderfunft. Gin 
geldwüthiger Buchhändler, dem jeder Erwerb recht it, umd 
ein Beſchnittener ald Handlanger, felbft and) die Geldwuth 
befriedigend — was kann man weiter zu einem Borbilde des 
19. Jahrhunderts verlangen? 

In gänzliher Unſenntniß jener Zeit. haben bie beiden 
Ammon, der ältere im erften Bande feiner Homiletik, der 
jüngere in feiner Biographie Geiler's, dieſe Anflage Wid- 
gram's zu entlräften ı ‚ Indem fie diefelbe haupfſächlich 
als einen Ausflug dee vor einem päpfllicen Berdamm ⸗ 
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ungsurtheil darzuftellen bemüht find*). Wie, ein Verdammungs⸗ 
urtheil ? über wen? über den verftorbenen Oheim? Und dieſe Bes 
forgniß follte erft jet erwacht feyn, nachdem der berühmte Doms 
prediger dreißig Jahre lang ohne Anfechtung von oben, vor 
einem zahlreichen Auditorium, in der volfreichften Stadt alle 
diefe Dinge offen und furchtlos gepredigt hat? Dabei beden- 
fen diefe Männer nicht, daß ja Peter Widgram in demfelben 
Buche, worin er diefe Anklagen erhebt, ungefähr das Stärffte 
veröffentlicht, was Geiler je hervorgebracht, nämlich die Syno⸗ 
dalrede, die Leichenrede auf Biſchof Robert und die Predigt 
am Gonjecrationstage Wilhelms von Hohenſtein; daß ferner 
derfelbe Wifgram feine eigene Rebe contra quasdam Genti- 
litatum observantias, contra petulantiam sacerdotum d. i. ge 
gen das fogenannte Bifchofsfet am Tage der unſchuldigen 
Kinder — eine Rebe, die an Schärfe den Geiler'ſchen feines» 
wegs nachfleht — dort ebenfalld zum Abdrude bringt**). So⸗ 
dann beziehen fih ja die Klagen Widgram’8 nicht bloß auf 
die dem Oheime unterfhobenen Invektiven gegen Klerus und 





e) Philipp v. Ammon ift In feinem Gifer für die Ehrenrettung bes 
„aufgeflärten“ Geller anterwärts ein komiſches Derfehen begegnet. 
In feiner Schrift: „Geiler v. K. Leben, Lehren und Predigen“ 
S. 12 berichtet er das uns bereits befannte Faftum: „auch wird 
erzählt, er habe durh Sammlung und eigene Gaben um der 
Schwachen willen, den Gebrauch wieder hergeſtellt, daB vier 
SZünglinge mit ahnen dieſes Eaframent zu den Rranfen geleite: 
ten“. Natürlich eine folhe That von Scite eines aufgeflärten 
Mannes fanu nur als Accommodation an die Voritellungen des 
Poöbels aufgefaßt werden. Hat vielleicht v. Ammon die Stelle bei 
Winpfeling: „qui sacerdotes venerabiles eucharistiam ad dim- 
becilies deferentes comitentur‘* (bei Riegger I. 124) zu cbers 
flächlich angefehen ? 

**) Sermo factus et habitus per me Petrum Wickgram, praedica 
torem indignum eccl. Argentinensis contra petalantiam sacer- 
dotum et lascivam circuitionem in octava Innocentium ; In den 
Serm. et varli tract. Jo. Gelleri fol. CXLIV. 
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Mönche; ihm ift es nicht bloß um ten Tirchlichen, fondern 
auch um den literarifhen Ruf des fo ſchändlich Mißhandelten 
zu tbun. Und es bedarf in der That auch nur eined Blides 
auf die von ibm fignalifirten Elaborate, um ſich von der gros 
Ben Berechtigung einer ſolchen Beſorgniß zu überzeugen. „Die 
Bröfamlin Joh. Kaiferdbergs‘t, die „Poſtille“, die „Emeis”, 
lauter Bublicationen ded genannten Johannes Pauli, find 
fo elende Machwerke, daß fie auch dem blödeften Auge den 
unverjchämteiten Leichtfinn oder auch die Unjähigfeit ihres Vers 
fallers Fundgeben. Die Kormiofigfeit dieſer Produkte, die ganz 
zufammenbangslofe Aneinanderreifung von Sätzen, die erſt eir 
ner Vermittlung bedürfen, überfteigt allen Begriff; oft wandelt 
ed den Leer an, als fähe er den Buchtruderjungen hinter 
Koh. Pauli jtehen, um diefem ein Manufeript, gleichviel von 
welchem Werthe und Inhalt abzudringen. Dabei foll feines» 
wegs geläugnet werben, daß felbft in diefen Schriften zahlreiche 
Sätze und Ausſprüche enthalten find, die ganz Geiler’ Geift 
athmen und im Weſentlichen Geiler'n gewiß angehören; nas 
mentlich bezweifeln wir nit, daß Geiler wirflih jene Thes 
mate über Hererei und Zauberei auf der Kanzel behandelt 
babe, welde in der „Emeis“ aufgeführt find. Der Domprediger 
tbeilte eben, wie auch fein inniger Sreund Wimpfeling*), in 


— 





*) Wimpfeling ereifert fih fogar gegen tiejenigen, welche die War: 
nungen ver Zauber und Herenwefen zurückwieſen. In feiner Bios 
graphie Seiler’s faat er: Jacobus de alla Strata in sno de 
malelicis opusculo Joannem Scotum pie defendit. Ex ejus li- 
bello plane cognoscitur, Henricum Kolherum , eccl. Fribur- 
gensis pastorem contra pythones et divinos vera praedicasse 
ac rem sanctam in expellendis a republica divinatoribus egisse. 
Furciferum vero quendam ac arrogantissimum ejus acmulum 
et oblatratorem non absque gravi plebis scandalo fuisse men- 
titum, bei Riegger 1. 110 Wenn ſolche Männer, wie Wimpfes 
ling gegen Läugner des Herenweſens fich ereiferten, wie tief mußte 
diefer Glaube in der ganzen Zeit eingewurzelt ſeyn! 


EN 
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dieſem Punkte den Glauben feiner Zeit, einen Olauben, ver 
damals fogar noch im ftärfiten Aufſchwunge begriffen war. 
Ob aber jede einzelne Behauptung ded Buches Geiler'n zuges 
fchrieben werden darf, ift eine Frage, die in Anbetracht der 
äußerften Gewiffenlofigfeit ded Herausgebers nicht bejaht wer- 
den dürfte. | 


Die beiden Ammon find aber auch darin in großem Irr⸗ 
thume, daß fie wähnen, eine Beröffentlihung harter Urtheile 
über die Geiftlichfeit fei damald mit befonderen Gefahren ver- 
fnüpft gewefen. Wer fo ſpricht, fennt jene Zeit gar nicht. 
Die ganze Welt war namentlid, feit dem oftniger Concile 
voll von Klagefchriften, Imveftiven und Satyren gegen die 
©eiftlichfeit; wer den Glauben felbit nicht verleste, hatte In 
der Regel nichts zu befürdten. Es beftand überhaupt in je— 
ner Zeit eine Freiheit des Redens und Echreibens, von wels 
cher heutzutage Wenige eine Ahnung baben, und Geiler's 
Schriften find nicht eine Ausnahme, fondern nur eines von 
den vielen zum größten Theile noch vorhandenen Zeugniffen für 
die Allgemeinheit dieſes Zuftandes. 


So viel ſteht alfo feſt: mer von Geller’ Beredfamfeit 
den richtigen Begriff erhalten will, darf ſich nicht an Schriften 
wenden, wie diejenigen, welche Peter Widgram in erwähnter 
Weife cenſurirte. Wohl aber wird die gründliche Kenntniß 
der ächten Echriften diefes Mannes einem Seven die Lieber: 
zeugung eingeben, daß Geiler an Kraft der Rede und Macht 
über die Sprache hinter feinem von den großen Männern uns 
ferer Nation zurückſteht MR 
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Erinnerungen aus Varnhagen uud die preußiſche 
Gegenwart. 


Aus den eriten zwei Bänden der Tagebücher von dem 
preußifchen Diplomaten a. D. Geheimrath von Barnhagen 
haben wir den allgemeinen Eharafter diefer Aufzeichnungen und 
ihred Autors ſoweit dargeftellt*), daß wir und die widerwär⸗ 
tigften PBerfonalien für die folgenden Bände erfparen fonnen. 
Wir werden und fortan vielmehr bemühen, den eigenthümli- 
hen Werth diefer Veröffentlihungen auszubeuten. Einmal if 
nämlih der Dann ein Typus des vulgären Liberalisnus wie 
er leibt umd lebt, mit der bunnifchen Furie gegen Alles, was 
anders zu denfen wagt als die moderne Schule, nur daß der 
Herr Geheimrath auf offenem Markte ungenirt ausframt, was 
Andere forglich verbehlen, verläugnen und in fidh verfteden. 
Barnhagen geftattet den tiefften Einblick in die Werfftätte der 
liberalen Geifter: das ift die Eine Seite feines Werthes. 





*) „Barnhagen von Unfe eine neue preußifche Befchichtequelle" im 
Heft vom 1. Januar 1862. 
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Zweitens aber bildet er wirklich eine neue preußifche Ger 
ſchichtsquelle. Dur feine vornehmen und höchſt ausgedehn⸗ 
ten Berbindungen befigt er eine ganz bejondere Kenntniß von 
der Berliner Welt und der preußischen Hofgeſchichte. Aller⸗ 
dings ift hier die äußerſte Borficht in der Benüpung feiner 
Daten geboten, denn fein boshaftes Läftermaul ergeht ſich mit 
allzu fichtliher Wolluft in dem Meer von Scandal. Immer 
hin wird aber fein Bearbeiter der neueſten Geſchichte ihn ums 
gehen, und wird die Gegenwart viel aus ihm lernen Fonnen 
über den deutſchen Schickſalsſtaat. Und zwar gerade jet am 
meiften; denn Preußen ift heute in fehr bevenflicher Lage. Die 
Dinge ftehen auf der Spitze nad) innen und außen; unbedingt 
wird Keiner ohne Nutzen in das Varnhagen'ſche Panorama 
fhauen und die ‘Berfonen betrachten, durch die es fo gefoms 
men ift. 


Wollen wir das was in Preußen gefommen ift, auf den 
fürzeften Ausprud bringen, fo werden wir fagen: der Geiſt 
Friedrichs des Zweiten fei wieder gefommen, aber ohne fein 
Genie, und noch dazu nicht von oben, fondern von unten, 
ein dunkler Drang ohne Kraft und Macht, ohne Fleiſch und 
Bein der Perfönlichfeit, um fo zu fügen. Trügt nun ber 
und hinterbliebene Eindrud nicht, fo ift eben dieß der Kern 
des Barnhagen’ihen Panoramas und bei ihm fehr intereflant 
zu fehen, wie der eingefchlummerte Geift der nation Prussienne 
wieder aufgepoltert wurde, der Geift Friedrichs des „Großen“ 
aber ohne Kraft und Saft. 


Wil man den Ausſchlag gebenden Wendepunft ges 
nau ermeflen, fo mag man beachten, wie ſich das neue Strafs 
geieß, welches bei dem vereinigten Stände-Ausfhuß vom 17. 
Januar 1848 zur Vorlage kommen follte, in der „deutſchen 
Frage“ benahm. Dieſes Etrafgefeh flellte noch jede Unter⸗ 
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nehmung zur Auflöfung oder Veränderung des beutfchen Bun 
des dem Hochverrath negen Preußen glei, und machte jeden 
Tadel des Bundestags und feiner Verordnungen zum Berbres 
hen. Was damals in Preußen noch Hochverrath und Ber- 
brechen war, das ift ſeitdem officielle preußiiche Rolitif gewor- 
den, und jede Parteiregierung in Berlin gibt ihrem Geſandten 
nah Frankfurt daffelbe Recept zur Trodenlegung des Buns 
destags mit. 


Varnhagen felbft war damald nichts weniger ale gos 
thaiſch gelinnt. Er beftritt fogar die Ideen, aus weldyen 
nachher der Gothaismus herauswuchs. Noch am 1. März 
1846 äußerte er in einem Geſpräch mit Laube, dem befannten 
Jungdeutihen: „er läugne, daß der Einbeitsfinn große Fort⸗ 
fhritte gemacht, es fei meiſt nur fünftlihes Erzeugniß auf 
der literariihen Oberfläche; er läugne, daß hierin ein fonder- 
liher Gewinn zu finden, und überhaupt, daß diefe Richtung 
bei und urjprünglich ſei.“ Als dann freilich die Revolution in 
Berlin trinmphbirte und der König bei dem befannten Umritt 
das Aufgeben Preußens in Deutfchland verfündete, da errö- 
thete einerfeitd fogar ein Varnhagen über. dieje tiefe Ernie- 
drigung der Monarchie, hatte aber andererjelts felbft den Kopf 
jo weit verloren, daß er ſchreiben Fonnte: „ed kann noch kom⸗ 
men, daß wir von Franfreih den Elfaß und Lothringen, von 
Rußland die baltiſchen Länder fordern. Solcherlei kann — 
Schwarzrotbgold thun!“ 


Tropdem aber lag der Gothaismus dem Manne fern. 
Er war hiezu weder unpraktiſch und Heinlich, noch pfiffig und 
bofiih genug. Er wagt überhaupt in manchen Punften über 
das liberale Dogma hinauszugehen. Wie heilig ift 3. 3. der 
Name des franzöjiihen Bürgerkönigs in der Schule der Libes 
ralen! Der Berliner Geheimrath aber befinnt fih nicht, am 
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23. Sept. 1846 folgende Worte niederzufchreiben: „Diefer 
größte Hundsfott unferer Zeit, weit ſchlechter als jein elender 
Bater Egalité, fol als der Held unferer Zeit gelten. Wohl, 
die ihn loben loben ihn ſich zur Schande !* Die Augsburger 
Allgemeine Zeitung hütet ſich, dieſe Sentenz weiland ihres vers 
ehrten Freundes und Mitarbeiters mitzutheilen. 


Veberhaupt fann man fagen. daß Hr. Barnhagen feine po⸗ 
litiſch-literariſche Kritit hervorragender ’Berjonen mit einer ges 
wiffen Unparteilichfeit fortführt. Minifter Savigny „ein Ochs?, 
Minifter Eichhorn „der Elende‘, „ein gräuelhafter Kerl“, reis 
zen die Wuth des Geheimrathd fortwährend fhon durch Ihre 
religiöfe Richtung. Bethmann-Hollweg, der bereits 1845 ale 
fünftiger Eultusminiiter genannt wurde, „it aud, ein Serviler, 
ein Frömmler, ein Duckmäuſer.“ Wer wagt ed, die Ausweis 
fung der Herren Itzſtein und Heder zu vertheidigen? das 
preußifche „Diplomaten-Pad.“" Am 9. Nov. 1845: „Unſere Res 
gierung erfcheint ganı gottverlafien, überall winmeln Lumpen, 
Wichte, Narren.” „Bon den föniglihen Prinzen”, fagt ex 
in einem Rüdblid von 1848, „wußte Niemand etwas Bedeu⸗ 
tendes oder Anziehendes mitzutheilen, wohl aber die mannig« 
fachften Züge” (deren Herr Varnhagen nicht wenige anführt) 
„von berrifcher Gelinnung, rohem Militärgeift, wüſter Lüders 
lichfeit.” — Aber auch die berühmte Hiftorifer-Schule kommt 
nah wie vor übel weg. Ranke hat ihm gar nicht den Beruf 
zum wahren Gefcichtfchreiber, weil er ein höfifcher Zurecht⸗ 
richter ſei. „Dönniges, wie alle Schüler Ranfe’s, troden und 
lintiſch“ Am 22. Gebr. 1845 hielt diefer Gelehrte in ver 
Singacademie einen Höftfhen Vortrag über den Communis⸗ 
mus; „der vornehme Pöbel fonnte ſich recht ergößen, ehrbare, 
unterrichtete Perfonen waren fehr empört, fprachen über Dön- 
niged mit tieffter Verachtung.” Am 24. Kebr. 1845 freut 
fih der Hr. Geheimrath über Hillebrands, fonft nicht geſchickt 
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geichriebene, Gefchichte der deutſchen Literatur, weil fie dem 
„bornitten Gervinus“ offen und verftedt entgegenwirfe. Und 
Aehnliches in großer Zahl! 


Es gibt nur Eine Menichenflafle, gegen die fein unſchö⸗ 
ned MWörtlein aus dem Barnhagen’ihen Munde gebt — die 
Juden. Nun ijt zwar der Jude Geſetz und Richtſchnur für 
den ganzen Yiberalismus, der ja auch an fich nichts Anderes 
iſt ald die philifteröfe Politit des beweglichen Vermögens, bes 
Bapitald; aber fo verjudet wie der Geheimrath B. erfcheint 
doch nicht bald ein unbefchnittenes Mitglied der liberalen 
Schule. Er treibt einen förmlihen Götzendienſt zuerft mit 
feiner aus jüdiſchem Stamm entiproflenen Frau Rahel und 
dann mit dem ganzen Judenvolk. Sonderbar! verbürgten 
Nachrichten der Allg. Zeitung zufolge war jener verewigte 
Echöngeijt nichts weniger ald eine füße Mignon, fondern ein 
febr unangenehmer Blauftrumpf, der dem hingebenden Gemahl 
mitunter jogar mit Scheidung drohte und jedenfalls literarifche 
Hörner genug aufſetzte. Aber der Drientalisnus hatte ihn 
nun einmal am Punkt der Eitelfeit an fich gefeflelt, und alles 
was Jude war, lief ihm haufenweiſe zu. “Der „edle Jakoby“, 
ein fredher Demagoge wie Deutfchland feinen zweiten mehr 
fennt, Fränkel, Kuranda, und wie fie alle heißen. Man muß 
die Judennamen in Varnhagen's Tagebüchern controlliren, um 
die „deutiche* Glorie von 1848 recht zu verftehen. Der Uns 
terfchied ift nur der, daß unfere Liberalen mit einiger Ver⸗ 
ihämtheit am jüdiſchen Leitfeil laufen, während Hr. Varnha⸗ 
gen bei jeder Gelegenheit im überfchwenglihäften Enthufiasmus 
von den Juden fpricht, wie z. B. über den Rabbiner⸗Congreß 
zu Sranffurt von 1845. Am 19. Juni 1847 fchreibt er über 
den Vereinigten Landtag in Berlin: „Schamlos befaunten ſich 
mehrere Kerls als Judenfeinde, darunter der Fürſt von Rad⸗ 
ziwill.“ Schamlos, denn Alles was wir find und haben, ift 
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nad Varnhagen Judenarbeit. „Die Juden haben dem allge 
meinen Bildungsgange den von ihnen ausgeitoßenen Jeſus 
gegeben, dann Spinoza, und geben noch täglid die außeror⸗ 
dentlichften Kräfte ab, in Taufenden von Getauften und Nichts 
getauften, ohne daß ihr eigener Beſtand ärmer wird!” (19. 
Juni 1845.) 


Wenn Hr. Barnhagen gegen die Gothaer und für bie 
Juden die allgemeine Menfur der Liberalen vielleicht einiger, 
maßen überfchritten hat, fo hat er fi fonft doch immer ale 
würdiger Gorrefpondent der Allgemeinen Zeitung verhalten. 
Als Ronge und Czerski auftraten, folgte er ihnen voll jreus 
Diger Erwartung auf Schritt und Tritt; er wußte wohl wa⸗ 
rum. „Die Sade”, notirt er am 27. Bebr. 1845, „it von 
größter Wichtigfeit, und liegt den wmeiften biefigen (Berliner) 
Leuten weit näher ald die Eonftitution.” Daß auch ehrliche 
Proteftanten gegen die fogenannte deutfchefatholifche Bewegung 
auftraten. erſchien ihm als unverzeihliher Frevel. „Die theps 
logifhe Wuth diefer verfluchten Pfaffen.“ „Hengftenberg, Thos 
(uf und das übrige Gejindel.- eo, Tippelsfich, Witte, die 
gegen den Nongeanismus fchrieben, find „Lumpen.“ Minijter 
Eichhorn, der „Lump“, hat fih in Sachen der Deutſchkatholiken 
gleichfalls Ihändlich betragen. Aber auch den freimaurerijchen 
proteftantifchen Bilchöfen Dräfele und Eylert traut man nicht, 
„denn fie felber find aud noch Pfaffen.” Dem Könige felbft 
ſchadete, wie er wiederholt bemerft, bei dem Bürgerthun nichts 
mehr als die „pfäffifche Tendenz.“ Ronge ift alfo wie gerus 
fen gefommen. Zur Zeit der berüchtigten Generalfynode, am 
4. Aug. 1846 notirt Hr. Varnhagen abermals: „Die Bürger 
bier wären durch politifche Triebfedern faum aufzuregen, durch 
die religiös⸗kirchlichen Sachen gelingt es.“ 


Aber noch Etwas gehörte dazu. Der Kampf gegen allen 
After⸗Liberalismus lehnte fih an eine fefte deutfhe Burg au⸗ 
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ferhalb Preußens an, und fie mußte erft fallen, nicht durch 
Sroberung von außen, fondern durch innere Irrungen. Am 
11. März 1848, nachdem der Hr. Geheimrath Jahre lang 
die preußischen Zuſtände als die allerelendeften geſchildert hatte, 
fchreibt ev: „Hier in Berlin ift noch Zähigkeit, . . wenn 
man aber Die Vorgänge in Münden erft überall weiß!“ 
Tas war ganz richtig calculirt, wie der Erfolg bewies, Die 
erwünſchte Wendung in Bayern hatte ſich früher gemadit, ale 
die Fiberalen felbit zu hoffen wagten; um fo ficherer fühlten 
fie fih num für die Zufunft. Mehrere Jahre vorher waren 
die Verfuche des damaligen Kronprinzen von Bayern, die Be 
fanntichaft Des Herrn Varnhagen zu machen, keineswegs 
fhmeihelhaft aufgenommen worden. Plötzlich tritt ein war- 
mes Intereſſe an die Stelle der Gleihgüttigfeit. Am 5. Aug. 
1845 bejucht Warnhagen den Profeffor Echloffer in Heidel- 
berg, den er übrigens der Wahrheit gemäß als einen boshaf⸗ 
ten, eitlen, läſterlichen Grobian fehildert, welcher feine Schüler 
zwinge, ibn in den Zeitungen zu loben. Schloſſer machte ſich 
ſehr wichtig mit einer Denkfchrift, die ihn der Kronprinz von 
Bayern über die kirchlichen Zuftände Deutſchlands abverlangt 
babe, und der Kampfgenoffe aus Berlin erfannte die Zweck⸗ 
mäßigfeit der Schloſſer'ſchen Leiftung*). Im Sommer 1846 





e) „Schleſſer zeiate mir eine Denkſchrift, die er für den Rronyrinzen 
von Bavern, auf deſſen ihm durch Thierfch Fundgewnrtenen Wunfch 
ausgearbeitet habe, eine Denkſchrift über die Firchlichen Zuitände 
Deutfchlanre. Er las mir den Brief, mit dem er diefelbe begleis 
tet, die Antwort, die er darauf empfangen, und las einige Stellen 
ter Schrift felbit; ich follte fehen, daß er tapfer kaͤmpfe und an 
geeignetem behen Ort. Sein Brief ſagte fo auedrücklich, daß er 
für die Schrift keinerlei Belohnung verlange und erwarte, und er 
wiederhelte mündlich dieſe Verſicherung mir fo ſtark, daß ich im 
Begentheil deutlih erkannte, er habe aflerbings eine Belohnung 
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fommt Baron Hormayr, der abgefallene Tyroler mit feiner 
diabolifchen Rachgier, nah Berlin, macht fleißig Beſuche In 
der Mauerftraße und nad einer langen Beiprehung mit dem 
alten Geheimrath ſchreibt dieſer am 2. Juni In fein Tagebuch: 
„Man fürchtet, die Pfaffen in Bayern möchten den Sohn des 
Kronprinzen daheim vergiften, ja man fürdtet für den Kron⸗ 
prinzen felbft, der feinen Pfaffenhaß ſchon zu offen gezeigt hat; 
die Amme des fleinen Prinzen ift plößlich geftorben, fie war 
ein Mufter von Gefundheit und Kraft!“ 


Sind das nicht feine Einblicke in die liberale Werkitätte ? 
So hat man dort wirflid) und grunpfäglich gearbeitet. Jetzt freilich, 
feitvem der Liberalismus in der Macht fipt, bat er eine ftreng 
fittlihe Nichtermiene angenoınmen jetzt balirt er fih auf dus 
Recht, auf die formale Gefeglichfelt ; für die ®egner aber galt 
und gilt von allem Dem nichts, fo lange er um die Ent- 
ſcheidung ringt. Eine Neußerung Varnhagens über ven ſchwei⸗ 
zerifchen Eonderbund vom 13. Oft.1845 gibt eine ganz hübfche 
Idee vom wahren liberalen Recht: „Die Gewalt der Schufte 
und Heuchler, welche die Jefuiten berufen, ift auf jede Weife 
zu flürzen, dur Aufruhr und Leberfall; die Bernunft darf 
fih ihr Gefeg nicht unter dem Vorwande, daß es der Geſetz⸗ 
liyfeit entbehre, rauben laſſen.“ Nicht die friedbrechenden 
Freiſchärler, welche die alten Kantone angriffen, waren alfo 
im Unrecht, fondern die Autoritäten, welche den Angriff zus 
rüdwarfen. „Der Fürſt von Metternih hat der jejuitifchen 
Regierung von Luzern feinen innigften Olüdwunfh zu ihren 
Ihändlihen Siege geichrieben. Pfui Herr Fürſt, pfui Herr 
Fürſt!“ (6. Mai 1845.) 





im Sinne, Orden, Gefchent ober was es fei; auch verſtanden 
feine derben Ausbräde recht derb zu ſchmeicheln.“ 
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Sehen wir nun aber, wie ed fanı, daß eben dieſer Rechts⸗ 
begriff in ter Monarchie Friedrichs des Zweiten wieder zur 
Herrichaft gelangte und den preußiſchen Monarchen felber fiber 
den Kopf wuchs! Der Eap, die Vernunft dürfe ſich ihr Ge- 
fe nicht unter dem Vorwande, daß ed der Geſezlichkeit ent» 
behre, rauben laffen, ift ein ganz paſſender Ausdruck der fris 
dericianiichen Tendenz. Diefe Tendenz aber ift nichts Anderes 
ald der anticipirte Gothalsinus, und der Gothaiſsmus nichts 
Anderes ald die preußiſche Ueberſetzung des Liberalismus. 
Der vorige König leiftete dem Andrang dieſer vereinigten Ele: 
mente noch ernften Widerftand, aber er leiftete ihn nicht mit 
den rechten Mitteln; auch der jebige König leiftet ihnen noch 
Widerjtand, aber er leiftet ihn nicht nur nicht mit den redy- 
ten Mitteln, jondern er leiftet ihn fogar nur flüdwelle. 
Während er die Eine Seite des ind Preußiſche überfehten 
Liberalismus fih wohl gefallen läßt, will er die andere 
Seite entfchieren niederhalten. Das geht nicht; aber die Ans 
firebung des Unmöglichen iſt eben die Lage Preußens in ber 
Gegenwart, und dieſe Lage ift nicht unverfehens vom Himmel 
gefallen, fondern ınan kann an der Geſchichte der preußiichen 
Berfaffungsfrage von einer Phafe zur anderen nach⸗ 
rechnen, wie ed fo gekommen ift und kommen mußte. 


Eine beſſere Duelle über die innere Geſchichte der conftis 
tutionellen Experimente Preußens eriftirt aber nicht als die 
Tagebüher Varnhagens. Er fpielte felbft feine Rolle dabei, 
wenn auch nur hinter den Goulifien oder hinter den Spalten 
des Augsburger Blattes. Es gibt Zeiten, wo fi far auf 
jeder Seite feiner Aufzeichnungen der Eintrag wiederholt: „Ger 
ftern an die Allg. Zeitung geſchrieben.“ Cr rühmt ſich, durch 
dieſes Drgan feine Salzförner auszuftreuen, ja eigentlich maß⸗ 
nebend zu feyn. „Die Aufſätze in der Allgemeinen Zeitung 
werden vielfach bemerkt; im Grunde haben fie den ganzen 
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Berfafiungslärm angehoben, fowie überhaupt ohne mid die 
Sache hier wohl in der Stille geblieben wäre.” (29. März 
1845.) 


Den langfamen und zweifelvollen Gang der preußifchen 
Verfaſſungsſache legt Hr. Varnhagen durchaus dem ſchwachen 
Charakter Friedrich Wilhelms IV. zur Laſt. Er fährt über— 
haupt fort, diefen Monarchen in einer Weife zu fchildern, die 
wir bier nicht wieder geben wollen. Es mag an einer, ans 
geblih aus dem Munde des Fürften Mittgenftein ftammenten 
Stelle genügen: „Diefer Herr ift immer wie im Nebel, fieht 
und hört nicht recht, thut was der Augenblick ihm eingibt und 
denft nicht an den Zufammenhang; feine Umgebung nennt 
das geiftreih und genial, ich aber fage Ihnen, es Ift nur 
Zerftreutheit, alles gefchieht wie im Nebel und morgen das 
Gegentheil von dem heute Befohlenen.” Gerade für einen fols 
hen König ſei eine Eonftitution nöthig, fagte Hr. Barnhagen. 
Aber alle, die bei den Monarchen Vertrauen und Anfehen 
genofien, fagten das Gegentheil. General Canitz verfiderte: 
ſchon bei der Huldigung in Königsberg habe der König Reiche» 
fände verfünden wollen, „aber alle hielten ihn am Rockſchoße 
zurück.“ Als er Anfangs 1845 die große Angelegenheit ernſt⸗ 
(ich in Angriff zu nehmen ſchien, flüfterten fi die Hofleute 
zu: „le Roi macht Dummheiten, ee wird endlich närriſch wer⸗ 
den.” As die fraglichen Gerüchte bald wieder verftummten, 
ſchimpften die Liberalen: die Bonftitutionsgelüfte des Könige 
feien nur ein Garnevaldfcherz gewelen. Gemäß einer vertraulis 
hen Mittheilung des Minifter Bülow vom 5. San. 1845 
hatte der König ausgerufen: „Bin ich nicht verpflichtet, das 
zu erfüllen, was mein Vater verfprochen hat? es handelt ſich 
darum, ob Ich ein ehrliher Mann bin oder ein Lump!“ Aber, 
fügt Varnhagen bei, hat er denn nicht ebenfo gejagt, er werde 
nie Reichsſtaͤnde geben, und hat er nicht dem Poſen'ſchen Lands 
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eine Eonftitution nad eigenhändig aufgefeßtem Entwurf zu ges 
ben, vom Minifter Bülow empfing. Ter König verſicherte 
der Minifter, habe auch den Ehrgeiz eine große, für ganz 
Deutfhland mufterhafte Schöpfung aufzuftellen, eine Verfaſſung 
die alle beftehenden der (deutfchen) Staaten verdunfeln fole, 
und er fuhr fort: 


„Wir (die Regierung nämlich) find im Schlamm und müffen 
auf feiten Boden kommen; die und abratben, thun ed nur im 
eigenen Interefie, an unferes denken fie nicht. Der König von 
Württemberg, der Großherzog von Baden, der von Geſſen und 
ale die Kleinen bitten und immerfort, das Ständeweſen ja nicht 
zu erweitern, die Preſſe fireng zu zügeln, aber nur in ihrem Ins 
terejle; fie wollen die Ehre und das gute Anſehen, conftttuttonell 
zu ſeyn, vor und voraus haben und unfere unconftitutionelle 
Macht im Gintergrunde benugen, ihren Völkern zu imponiren; 
auch Defterreich denkt nur an fih, nie an und und was unfere 
Lage fordert.” 


Friedrich Wilhelm fürdhtete aber" doch wieder, wenn wir 
fo fagen dürfen, den gewiflenlofen E chatten feines Ahnherrn. 
Sr befaß Geiſt und gutes Urtheils-, ja ein gewiſſes Ahnungs⸗ 
Vermögen. Er theilte daher auch die Täufhung nicht, welche 
fein färferer Bruder heute noch feſthält, die Täuſchung näm« 
lich, ald ob der moderne Conftitutionalismus jemals mit dem 
firammen Mititärftaat und mit der Herrichaft des perfönlichen 
Königthums vereinbar ſeyn könne. Daher das Zögern und 
unfichere Taften, daher namentlich daß raftlofe Bemühen des 
Königs, eine Reichsverfaſſung zu erfinden, die eine gute deut⸗ 
Ihe Berfaffung, aber keine moderne Eonftitution wäre. An 
diefem leitenden Gedanken hielt der Monarch) mit merfwürdis 
ger Zäbigfeit fett. Schon dem Minifter Bülow erklärte er: 
mit franzöfifhen Einrichtungen zu regieren, fei ihm zuwider, 
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lange fie nicht zu hohlen Schemen berabfanfen, bedingten fie 
eine Theilung der Rechte und Berechtigungen im Staat, wos 
mit feine YBureaufratie verträglich If. Wollte der König Fried⸗ 
rich Wilhelm eine fpecififh deutſche Verfafiung haben, fo 
mußte er zuvor die preußifhe Bureaufratie aufheben. Bon 
einer ſolchen Möglichfeit war aber damals überhaupt kaum 
eine Idee erwacht, und wäre fie auch ſchon herrſchend gewe⸗ 
fen, fo wird Preußen ſicherlich zuletzt fih damit befreunden. 
Denn der Bureaufratismus gehört zum innerften Welen des 
preußiihen Militärftaats, er hat die Gründung Friedrichs des 
Zweiten zu dem gemacht, was fie if. Eo begegnen wir denn 
ſtets demfelben Zwiefpalt zwifhen Wollen und Können, einem 
wahrhaft unfeligen Kreislauf. 


Barnhagen bekämpft die Eonflitutions-Scheu des Könige 
mit den allbefannten fadenfcheinigen Gründen: was für Eng⸗ 
land fih als das Richtige erwiefen habe, müſſe auch für 
Preußen das Rechte feyn, und vergleichen. Derlei verdient die 
Miderlegung nicht mehr. Hingegen fann man ihm aber nicht 
widerfpredhen, wenn er über die ftändifhen Schöpfungen in 
Preußen die bitterfte Kritik ergehen läßt. Warum denn nicht 
lieber Einer regieren folle in der Weile Sriedrihs des Zwei 
ten, als daß fo „Jeder Theil am Etaate nehme”, wie man 
ed jest (1845) an den öftlihen Landtagen fehe? „Eine frie- 
chende, Ängftliche, feige Sprache hat die Oberhand gewonnen, 
ein Aufwand von heuchleriſch demüthigen, unterwürfigen Res 
dendarten erftidt jede Borderung, die baar und männlich auf« 
treten follte*. 3. Januar 1846: „Warum die Leute berufen, 
fie reden heißen, und fowie fie etwas vorbringen, das nicht 
geradezu eine Lumperei ift, ihnen aufs Maul fchlagen? — 
Der zürnende Geheimrath hat recht: den alten deutfchen Stän- 


den ift ed mie begegnet, daß die Stimme eines Landes ihr 
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darin; die bewilligten oder verfagten Eteuern, die 
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1847 weit vorzog, fo war er in feinem guten preußifchen 
Rechte: 


29. April 1847: „Kann ſich der König in ein conftitutios 
nelles Wefen nicht finden, fo regiere er abfolut! Beſſer dap die 
Macht in Einer Hand fel, ald ganz verloren gehe und der Staat 
zertrümmere. Es tft nichts Geringes, diefe Staatsſchöpfung Preu- 
fen und feine dentwürdige ®efchichte, nicht fo Telcht wird etwas 
der Art wieder zu Stande gebracht.” 


11. Mat: „Der geordnete, militärifch Träftige und vers 
heißungsvolle, trog alles Adelthums in feinen Grundzügen ent» 
fchieden demofratifche Staat ift nicht mehr, und ein Verfaſſungs⸗ 
Staat iſt daraus nicht gemorden, als elender Zwitter muß er 
nun weiter leben, und wer weiß in welche Nöthen gerathen.“ 


Wenn aber der giftige Geheimrath heute noch lebte, 
würde er von dem jegigen Zuftand nicht diefelben Worte, 
und vielleicht fogar mit befierm Rechte, wieder gebrauchen, 
obgleich Preußen jetzt eine Conftitution befigt, und fogar ſchon 
eine „neue Aera“ überftanden hat? Die Aehnlichfeit der Lage 
von 1847 mit der heutigen ift ſchlagend, die Gefahr jest for 
gar größer als damals, und die Grundurfache wieder diefelbe: 
der ſchickſalsvolle Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Können. 
König Friedrich Wilhelm IV. wollte eine deutichsftändiiche Vers 
faffung im Unterfhied von der modernen Eonftitution, danes 
ben aber die volle altpreußifhe Bureaufratie. König Wils 
beim 1. will die moderne Gonftitution Preußens, daneben 
aber die ungeſchwächte Machtfülle des altpreußifhen König» 
thums, die perfönliche Herrfchaft, den Militärftaat. Zu jeiner 
Ehre fei ed übrigens gejagt, daß er nicht von freien Stüden 
in diefen Widerſpruch gerieth. 


Gerade aus den Aufzeihnungen Barnhagens erhält man 
endlih ein Fares Bild von der politiſchen Entwidlung des 
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föniglihen Herrn. Prinz Wilhelm wurde wider Willen durch 
das Machtgebot feines Bruders in den conftitutionellen Zaus 
berkreis verfegt, und pflihtmäßig hat er ſich ſeitdem zur Cons 
ftitution befannt. Innerlid) aber gehörte nad) wie vor feine 
ganze Ueberzeugung den militärifchebureaufratifchen Altpreußens 
thum, dem Staat Friedrichs des Großen ohne modernfte Beis 
mifhung. Wäre es auf ihn angefommen, fo hätte er mit⸗ 
teift eines ehrbar aufgeflärten Abſolutismus den „Beruf Preu⸗ 
ßens“ zu erfüllen gefucht, und leicht möglih, daß er auf dies 
fem der preußijhen Staatsnatur angemeffenen Wege glüdlis 
cher gewefen wäre, ald jegt nad) den romantiſchen Erperimen» 
ten ded aus der Art geichlagenen Bruders. 


Wirklich war der Prinz von Preußen fehr populär, for 
lange man ihn nur ald Gegner der „pfäffifchen Tendenz“ bes 
Königs fannte, und man glaubte, daß er dem königlichen 
Bruder nur die PVietifterei, nicht auch die erfehnten Reichs⸗ 
ftände, täglih al8 den Untergang des Landes vorftele. Das 
Auftreten des Rongeanismus fehlen noch einen befonders gün« 
ftigen Anlaß zu bieten. Der Prinz empfing den neuen Apo⸗ 
ftel in langer Audienz, wenn auch nicht in oftenfibler Weife*), 
und am 23. Dftober 1845 fchreibt der Beobachter in der 





*) „Bei feiner Tehten Anmefenheit (in Berlin) war Monge beim 
Bringen von Preußen anderthalb Stunden, derfelbe hatte ihn rus 
fen laffen. An feiner Wohnung fand er genen zwanıla Mittaas⸗ 
@äne, die auf Ihn gewartet hatten, er entichulbigte fich einfach, 
der Prinz habe ihn aufgehalten. Während des Eſſens wird Ronge 
binausgerufen einer Botfchaft vom Prinzen halter. Bald kommt 
er wicher herein mit einiger Berlegenbeit, die damit endet, daß er 
die Anweſenden bittet, fie möchten vergefien, bag er ihnen aefant, 
er fei beim Bringen aewelen; der Prinz wünſche nicht, daß man 
es wiſſe. Barnhagen am 29. April 1845. 


Preußen und Varnhagen. 775 


Mauerftraße: „Es heißt, der Prinz von Preußen babe feine 
Zuftimmung gegeben, daß die Freimaurer den Deutfchkatholis 
fen die Maurerlogen zum Gottesdienſt einräumen; hiedurch, 
meint man, werde neuer Zwift mit dem Könige entftehen”. 
AS kurz darauf der Prinz in einen Auftritt am Stettiner 
Bahnhof verwidelt wurde, fol der König gefagt haben: „Das 
ift ja vortrefflid für einen Prinzen, der fo populär fenn will!” 
Selbſt in den Diffidien der preußifchen Freimaurer, die übris 
gend von Varnhagen wiederholt geiftlofer Verdumpfung bes 
züchtigt werden, dachte man ſich den Prinzen ald ven Schild⸗ 
halter ver liberalen Meinung in religiöfen Dingen. Am 13. 
Dft. 1846 notirt der Gehelmrath: „Ueber die hiefige Freimau⸗ 
rerei (geiprochen), die in Philiſterthum verfunfen iſt, chriſtlich 
thut, aud die in England und Holland aufgenommenen Aus 
den in den biefigen Logen nicht zuläßt, worauf die engliiche 
Manrerei der hiejigen allen Zufammenhang fündigt. Der Prinz 
von Preußen biebei betheiligt, ob für oder gegen die Juden 
wird geftritten". 


Diefer Kampf gegen das, was der hohe und niedere Pos 
bei „Pietifterei” nannte, wäre nun ganz geeignet geweſen, die 
Popularität des Bringen zu erhalten und noch zu vermehren. 
Aber feine Richtung hatte zwei Seiten: fo eifrig er für den 
religiöien Liberalismus eintrat, ebenfo eifrig that er es gegen 
den politifhen, ja gegen jede Mopdififation der bureaufrati- 
ſchen Alleinregierung, wie fie im modernen Staate Friedrichs 
des Zweiten hergebradht war. Dieß hat immer wieder Alles 
verborben. Die Aufklärung ließ man ſich fehr wohl gefallen, 
aber nicht den Abfolutismus. Indem der Prinz feine nachher, im 
November- Programm von 1858, öffentlich erflärte Stellung ges 
gen die „Ertreme nad beiden Seiten” zwar der veränderten 
Lage feit 1848 entfprehend modificirte, fie aber im Wefen 
beharrlich fefthielt, ift er zmeimal populär geworden und ein« 
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äußert fih mit fleigender Bitterfeit "gegen Conftitution und 
Preßfreiheit”. Bald fuchte man im Publikum den unbeugfa- 
men Troß aus fremdem Einfluß zu erflären: der Prinz fei 
nur ein vom Gzar Nicolaus infpirirter Automat. Vor ein 
paar Jahren hatte die liberale Maffe dem prinzlichen Auftre: 
ten gegen die chriftlich-germanifchen Velleitäten des Könige 
Beifall geklatſcht; jebt war er im Gegentheil der “Mann 
der fihroffiten Hofs und Adelöpartei. „Auf Seite des Könige 
zu ftehen, gilt faft fhon als Zeichen fchlechter Denfart, die 
gute Sache ift auf Seite des Prinzen“ (10. Februar 1845). 
Das war vor fiebenzehn Jahren; feit dem 18. März des 
laufenden Jahres haben wir einen ſolchen Wechſel der Stim⸗ 
mung für und gegen den hohen Herren zum zweitenmale vors 


fi) gehen ſehen. 


Noch unüberwindliher als die principiellen Bedenken 
fheinen aber für den Prinzen die Bedenken gemefen zu jeyn, 
welche ihm die Perfönlichfeit des Königs einflößte. Mußte 
durchaus eine Bonftitution in Preußen werben, fo traute er 
fich felber die Kraft zu, auch dann noch die Machtfülle des 
preußifhen Königthums zu retten, nit aber dem weichern 
Bruder. So muß man wenigftens aus einer Erzählung fchließen, 
für die ſich Varnhagen auf feine eigenen Quellen (ohne Zwei⸗ 
fel Humboldt) beruft, und die er am 30. Jan. 1845 dem 
Minifter Bülow mittheilt. „Der Prinz fei mit dem Könige 
hart zufammen geweien, habe ihm vorgeftellt, daß er ſich täu⸗ 
(che, wenn er glaube, ſolche Bewegungen leiten zu fönnen, er 
fei gar nicht zum conftitutionellen Regenten gemacht, er werde 
wüthend werden, wenn ihm die Stände das Geld zum Bauen, 
Reifen ıc. abjhlügen. Darüber wurde der König gleih wü- 
thend und fagte, fo etwas folle nicht vorfommen. Der Prinz 
meinte: er felber fei viel eher für Conſtitution geeignet, der 
König folle es ihm überlaflen fie auszuführen, oder dem Prin- 
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zen feinem Sohn, der König möge fie ausarbeiten, niederles 
gen und feinem Nachfolger als Pflichtgebot vererben*. 


Die nachträgliche Haltung des Prinzen feheint die obige 
Aufiaffung zu beftätigen. Er hatte zulegt nur noch über Die 
Einrichtung der Reichsſtände mit dem König geftritten, Indem 
diejer zwei Kammern (eine Herrencurie gegenüber den Drei 
Etänden), der Prinz nur Eine Kammer wollte. Offenbar war 
dieß für eine ftändifche Vertretung das allein Entfprechende, 
da die zwei Kammern ſchon dem conftitutionellen Formalis⸗ 
mus angehören. Nichts defloweniger unterlag der Prinz auch 
hierin. Noch die fönigliche Rede vom 11. April mißbilligte er 
auf's Entſchiedenſte. Aber er zog ſich nicht ſchmollend zurüd. 
Er habe ſich gewehrt, ſagte er, fo lange als möglih, nach⸗ 
dem er aber die Matente einmal unterfchrieben, fei er nun 
aufrihtig und eifrig dafür. In der That nahm er gleidy 
feine Rolle im Vereinigten Yandtag auf, und warf fih da mit 
voller Bruft und tapferm Muth dem leifeften Verſuch gegen 
die Machtfülle des Königthums entgegen. Er ftellte der Her⸗ 
rencurie, deren Ausfcheidung er zuvor energifch widerfprochen 
hatte, jegt fogar die fpecififhe Aufgabe, den eigentlichen Kern 
der Thronvertheidiger zu bilden. Wenn es an ihm allein ge 
legen geweien wäre, fo wäre er wohl au in den Tagen der 
Prüfung Hinter feinen Worten nicht zurüdgeblieben; alles 
Blutvergießen in den Märztagen wurde feinen geheimen Be- 
fehlen zugefchrieben. „Daher“, notirt Barnhagen am 20. März 
1848, „ein furchtbarer Haß genen den Prinzen und feinen 
ganzen militär-ariftofratifchen Anhang; es ſcheint jetzt unmög⸗ 
lich, daß er zur Regierung gelangen könne“. 


Mas demnähft folgte, ift befannt. Wir erlauben uns 
nur noch die Bemerkung, daß die Echmeichler des religiöfen 
Aufklaͤrichts jegt die erften waren, ihm freh den Rüden zu 
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fehren. „Man arbeitet daran”, fchreibt Barnhagen am 26. 
März, „ven Prinzen von Preußen berzuftellen, feine Rückkehr 
möglich zu machen. Die Adlichen und Militärs fehen in ihm 
ihren Hort. Man hat fon die Freimaurer für Ihn in Bes 
wegung fegen wollen, aber es findet fi, daß diefe nichts von 
ihm willen mögen; er gab ihrer Sache Glanz und Schuß, 
aber ihn liebte man nicht”. Am 21. April fügt der Tagebuch» 
Schreiber bei: „Die ‘Prediger laffen fogar in ihren Yürbitten 
auf der Kanzel jetzt den Prinzen und die Prinzeſſin von 
Preußen fort. Ob es befohlen ift? ich konnt' es nicht erfah⸗ 
ven“. Nein, befoblen war ed nicht; Die aufgeflärten Predi— 
ger bradten dem liberalen Bolfe aus freien Stüden Diele 
Huldigung dar; je orthodorer dagegen ein Prediger war, 
deito gewifler betete er in diefer trübfeligen Zeit ruhig für den 
Prinzen fort, defien Reue Aera zehn Jahre ſpäter alle dieſe 
Beter wieder in den Bann thun jollte! 


Wir nehmen billigen Anftand aus den Aufzeichnungen 
Varnhagens irgend etwas hier wiederzugeben, mas nicht zur 
Drientirung über die innere Geſchichte der heutigen Regierung 
in Preußen befonders dienlidy if. Dahin gehören aber ohne 
Brage die Beobachtungen über die Prinzeflin von Preußen. 
Die geheimrärhlihe Spürnafe fcheint diefer. hohen Dame mit 
einer Art Inftinft nachgegangen zu fenn. Bekanntlich betrach⸗ 
tet man fie feitvem ziemlich allgemein als einen befondern 
Baftor der preußlihen Politik und ald die eigentlihe Schuß» 
macht für die gothaifchen Betreiber der deutichen Frage. Schon 
in den vierziger Jahren fpricht Varnhagen von einem politis 
ſchen Kabinet, das fi die Prinzeiiin aus Herrn von Schlei⸗ 
nig und Ähnlich gefinnten Diplomaten eigens zufammengefeht 
habe. Er ſchildert fie als eine Dame von außerorbentlicher 
politifhen Regſamkeit, von hinterhaltiger Abſicht und fludirter 
Gefallſucht, die aber ſtets ihren Einfluß auf die Menſchen 
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überſchätze. Während der Prinz die Ertteme nach beiden Ser 
ten befämpfte, fiebt der Gehelmrath „daneben und babinter 
bie Prinzeſſin mit ihren Bethelligungen“, in ber entgegenger 
fegten Tendenz nad beiden Seiten zu gefallen: Am 10, Febr. 
1845 beridytet er: die Bringeflin habe neulich zur Jemand ge= 
fagt, man folle nicht glauben, daß fie auf ihren Mann wir 
fen fönne; wenn er in feinem Gigenfinn fe, fünne Niemand 
ihn zu Raifon bringen Mm 2, Märı 1848 aber verſichert 
Varnhagen: „Auf den Prinzen wirft fie fehr übel, man meint, 
ihre Herrſchſucht könne denfelben unter Umftänden zu ſehr ge 
wagten Schritten treiben" Um 4 Mär: „Die Brinzeflin 
weint und beflagt ihre Heinen Hoffnungen und Ausſichten; 
wenn fie ein Mittel wüßte, fagt man, würde ihr Ehrgeis 
ebenjo gern mit Lamartine und Louis Blanc’ mantſchen, als 
mit der Herzogin von Drleand®. Am 31. März: „Ihe wäre 8 
ganz recht, wenn ihr Gemahl vom Thron ausgefchloffen, ihr 
Sohn zum Thronfolger erklärt und fie allenfalls zur Megentin- 
Vormünderin beftimmt würde. Alles geht jegt auf Sonde 
rung und Abreißung, auch im dieſem unfeligften Hoffreife*. 


Wenn Hr. Varnhagen nit vor drei Jahren geftorben 
wäre, fünnte man wahrhaftig meinen, daß er mit diefen Ur⸗ 
tbeilen, über die Bolitif der hohen Dame, feit 1859 in der 
deutihen ‘Preffe ſpuke. Selbft die Allgemeine Zeitung bat 
ſchon Andeutungen gebradit, die den obigen Angaben Bar 
hagens gleichen wie ein Ei dem andern. Leber der Thatſache 
und dem Erfolg liegt indef nicht nur der Schleier ber no 
ungedruckten Bände des famofen Tagebuchs, fondern auch der 
Schleier der Zukunft. Bis jeht find drei Widerfprüde, Im 
denen ſich die preußifche Politik feit zwanzig Jahren bewegt, 
aftenmäßig nachgewieſen, und dieſe drei find wahrlich ſchon 
coloſſal und gefährlich genug. Friedrich Wilhelm IV. wollte 
eine deutſch-ſtäändiſche Berfaffung im Unterſchied von der mer 
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dernen Eonftitution, dabei aber auch die volle altpreußiiche 
Bureaufratie. Wilhelm I. will die moderne Gonftitution, das 
bei aber auch die perfönlihe Herrſchaft, die ungeſchwäaͤchte 
Machtfülle des altpreußifhen Königthumo, den Militärftaat. 
Ceine Regierung in der Neuen Aera wollte den deutſchen 
Bundesftaat mit preußifcher Spige, dabei aber auch den weis 
tern deutſchen Bund und das linfe Rheinufer beibehalten, und 
die Regierung der neueften, conjervativ fi) nennenden Aera 
vom 18. März erklärt, daß fie mit dieſer deutfchen Politik 
ihrer liberalen Borgänger unverändert einverftanden fei. Lau⸗ 
ter fchlehthin unvereinbare Dinge! Ob nun aud noch der 
vierte und ärgſte Widerfpruch binzufonmen fol, das weiß 
Gott: ein preußiſch⸗ franzöftfch » Fleindentfches Bündniß, dabei 
aber die fittlihe Fortexiſtenz der Großmachts⸗Dynaſtie Ho⸗ 
henzollern! 


Auch das innere Programm des Kabinets vom 18. März 
iſt nichts Neues; es iſt Alles ſchon dageweſen, nicht nur zur 
Zeit Manteuffels, ſondern auch ſchon bei Varnhagen kann 
man es nachleſen. Denn dieſe Regierung iſt weſentlich nichts 
Anderes als die unverhohlene Rückkehr zu dem alten Irrthum, 
als ob es eine vom franzoͤſiſchen Conſtitutionsweſen wohl zu 
unterfcheidende deutſche Berfaffung geben fünne mit und neben 
dem preußischen Bureaufratismus. Um den Rüdfall vollftän- 
dig zu machen, ift jeßt, zum erftenmale unter Wilhelm I, der 
Wahlerlaß fogar von der Wendung gegen die „Ertreme nad 
beiden Seiten“ abgegangen, und fordert zur Goalition „aller 
verfaflungstreuen confervativen Parteien“ auf. Aber es wird 
doc immer nur jener bureaufratifhe Confervatisinus beliebt, 
der ohne die bewußten Ertreme gar nicht leben fann, ob er 
ed nun eingeftehe oder nicht. Linter dem Feldgeſchrei „ob för 
nigliche Regierung, ob parlamentarifches Regiment” follen fi 
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Der it es PETE Eisdra vorher war Die 
ganze Regierung einig über Die umerläflide Nortenenbigleit des 
Srrurrinislags enr die abielete Usibunfihleit einer Abmin- 
deruag om Wilisiebunger Yept am einmal ih Die Regierung 
darüber einig, das der Zukblag anigegeben und das Hrmter 
Burger m dritthald Millionen berabgriegt werben fonne. 
Warum murten bann aber Die liberalen Winifter entlaffen 
und Die Kammer aufgelöst Der kam der colofjale Reb- 
nungtfebler erit mit der Erfenutmif su Tage, ba unter fei- 
ner andern Bedingung annebhmbare Bablen zu Baben feien? 
Dann aber bat nicht Die Demofrarie die Wähler, fondern Die 
Regierung felbit vie Wähler zur Demokratie verleitet. 


Sollen mir über dieſe ganze BerfaffungdGefthläte bis 
auf den heutigen Tag Fürz unſere Meinung jagen, fo iheint 
es ung, man babe im Preußen feit smansig Jahren Die Ara- 
gen fatfeh geftellt. Eo wird auch dießmal nicht die Ka 4 
wort erfolgen. vos 
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Berichtigung über Liebermann und 
Libermann. 


Durch freundliche Hand if der Berichterflatter über „Rohr⸗ 
bacher's Kirchengefchichte* (Bd. XLIX, S. 474 ff.) aufmerk- 
fam gemacht worden, daß in jenem Berichte bei Erwähnung der 
„Libermanniſchen MPrieftercongregation in Paris” eine Vers 
wechslung des Stifters diefer Gongregation mit dem kurz vorber 
in Zufanmmenftelung mit dem fel. Bilchofe Kolmar genannten, 
um die Miffenfchaft und Frommigkeit gleich hochverdienten Pro» 
feffor Liebermann nahe liege. Dankbar für diefe Bemerkung, 
fühlt fi) durch felbe der Berichterflatter verpflichtet und in der 
Lage, diefen Irrthum zu heilen. Liebermann, der ehemalige Su⸗ 
perlor des Mainzer Seminars, der Verfaſſer der annoch gefchäg- 
ten „‚Instituliones theologicae“ und P. Libermann, der Stif- 
ter der Qongregation „du Saint-Esprit et de l’Immacule- 
Coeur-de-Marie‘* find zwar beide Glfäßer, aber ſich ganz fremde 
Perfonen. Es iſt der letztere, welcher als Jude geboren und 
1826 getauft, unter wunderbaren Bührungen Gotted und nad 
unfäglichen Opfern (1840) der Gründer der Gongregation ber 


galion du Saint- Esprit“ elc. der zmwoltte * 
der „Neuen Folge“ der feit Jahrzehnten ruhmwürdit 
fen Zeitfchriit „Der Katholitl. Redigirt von D 
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XLI. 
Kleindentiche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Geſchichte der Revolutlongzeit von 1789 bis 1795. Ben H. von Sybel. 
1. Die Bolitif von 1782; die zweite polnifhe Theilung. 


Wir begegnen fortan von 1792 an bis auf den foges 
nannten deutſchen Nationalverein von 1859 und ferner dem⸗ 
felben Grundzuge der franzöfifchen Politik in verfchiedenen 
Tormen immer auf’8 neue. Die Franzoſen find darin uners 
müblih, und fein Hinderniß fchredt fie ab. Der König Friedrich 
Wilhelm M. ift perfünlih geneigt zum Kriege gegen die Res 
volntion. Er begrüßt die Erklärung, durch welche die Girons 
diften den Kalfer Kranz zum Kriege zwingen, feinerfeits mit 
Freuden. Er felber begleitet das Heer. Die Preußen ers 
feinen als die eifrigſten, die thätigfen. Aber an allen Ors 
ten, unter allen Umftänden fommen dem Könige die franzö⸗ 
fifhen Sendlinge mit Friedensverfiherungen, mit Angeboten 
entgegen. Sie wollen nicht den Frieden überhaupt: fie wollen 
nur Frieden mit Preußen und je nah Umftänden Mithülfe 
deffelben gegen Defterreih. Der Kaifer Franz hätte bald gern 
wieder Frieden gefchluflen, und zwar wie fi von felbft ver⸗ 
ſteht nicht einen Separatfrieven, fondern für Alle. „Aber 
Dumouriez*, fagt Herr von Sybel (S. 550), „der von jeher 
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fein politifhes Syftem auf Krieg gegen Defterreih und Frie⸗ 
den mit Preußen geftellt, warf die öſterreichiſchen Anträge weit 
binweg, ohne einmal ihren Inhalt feinem Minifter mitzuthei« 
Ion. Um fo rafcher ergriff er Dagegen einen Anlaß ſich dem 
Könige (Briedrih Wilhelm) anzunähern, bei dem allein ja 
auch die Macht war, die Operationen auf einige Tage zu 
hemmen, und damit Dumouriez's nächſten militärifhen Wunſch 
zu erfüllen“. Ob Lombard, der Privatfefretär des Könige, 
fih damals, in den Tagen bei Balmy, von einem franzöfiichen 
Trupp bat fangen laffen, oder ohne fein Zuthun gefangen 
wurde, betrifft nur dieß Individuum und ift für die Sache 
unwefentlih; aber Lombard ward dann der Canal, durd den 
Dumouriez feine Vorſchläge an den König gelangen ließ. „Vor 
Allem wurde betont, daß Preußen Fein Interefie babe, fih für 
das ihm ſtets feindliche Defterreih zu opfern, und demnach ein 
Abkommen auf dem Buße der einft im Frühling verfuchten 
Unterhandlung angeboten“. Seine Worte fanden Anklang in 
der Umgebung des Königs, und diejer felbit geftattete Unters 
handlung, jedoch auf folhen Orundlagen, daß der Fortgang 
derfelben vollig zweifelhaft war. „Dumouriez*, fagt Herr von 
Sybel, „bedauerte es aufrihtig. Denn hatte ihm allerdings 
die militärifche Lage den erften Anlaß für feine Note gegeben: 
fo hätte er doch einen Frieden mit Preußen ald den Brenn- 
punkt aller guten Politif betrachtet und jede beliebige Ver⸗ 
faffung dafür in den Kauf gegeben“. 

Herr v. Syhbel ſpricht hier die eigene Meinung über bie 
Unterhandlung nit ausdrüdlih aus. Dennoch laſſen feine 
Worte faum eine andere Deutung zu, als daß die Auficht, 
die er von Dumouriez ausfagt, auch der feinigen nicht fern 
ſtehe. Es ift das einer der Berührungspunfte des Gothais⸗ 
mus mit der franzöfifhen Nationalpolitif, und zwar einer ber 
wichtigſten. 

Wenn auch Friedrich Wilhelm IL. damals im Herbſte 
1792 nod die Lockungen der franzöfifhen Politit ablehnte 
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und feiner Pflicht getreu verblieb, fo war doch das Verhältniß 
zu Defterreich bereitd gelodert und erfchütter. Wir haben 
dieß in's Auge zu faffen: nämlich die Wiederanregung der 
polnifchen Angelegenheit. 


Herr von Sybel fagt (S. 413): „Co gewiß es ift, daß 
allein die Kriegserflärung der Gironde gegen Defterreich die 
zweite Theilung Polens möglih gemadt hat: eben fo ficher 
ift die entiprechende Thatſache, daß allein aus der polniſchen 
Verwidelung der verhängnißvolle Verlauf des Revolutions⸗ 
Krieges entfprungen it“. Diefe Worte enthalten die Wahr- 
heit im allgemeinften Umriſſe. Es fommt indeffen auf die 
Art und Weiſe an, wie diefe Dinge beftimmend und entfchels 
dend auf einander einwirften. Es fommt vor Allen auf das 
Verhalten der preußifhen Politif an. 


Wir haben gefehen, daß Defterreich und Preußen im %es 
bruar 1792 ein Bündnig ſchloßen, deflen Kern und Ziel das 
confervative Intereffe war. Es war die gegenfeitige Gewähr 
des NRechtözuftandes, der Verfaſſung des deutfchen Reiches, der 
Integrität und Eelbftändigfeit Polens. Unterdeſſen fah man, 
daß die Haltung Frankreichs gegen Defterreich immer feindfes 
(iger wurde. Dieß wirfte mittelbar auf Polen zurüd; denn 
„Defterreih”, fagt Herr von Eybel, „war für Polen die eins 
zige nahe und flarfe Schutzmacht. Man wartete in Peterds 
burg nur auf die Erklärung des franzöfifhen Krieges gegen 
Defterreih , um dann durch Feine Rüdfichten ferner beirrt in 
das Feld zu rüden.“ 


Indefien auch in Preußen feimten neue Hoffnungen. 
„Man glaubte, Defterreidh werde bei der geänderten Weltlage 
gefügiger werben.” Im Februar 1792 war das Bündniß ges 
fhloffen, durch welches Defterreih und Preußen die Integrität 
von Polen verbürgten: noch im März 1792 ging Bilchoffes 
werder nad Wien, um dort verfchiedene Vorſchläge zu mas 


hen. Herr von Sybel erörtert diefelben. Entweder follte da⸗ 
4° 
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nach Defterreich ſich mit auf den rufliihen Standpunft verfegen. 
Man hätte Deutſchlands Intereſſe dadurd gewahrt, daß man 
Rußland zu einer Theilung feiner Beute genöthigt hätte. Oder 
beide deutſche Mächte follten fidy vereint gegen Rußland ftel« 
len, fo jedod daß Preußen die Erlaubniß erhielt, die polni— 
fhen Städte Danzig und Thorn für fi zu nehmen. „Deiter- 
reich hätte dann wohl Preußen in der Erwerbung der polnis 
fhen Bezirke, Preußen dafür Defterreih in der Erhaltung der 
polnifhen Selbftändigfeit fhügen müflen. Verbunden hätten 
fie ohne Frage die Kraft dazu gehabt: wenn felbft 150,000 
Mann gegen Paris marfhirten, fo fonnte immer noch jeder 
von ihnen 30,000 Mann nad Polen fenden, mit deren Rüds 
halt die Republif die Ruffen nicht zu ſcheuen brauchte.“ 


Aber, würde hier vieleicht Jemand erwidern, das Bünds 
niß war ja da, beitand feit Februar in voller Kraft, ed war 
ren erft zwei Monate feitvem verfloffen. Diefes Bündniß ver- 
bürgte ja die Integrität Polens, verpflichtete mithin die beiten 
deutfchen Mächte unter einander , dem NRaubanfalle der Rufs 
fen entgegenzutreten. Aber hören wir weiter die Anficht des 
Herrn v. Eybel (I. ©. 415, vergl. II. 165): 


„Bei der damaligen Lage der Dinge fcheint ed, als hätten 
biefe Erbietungen dem Wiener Hofe äußerſt willkommen ſeyn müf- 
fen. Denn gegen die Abrundung Preußend gewann er immer 
entweder die Erhaltung der polnifchen Eelbftändigkeit oder eine 
entfprechende Vergrößerung für fich felbft: es mar allerdings ein 
Nüdfchritt gegen das vorige Jahr, aber woher folte man eine 
beſſere Ausficht nehmen? Es war gewiß, daß binnen wenigen 
Wochen ein franzöflfcher Angriff auf Belgien und ein rufllfcher 
auf Polen eriolgen würde; gerade die früheren Verbündeten 
Defterreich bedrohten hier feine reichften Provinzen, dort fein po⸗ 
Titifches Syſtem. Dagegen fah Preußen feine Freundſchaft von 
Frankreich eifrig ummorben und feine eigenen Widerfacher In 
Polen von Rußland befeindet: e8 konnte unter folchen Umſtänden 
bie Unterftügung Oeſterreichs als freien und großen Dienft ber 
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trachten, für welchen diefes wohl irgend einen Gegendienft Teiften 
mochte.“ 

„Aber Franz II. und fein Miniſterium waren weit von fols 
chen Gedanken entiernt. — Er verbarrte in unabänderlicher Ab⸗ 
lehnung, und Bifchoffswerder mußte unverrichteter Dinge Wien 
verlaſſen. Da erfolgte, was wir nicht loben wollen, was aber 
reine Confequenz der öfterreichifchen Haltung war: Bifchoffswerder 
ging nach Peteräburg und fand bier eine Aufnahme mit offenen 
Armen. Noch kam es zu keinem fürmlichen Dertrage; aber die 
Aeuferungen Katharina's waren fo eingehend, daß felbit der über- 
al mißtrauifche Herzog von Braunfchweig fich darüber volfoms 
men beruhigt erklärte. Preußen ſah feine ypolnifchen Wünſche 
trotz Oeſterreich gefichert, und fchritt jegt bereitwillig in der wet 
teren Berathung des franzöflfehen Krieges mit Defterreich fort.“ 


Wir haben die Etelle ganz herfeßen müffen, um zu zeis 
gen, wie Herr von Eybel ed ermöglicht, daß Oeſterreich im⸗ 
mer und überall der Sündenbof wird. Erzählen wir den 
Hergang der Dinge nun furz nad unferer Auffaſſung. Im 
Tebruar 1792 ſchloßen Defterreih und Preußen ein Bünpniß, 
in weldem das leßtere auf feine Sehnſucht nad polniſchem 
Eigenthum verzichtete und die Integrität Polens verbürgte. 
Aber die Lage der Dinge ward ungünftiger für Oefterreidh, 
und die preußifche Politif glaubte die Bedrängniß feines Buns 
deögenoffen ausnugen zu müflen. Es verlangte nicht zwei 
Monate nad jenem Bündniffe von dem Bundesgenoffen die 
Erlaubniß, ein Stüd von Polen für fih nehmen zu dürfen, 
dann wolle es guter Freund bleiben und Polen mit fchügen 
helfen gegen die Ruffen. Defterreich lehnte den fchmählichen 
Antrag ab, wie es fi gebührt. Da ging die preußifche 
Politik In das Lager des Feindes über, der Rufen, welche 
Polen am liebften für fih allein nehmen wollten. Sie ward 
dort willig aufgenommen und erhielt die gewünfchte Erlaubs 
niß zum Aneignen des fremden Gutes. 


Es war die Vorbereitung der zweiten Thellung Polens, 
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tie Vorbereitung ferner des Bafeler Friedens. Schon jebt 
ſchimmert berdurch, was wir ferner noch zu erörtern haben: 
tie Sehnſucht Der preußiihen Politik nad fremdem Eigen» 
thum it Der Brunnquell alle8 Jammers der Kolgezeit. 

Tas Hindernis, wegen deſſen diefe Politik nicht fofort 
offen Lbervortrat, wegen deſſen der Verrat der preußiſchen 
Politik an Defterreih und dem übrigen Deutichland nicht fo- 
gleih durch eine That ſich bewies, liegt nady der Darftellung des 
Herrn von Sybel nur in der Perfönlichfeit des Königs Fried⸗ 
rich Wilhelm IL Tumouriez ließ dem Könige eine Aeußerung 
zugeben, Daß durch das Werbleiben von Preußen bei der Coa⸗ 
lition gegen Frankreich das Staatswohl einer Täufhung des 
Shrgeiühles geopfert werde (S. 557). Der König zürnte leb⸗ 
haft darüber. Manjtein, der im Grunde dachte wie Dumou⸗ 
rieg, mußte dieſem jogleich erwidern: Jeder möge jeine befons 
deren Orundfüge baben, der König betrachte ald den höchften 
die Treue gegen feine Bundesgenofien. „Es gab hierüber 
ſcharſe Erörterungen, bei denen, wie Ludefini ed höflich aus⸗ 
drüdt, der Konig ſich durch feine Herzensgüte nicht abhalten ließ, 
dem Oberſten (Manitein) ald dem erften Betreiber einer fols 
hen Unterkandlung (niit Dumouriez) fein Fräftiges Mißfallen 
fund zu thun“. Der Herzog von Braunfhweig mußte ein 
neues Manifeft in dieſem Einne abgehen lajien. Als Dus 
mouriez daſſelbe erhielt, fährieb er am 29. Sept. 1792 an 
Lehrun: „Obgleich dieje Leute ein tiefed Bebürfniß nach Fries 
den haben und nur wegen des Decorum nicht dazu gelangen 
fonnen, jo glaube ih doch, der König wird die Defterreicher 
ganz ſicher nicht verlaffen” (S. 581). Die Umgebung des 
Königs dachte anderd. „Der ehrliche General Duval*, 
alfo jagt Herr von Enbel, „meldete feinem Freunde Merlin, 
alle diefe preußiichen Generale hätten nur eine Anſicht: Tren- 
nung von Defterreih und Bund mit der franzöftfhen Res 
publif”. 


Haben wir Spätere das Recht auf eine ſolche allgemeine 
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Aeußerung hin eine derartige moraliſche Verſunkenheit der 
preußiſchen Generalität von 1792 als glaubhaft anzunehmen? 
Wir bezweifeln ed. Doch ſtiegen auch in Dumouriez fufort 
wieder die Hoffnungen auf den Berrath empor. „Die Preus 
Ben“, meldete er dem Kriegsminifter Servan, „feinen gar nicht 
abgeneigt, die Emigranten zu verlaffen: wir fonnten fie mit 
geringen Koften gewinnen und den Kaifer völlig erdrüden. — 
Wir würden dann das befiegte Defterreih den Preußen übers 
liefern, die ihm den Reſt von Schleſien abnehmen und fi in 
den Befig von Danzig und Thorn feßen möchten. Sie vers 
widelten ſich dadurch mit den Ruſſen, und wir fhidten eine 
Flotte ihnen zu Hülfe in die Oftfee”. Dumonriez verrechnete 
fi) abermals, weil Friedrich Wilhelm II. ein ehrliher Mann 
war. Aber man wußte allgemein um foldye Verfuche der Fran⸗ 
zofen, und diefe felbft waren beflifien das Gerücht auszubreis 
ten. Der Grund liegt nahe. „So drängten die öfterreicdhls 
(hen Generale mit allen Kräften aus Branfreih hinweg, wo 
fie das Opfer einer beijpiellofen Verrätherei zu werden fürch⸗ 
teten“ u. f. w. — „Dieß Alles war nun lautere Thorheit“, 
fegt Herr von Enbel (©. 587) hinzu, „da der König fefter als 
je zum Innehalten des öfterreihiihen Bündniſſes entfchloffen 
war”. Allein Herr von Eybel hat felbft vorher berichtet, daß 
einzelne preußifche Offiziere, namentlih der Graf Kalfreuth, 
gefliffentlich ihren Widerwillen gegen Defterreicher und Emigtirte 
zur Schau trugen. Er hat uns die Neuerung ded „ehrlichen“ 
Generals Duval berichtet. Konnten da die öfterreichifchen 
Offiziere Vertrauen hegen? Indem fie wußten, daß die preu« 
ßiſche Pflicht» und Bundestreue wefentlih nur auf dem red» 
lihen Willen des Königs beruhte, des einen Mannes, deſſen 
Charafterfeftigfeit nicht gerade über allem Zweifel erhaben 
war, ericheint die Beforgniß, die Vorficht, die forgfältigfte 
Wachſamkeit von ihrer Seite und Späteren nicht ald lauter 
Thorheit, fondern als eine Pflicht, zu welcher fie durch das 
Benehmen vieler preußifchen Offiziere gemäß dem Berichte des 
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Herrn von Sybel gezwungen wurden. Leider war es ſo; al⸗ 
lein daß es ſo war: wer trug davon die Schuld? 


Herr von Sybel beginnt den zweiten Band feines Wer: 
kes mit einem Rüdblide und einer Ueberliht. Er ftellt der 
alten Zeit die neue entgegen, oder vielmehr: er proflamirt 
der Autorität gegenüber das Recht der Subjeftivität. Hören 
wir feine eigenen Worte (©. 4): 


„Nicht dem politifchen Programme , welches die Berfamm- 
lung von 1789 entwarf, wohl aber dem Ziele, welches fie da- 
mit für ihren Etaat zu erreichen hofite, firebte das Wachsſthum 
unferer Narionen feit dem Bruche des Mittelalters zu. Es mar 
die Befeitigung aller eingebilveten Autoritäten, die Löfung aller 
willfürlicen Bande, die Eprengung aller unnatürlichen Schran⸗ 
fen. Die Welt wiederholte fich das alte heilige Wort: Du fouft 
feinen Gößen dienen, die von Menfchenhänden gemacht find. Eie 
hatte aber bis dahin auf jeden Lebensgebiete folchen Dienft ge⸗ 
trieben; denn fie hatte allen Ginrichtungen der menſchlichen Ge⸗ 
fenfchaft Himmlifchen Urfprung und göttliche Weihe beigelegt. 
Die äußere Kirche fchloß im Mittelalter den Staat, das Gewerbe, 
die Bildung in ihre Kreife ein, und übertrug ihnen damit den 
eigenen Charakter der ‚Heiligfeit und Unabänderlichkeit. Co war 
dad Beſtehende unantaftbar, nicht weil e8 gut war, fondern weil 
ed beftand. Alles bewegte fih in feften, immer wiederkehrenden, 
ewig unmandelbaren Bahnen. Das Handwerk hielt unverbrüchlich 
die überlieferten Wege inne, der Kaufmann zog an regelmäßigen 
Tagen die für immer beftinnmte Straße, die Aderwirtbfchaft war 
unbeweglich, wie der von ihr bebauete Erdboden. Es gab feine 
Tpätigkeit, die nicht einem gefchloffenen Etande überwiefen wor⸗ 
den, keinen Befig, der nicht einem unerfchütterlichen Privileg ges 
dient hätte, fo daß wer einmal nicht zu dem Kreife der Bevor» 
zugten gehörte, eines jeden Mittels entbehrte, um fich zu einer 
des Menſchen würdigen Etellung zu erheben. Der Fortſchritt 
war ausgeſchloſſen aus den Bewegungen der Welt, überall be= 
berrfchte die Form den Inhalt, und alle Formen waren nad ei⸗ 
ner und berfelben Grundanfchauung ausgeprägt. Ein halbes Jahr» 
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taufend des Mittelalters zeigt vieliache äußere Verſchiebung, aber 
weniger innere Wandlung als ein halbes Jahrhundert der neueren 


Zeit.“ 

Concentriren wir alle diefe Phrafen in einen Kern, fo 
ift e8 die alte Redensart von der Finfternig und Dummheit 
des Mittelalterd, und zwar in der befondern Färbung: das 
Mittelalter war finfter und dumm, weil ed an Autorität hielt 
und alles Recht der Subjeltivität verneinte. Es folgt die neue, 
Ichönere Zeit. Herr von Syhel fährt fort: 


„Gerade weil aber alle jene Privilegien, welche die Welt 
beherrfchten, eine einzige ftreng zufanımenfchließende Kette bilden 
ten deßhalb mar auch die Wirkung unermeplich, als endlich der 
zur Natur und zur Wahrheit dringende Geift an einer Stelle die 
einengende Feſſel zerriß. Als Columbus die Anficht der Erde, 
Luther den Beſtand der Kirche, Copernicus die Auffaſſung des 
Meltald reformirte, da erwachte der Geiſt der Nrüfung in allen 
Zweigen des Dafennd, in allen Landen und bei allen Völkern. 
Die Menfchen gewannen die Kraft der Vermerfung, die Luft an 
der Unruhe, den Willen des Fortfchrittes wieder. Man war ents 
ſchloſſen, Feine Autorität mehr anzuerkennen, die nicht in der Na⸗ 
tur der Dinge begründer fei, feine Edjranfe, die nicht innere 
Nothwendigkeit zeige, keine Herrfchaft, die fich nicht durch Achten 
Nugen bemähre. Die Entialtung des vollen Menfchen, unge 
bemmt durch millfürliche Bande und getragen durch die Geſete 
feiner eigenen ſittlichen Natur: diefer Gedanke befeelt feitdem mit 
unauslöfchlicher Kraft die Völker. Er lebt in den Kämpfen der 
Neformationgzeit,, die ohne Nüdficht auf die Autorität der Kir⸗ 
hengewalt nur ihr ‚Gerz fragen, mo es den Geiſt Gottes findet, 
er ringt fih in Kunft und Wifienfchaft an das Licht, indem er 
die überlieferten Typen und Formen mit der Forderung unbedingter 
Mahrheit und natürlicher Schönheit verläßt, er arbeitet in ber 
Öfonomifchen Revolution, welche feit dem vorigen Sahrhunderte 
alte überfommenen Lebenslagen verwandelt, und alle Fefleln nit 
dem Rufe auf grenzenlofe Freiheit der Arbeitskraft zerfprengt. 
Mit nicht geringerem Nachdrude als in der Befellfchaft, der Bil⸗ 
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dung, der Religion wirkt er endlih auch auf dem politifchen 
Felde. Abwechſelnd fehen wir alle Etände bemüht, durch feine 
Kraft die Zukunft ſich zu erfchliegen. Znerſt find es die Könige 
und Fürflen Guropas, weldye Im Namen des öffentlichen Nugens, _ 
des nationalen Wohles, des allgemeinen Menfchenrechtes den Krieg 
gegen das Altbeftehende eröffnen. Dem Neifpiele Ludwigs XIV. 
folgen, es weit übertreffend, die preußifchen Herrfcher, diefen nach⸗ 
abmend die Mehrzahl der deutfchen Fürften. Geiflreihe und kecke 
Machthaber fchliefen fich weiter in Dänemark und Schweden, in 
Spanien und Vortugal an, zulegt wird der ächtefte Vertreter bes 
alten Enjtemes, der öfterreichifche Staat, durch Falferliche Hand in 
feinen Grundfeſten erfchüttert. Es gibt Teine Stelle in Europa, 
wo der Geiſt der Neuerung, der Trieb nach Achter Wahrheit und 
wahrer Deenfchlichkeit nicht empfunden würbe.“ 


Drängen wir auch diefe Phrafen auf ihren Kern zuſam⸗ 
men, fo ergibt fih al8 das Aechte und Wahre des Herrn 
von Evbel die Eubjeftivität, die von Feiner Schranfe weiß. 
Es könnte nun zunächſt für und Andere bevenflidh erfcheinen, 
daß bei dem Kern von Sybel ald die Vertreter dieſer bes 
glüdenden Richtung eine Reihe von Herrfchern auftreten, welche 
den Abjolutisnus proflamirten, welche jedes ihrem perfünlis 
hen Willen entgegenftehende Recht mit eiferner Fauſt zerbras 
hen. Für die Anderen blieb da von ächter Wahrheit und 
wahrer Menfhlichfeit außer dem Willen des Herrn nicht viel 
übrig. Indeſſen Herr von Sybel läugnet das nicht ganz. Er 
fährt fort: „Diefer Geift — es bedarf nicht der Ausführung — 
war in feinen Wünfchen fhöpferifh und human, aber aud 
nach feinem ganzen Weſen zerförend und unbändig*. Das 
Leptere beftätigen wir durchaus, das Erftere nur in fehr mo⸗ 
bificirter Weife. Allein nicht darauf legen wir das Hauptges 
wicht. Der Irrthum des Herrn von Sybel beftcht darin, daß 
er die beiden Richtungen, die ſich zu allen Zeiten neben eins 
ander, die fi in jedem einzelnen Individuum wieder finden, 
die Anerkennung der Autorität und das befondere Streben 
der Subjeftivität, daß er dieſe Richtungen als der Zeitfolge 
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nad) einander ausfchließend gegenüber ftelt. Beine Richtuns 
gen find immer und überall ba, beide find beredtigt. “Die 
Grenze ihres Rechtes läßt fich nicht in allgemeinen Zügen ans 
geben, weil fie in jedem einzelnen Falle wandelbar if. 1m 
fo mehr aber muß eine Berallgemeinerung diefer beiden Grund⸗ 
richtungen der Zeit nad) in foldher Weife, wie Herr von Sys 
bei fie bier unternommen bat, nicht bloß der gefchichtlichen Bes 
trachtung, die ſich mit großen Berhältnifien befchäftigt, ſon⸗ 
dern eben fo der täglihen Erfahrung im Leben jedes Einzel⸗ 
nen widerſprechen. Eine foldhe Verallgemeinerung führt dahin, 
daß alles Recht auf der einen, alles Unrecht auf der andern 
Eeite erfcheint. Daß Herr von Sybel nun allerdings von 
einer folhen Neigung nicht frei ift, haben wir nicht bloß erft 
aus jener Schilderung feines finftern Mittelalterd und feiner 
lihtvollen neueren Zeit erjehen. Wir werden auch noch ferner 
Gelegenheit dazu haben. 


Mir umnfererfeits erfennen beide Richtungen, diejenige des 
Feſthaltens der Autorität und diejenige der Eubjeftivität als 
berechtigt an, eine jede in ihrer Ephäre. Daß wir Autoritäs 
ten anerfennen, wird Herr von Eybel und der Gothaismus 
faum bezweifeln. Es könnte fih nur um das Recht der Eubs 
jeftivität handeln. Nun, gerade dadurd, daß wir dem Herrn 
von Eybel und dem Bothaismus überhaupt ihre Irrthümer 
nachweiſen, glauben wir den Beweis unferer Anerfennung, 
unferer Bertheidigung des Rechtes der Subjeftivität thatfüch- 
li £lar vor Augen zu ftellen. Denn die Geſchichtſchreibung 
des Herrn von Sybel bemüht fi mehr als eine andere, das 
Recht der Objektivität zu beanfpruchen. Deßhalb beftreben wir 
und, dieſe Objektivität an unferer fubjeftiven Auffaffung zu 
prüfen. Wir find mithin auf diefem Gebiete mit dem Rechte 
der Subjeftivität, welches Herr von Sybel proflamirt, völlig 
einverflanden. 


Auch an anderen Berährungen mit Herm von Sybel, 
vorbehaltlih der verſchiedenen Anfichten über Recht und Un, 
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recht, fehlt e8 und nicht. Wir heben die Vergleihung zwi⸗ 
hen Revolution und Eroberungspolitif hervor (S.12). „Was 
die Revolution in der einheimifchen, if die Eroberung in der 
auswärtigen Politik. Beide beginnen mit der Läugnung bes 
formellen Rechtes, des Rechtes des Beftehenden. Beide kön⸗ 
nen einer Nation durch die Pflicht der Eclbfterhaltung gebo⸗ 
ten jern, und haben in diefem Umfange die Grenze, innerhalb 
deren ſie ſchöpferiſch wirken. Eo die englifhe Revolution von 
1688, jo die preußiihe Eroberung von Schlefien und Weſt⸗ 
Preußen, vie für einen Augenblid den Rechtszuſtand bradyen, 
um unmittelbar nachher mit doppelter Kraft die Erhaltung der 
Geſetze und der Verträge als leitendes Princip zu erflären.“ 
(So steht es wörtlid da.) „So bald aber ein Staat feinem 
Weſen nach erobernd auftritt, fo ift er durch und durch auch 
revolutionär. Wer nad außen bin feine Pflichten für bindend 
erfennt. wird aud im Inneren feine Rechte refpeftiren. Ebenfo 
in umgekehrten Falle. Wer im Inneren fein Recht als jenes 
der Infurreftion und der Gewalt beftehen läßt, wird aud 
die auswärtigen Beziehungen auf die Spige des Schwertes 
ftellen“. 


Hr.v. Sybel fheint nah den Worten über Schlefien und 
Meitpreußen bei den legten beiden Sägen nicht mehr an den König 
Friedrich II. gedadyt zu haben. Wir Andere dagegen fühlen 
und geneigt, an den Mann zu denfen und von diefem Ge⸗ 
danken aus den Vergleich treffend zu finden. Friedrich II. hatte 
für Preußen eine ähnliche Bedeutung, wie die Revolution für 
Sranfreih. Er errichtete mit völliger Nichtachtung der ges 
ſchichtlichen Bildungen, der Rechte der Einzelnen, wie derje⸗ 
nigen der Gorporationen, den centralifitten Militärftant. 


Kehren wir jedoch zu der ferneren Entwidelung der Dinge 
nad Herrn von Sybel zurück. Er ftellt fortan in den Vor⸗ 
dergrund das Zufammentreffen der franzöfifhen Offenfive im 
Welten mit der nicht minder umfaflenden und revolutionären 
Bolitif des ruffiichen Kaiſerthums im Often. Dieß ift unzwei⸗ 
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felhaft wichtig; aber nicht minder wichtig, oder vielmehr wich⸗ 
tiger ift das Verhältniß der deutfchen Mächte zu diefer Politik. 
Wenn diefelben wahrhaft und mit Nahdruf an dem Bünds 
niffe vom Februar 1792 zur Aufrechthaltung des beitehenden 
Rechtes, der deutſchen Reichsverfaſſung und der Integrität 
Polens feftgehalten hätten: fo wäre weder der Welten, noch 
der Oſten und verderblih geworden. Aber man hielt nun 
eben nicht feit an dieſem Bündniſſe. 


Dumouriez fehrte fieggefrönt (S. 30) aus der Champagne 
nah Paris zurüd. Er forderte Krieg. „Seine wefentlichen 
Grundfäge kennen wir bereits. Es fam ihm darauf an, Oeſter⸗ 
reih in Europa zu vereinzeln, für Preußen eine Brüde zum 
Frieden, Deutfchland Grund zur Zufriedenheit mit Frankreich 
zu verſchaffen“. Cuftine war ein Gegner des Dumouriez. 
Aber auch er hatte Eroberungsplane gegen Teutfchland, und 
ein Baftor aud in feiner Rechnung war: der König von 
Preußen werde nicht viel dagegen haben, wenn man ihm ers 
heblichen Antheil an der Beute und etwa nod dazu glimpfs 
liche Behandlung des Könige Ludwig XVI. verfpredhe. Die 
Plane der Eroberung im Eonvente nahmen zu, und die wich⸗ 
tigfte Vorausſetzung war aud dort die Einfchläferung Preu⸗ 
ßens. Im November 1792 fehickte der franzöfifhe Minifter 
Lebrun den Agenten Mandrillon ab. Seine Vorſchläge wur⸗ 
den angehört; doch bei dem Könige blieb als ftete Voraus⸗ 
fegung ein gleichzeitiges Abkommen mit Defterreih. Lebrun 
entgegnete, daß man zu feiner Zeit und feinen Falls mit 
Oeſterreich abfchließen werde (S. 50). Er ftellte dagegen für 
Preußen ganz befondere Vortheile in Ausficht, die dem Wefen 
nah auf ein Zerfchlagen Defterreih8 in franzöfifch-preußifchem 
Intereſſe hinausliefen. „Preußen gewinnt mit einem Schlage 
die Herrfchaft über das deutiche Reich“. Herr von Sybel ers 
fennt die Bortheile als wichtig an, die aus einem foldhen 
franzöfifch» preußifhen Bündniffe hätten fommen fönnen: es 


war die Zurücwerfung Nußlauds, als eines für Preußen ger. 
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pißrlihen Nachbarn, „die Schwächung Defterreih8, dem man 
trotz des Bünduiſſes fi täglich mehr entfremdete, und die Ab⸗ 
rundung Preußens in Deutichland, die unter allen Umſtänden 
von der Natur Der Dinge gefordert wurde‘. Herr von Sy⸗ 
bel verkennt auch die Schwierigfeiten nicht: Bundesbruch und 
Krieg. „Jene Vortbeile wären vielleiht dieſer Opfer werıh 
geweien, offenbar aber hätten fie in jedem Kalle menigftens 
eine unerläßliche Vorausſetzung gehabt: die Aufrichtigfeit Frank⸗ 
reihe, Preußen in deſſen eigenen Interejien gedeihen zu laſ⸗ 
ſen. Allein zu deutlich lag auch hiervon das Gegentheil zu 
Tage“. 

Die Worte des Herrn von Epbel ſcheinen uns den Sinn 
au enthalten: Preußen darf das übrige Deutichland als Ges 
ſchenk von franzoiiher Hand annehmen, wenn Frankreich es 
pamit aufrichtig meint. Aber warum darf nicht jeder andere 
deutſche Staat daſſelbe thun? Was dem Einen recht, iſt dem 
Anderen billig. Es ſcheint und, daß nad einer folhen Voll⸗ 
macht für einen Deutihen Etaat, wenn man nur von der 
petitiv prineipii audgebt, daß für diefen deutihen Etaat die 
Abrundung in Deutihland unter allen Umitänden von der 
Natur der Dinge gefordert wird, die Möglichkeit eined Ver⸗ 
ratbs an Deutihland nicht mehr beitebt. Das wäre die Con⸗ 
ſequenz der Geſchichtsanſchauung diejer Partei, die eben darum 
zerrüttend und zerjtorend auf das Rechtögefühl der Menjchen 
wirfen muß. 

Es iſt faum glaublih, mit welcher Zuverſicht die Frans 
zoſen ten Verrath Preußens an Deutihland bofften. Raum 
hatte der franzoͤſiſche Minifter Lebrun Dur den Agenten Man⸗ 
drillon dem Könige von Preußen feine Lockungen vorgelegt, 
als der franzöltihe General Buftine ſchon darauf etwas was 
gen zu dürfen vermeinte. Die preußiihen Truppen gingen, 
wie Herr von Erbel ji ausdrückt, berädtig genug vonwärte. 
„Man mochte Antwort fowohl aus Paris auf Lucheſini's 
fegte Gröffnungen, ald aus Wien auf Spielmannd Eendung 
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zu haben wünfchen, ehe man den Kampf entichieden erneuerte. 
Unter diefen Umftänden meinte Euftine, die diplomatiiche Ver⸗ 
widelung ded Augenblides wie Dumouriez bei Balmy benugen 
zu fonnen. Er fchidte feinen dem Berliner Hofe von frühers 
ber befannten Sohn zu geheimen Unterhandlungen ab, beging 
aber die Verrüdtheit, am 2Iften dem Könige durch die Zeis 
tungen den Borfchlag zu machen: er folle den Landgrafen von 
Heflen nebſt deſſen Bataillonen im preußiihen Heere unter 
ftedden, und fo verftärft fi neben den Franzoſen auf Oeſter⸗ 
reich werfen. Es war im Grunde nichts Andered, ald was 
Lebrun durch Mandrillon beantragt hatte; natürlih ließ bier 
aber die Deffentlichfeit der Sache nur eine Antwort mit der 
blanfen Waffe zu”. 


Alſo die Deffentlichfeit war es, die hier durchſchlug, 
alfo die Plumpheit dee Form, in welder die Lodung zum 
Berrathe nahe trat, und nicht das Wefen der Sade, die Lo⸗ 
fung zum Berrathe felber? Nach unferen Begriffen von Ehre 
und Recht hätte auf die Lodung felber, mochte fie diplomatiſch 
geheim oder öffentlih plump nahe treten, von Anfang an 
nur die eine Antwort gebührt: die Antwort mit der blanfen 
Waffe. 


Es war recht von dem Könige Friedrich Wilhelm II., der 
Lodung nicht zu folgen; aber viel rechtlicher, viel ehrenhafter 
würde er daſtehen, wenn er die Lockungen nicht einmal angehört, 
wenn er den Unterhändler fofort zurüdgefchict hätte Was er 
that, ging aus einer gewiflen Halbheit hervor, welde bie 
Franzoſen nicht entmuthigte, immer neue Verſuche zu wagen. 
Und mußte nicht die Erfahrung, daß ſolche Verfuche immer 
wieder gemacht werden fonnten, den Kaiferhof zu dem Schluſſe 
zwingen, daß das Abweifen der Verſuche nicht ein entſchiede⸗ 
ned geweien feyn müſſe? Mußte nicht diefer Schluß immer 
wieder auf’ neue die Saat des Mißtrauens ausfien? Wenn 
die Franzofen auch nur das durch ihre Verſuche erreichten, fo 
hatten fie immer ſchon viel gewonnen, nicht bloß gegen Deſter⸗ 
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rei, fondern gegen alle anderen Deutfchen und gegen Preu⸗ 
Ben insbefondere mil. An wen denn lag die Schuld, daß fo 
viel für die Srangofen gewonnen werden konnte? Wenn Fried⸗ 
rich Wilhelm II. ernft und entichieden mit den Franzoſen nichts 
gemein haben wollte, fo war es feine Pflicht, nicht bloß ger 
gen feine Bundeögenofien, fondern eben fo jehr gegen fid 
felbft, die Branzofen einmal für Immer fo abzuweifen, daß fie 
nicht wieder famen. Ex that es nicht. 


Unterdeflen war die ruſſiſche Ezarin gegen Bolen vor 
gegangen. Weberbliden wir bier mit Herrn von Sybel bie 
Sachlage. Im Februar 1792 ſchloßen Defterreih und Preu⸗ 
Ben, wie wir wiflen, das Bündniß zur Erhaltung des befle- 
henden Rechtes in Deutihland und in Polen. Im März 1792 
bat fih die preußifche Politif für das Beharren bei viefem 
Bündnifje von Oefterreih die Erlaubniß zur Wegnahme von 
Danzig und Thorn aus. Herr von Eybel lobt dieß Berfah- 
ren von Seite Preußens abermals nicht, aber eben fo wenig 
findet er dad Berfagen von Seite Oeſterreichs richtig. Seine 
Worte (I, 165) find: 


‚So natürlich an fich fein (Preußens) Wunfch, fo gering da» 
mald das Opfer für Polen, fo unbedeutend der Gegenſtand für 
Defterreich war, fo übel war doch nach der Lage Curopas der Zeit- 
punkt gewählt, da offenbar nichts gefährlicher ſeyn konnte, als in 
dieſem Augenblide die geringfte Abweichung von dem reinen Eh» 
fteme des Berliner Vertrages anzuregen. Daß Oeſterreich von je- 
her dagegen gemefen, hätte jegt zur Verbannung jedes Gedankens 
diefer Art fchlechthin ausreichen müflen. Allerdings, nachdem der 
Fehler einmal gemacht war, Hätten genau bdiefelben Gründe auf 
der Öfterreichifchen Seite eine möglichft eingehende Behandlung ges 
fordert: wie man damals ſtand, hätte Defterreich größere Dinge 
ale Danzig und Thorn bewilligen mögen, um das Verhältniß zu 
Preußen in gründlicher Reinheit und Wärme zu erhalten. Aber 
Sranz II. Hatte für eine ſelche Betrachtung fo wenig Stun wie 
fein Bundesgenoſſe; ex lehnte das Ganze in trodener, beinahe 
höhnifcher Weife ab.“ 
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„Die verhängnigvolle Folge diefes Benehmens war nım, daß 
der Berliner Hof nicht bloß über Thorn und Danzig zürnte, fons 
dern in der Weigerung ein Zeichen allgemeiner Böswilligkeit zu 
finden glaubte. Er Mammerte fih doppelt feft an die Erwerbung 
der beiden Stadtbezirke, und emyfand zugleich die Sehnfucht nach 
einem zuverläffigern Berbündeten ald der Hundertjährige Nebens 
buhler jemals werden Tönnte. Gerade der Grundgedanke, welcher 
dem Berliner Bertrage feinen Werth gegeben, die Nothwendigkeit, 
alle deutfchen Kräfte bleibend und uneigennübig zu vereinen, ges 
rade dieſer zerfiel im erften Augenblicke der thatfüchlichen Prüfung. 
Preußen befchloß, in voller Umkehrung feiner biäherigen Politik, 
fein Heil in einer Anlehnung an Rußland zu fuchen. Graf Golz, 
fein Gefandter in Petersburg, erhielt den Auftrag, bei Katharina 
wegen Danzig und Thorn anzufragen, und Bifchoffswerder ſelbſt 
wurde zu gleichem Zwede in außerordentlicher Sendung nach Pe⸗ 
tersburg gefchickt. * 


Eo der Herr von Sybel. Es ift von großer Wichtigfeit, 
diefe Dinge zur vollen Klarheit zu bringen, weil in ihnen der 
Wendepunft der Gefhide von damals beruht. Herr von 
Sybel hat Recht zu fagen, daß diefe Wendung der preußifchen 
Politif verhängnißvoll war. Sie war ed für Teutichland, für 
Polen, für ganz Europa. Wenn die preußifhe Politif buns 
destreu und ehrlich dem Berliner Bertrage vom Februar 1792 
nachgekommen wäre, fo war, wie Herr von Sybel früher 
(Bd. 1. ©. 416) bemerkt hat, die vereinte deutfche Kraft ſtark 
genug, um zugleich die Croberungegelüfte des Oſtens und des 
Weſtens im Zaume zu halten Allein Herr von Eybel hat 
nicht das Recht, von der ungeheuren Schuld, die damals die 
preußifhe Politik auf fih ud, einen Theil auf die Echultern 
Defterreih abzuwälzen. Der Berliner Vertrag vom Februar 
1792 war auf dem Rechtszuſtande gegründet, er bezwedte die 
volle Geltung deſſelben. Die Forderung, welche Preußen eis 
nige Wochen nad) dem Abſchluſſe des Vertrages erhob, bie 
Forderung, daß es für fi, für feinen befonderen Vortheil ges 
gen die polniſchen Städte Danzig und Thom freie Hand has 
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ben wolle, betraf nidyt bloß biefe beiden Stäbte, fonbern zus 
gleih das Wefen des Bundes felbft. Das Weſen des Bun 
des ſelbſt ward durch Diefe Forderung zerſtört. Herr von Sy⸗ 
bel meint aber, daß eine Nadhgiebigkeit von Selten Oeſter⸗ 
reihe in Betreff vom Danzig und Thorn das Verhält⸗ 
nis zu Preußen in grändlicher Neinheit und Wärme hätte 
erhalten mögen. Umgekehrt liegt die Sache. Durch die Bor- 
derung der preußiſchen Politif, ihre Hand ausftreden zu bür- 
fen nad) dem was fie zwei Monate vorher mit zu (dügen 
verfprochen hatte, war „die gründliche Neinheit und Wärme 
dieſes Verhältniffes vernichtet. Die preußiſche Politik - 

den augenſcheinlichſten Beweis ihrer Unzuverläffigkeit geliefert. 
Oeſterreich fonnte und durfte nicht zugeftehen, nicht bloß Damit 
Preußen nicht größer würde, ſondern um nicht vor ſich ſelber 
den Schein der Mitſchuld an diefer Wandelbarkeit und Untreue 
auf ſich zu laden. 


Demnach wandte fi die preußlſche Politit, die im Bes 
bruar 1792 Oeſterreich gegenüber die Integrität Polens mitver- 
bürgt hatte, nad; Peteröburg, und bat bort um die Erlaubniß, 
die beiden Städte nehmen zu dürfen. Durch diefen Schritt ebnete 
die preußifche Politif die Bahn zu der zweiten Theilung von 
Polen, wie fie 20 Jahre zuvor biefelbe zur —— 
hatte. So willkommen auch immer dieſer Borihlag der Ezarin 
fommen mochte, war doch ihre erfle Antwort nad) der Darf 
des Heren von Enbel fo bemeſſen, daß der preußiſchen Polis 
tif gegenüber die Gzarin auf dem Kothurn des Rechtes und 
des Geſetzes einberfchritt (S, 166), „Eie fei entſchloſſen, die 
geſetzliche Verfaffung in Polen Böhlen Falles mit Baffenges 
walt berzuftellen; aber da es ihr hierbei überall nur auf 
und Geſetz anfomme, umd fie für fi felbft an feine ® rg 
ferung denfe, lönne fie matürlih auch feinem Dritten eine 
ſolche geftatten.” 


Mit ſolchen Worten ſchob die Czarin die moraliſche Ver⸗ 
antwortlihfeit für das was fie felber zu thun begehrte, * 








- B .. - ._ - 
— 
r- 


Sybel's Revolutions⸗Geſchichte. 803 


preußiſchen Politik zu. Darf man fagen, daß ſie darin völlig 
Unredt hatte? Es ift gewiß richtig und wahr, was Herr von 
Sybel mit fo großem Nachdrucke hervorhebt, daß das Zufams 
menfallen der ruflifhen WBergrößerungsplane mit der franzöfis 
(hen Revolutionspolitif für und Deutſche höchſt verderblich 
wurde; allein wer, fragen wir, trägt die Schuld, daß ſowohl 
der Dften wie der Weften ihre Pläne durchführen konnten? 
Der Kaifer Leopoldehatte in dem Februarvertrage von 1792 
gegen den Oſten zugleich und gegen den Welten einen Damm 
errichten wollen. Wer zerbrad, diefen Damm? Es war nicht 
Rußland, nicht Franfreih: e8 war die preußifche Politik, das 
Wiedererwachen der fridericianifchen Tendenz, der Gier nad 
fremdem Eigenthume, die, um einen neuen eben Landes, um 
eine neue Vergrößerung zu gewinnen, heute vergißt, was fie 
geftern verfprochen hat. 


Die preußifhe Politif fcheint in Wahrheit nur Danzig 
und Thorn gewollt zu haben. Aber fie hatte durch ihre Wall- 
fahrt nad) Petersburg die Bahn betreten, und für das Forts 
freiten auf derfelben trug die Czarin Eorge. Sie gab fi 
nicht mit Kleinigfeiten ab. Aehnlich hatte früher Friedrich IL, 
als die Czarin ihn 1771 nur Ermeland zuweilen wollte, fi 
ausgeiprochen, daß ein fo geringer Antheil ihn nicht für das 
Geſchrei entichädige, das die Sache nothwendig erwecken müfle®). 
„Wenn man Sleinigfeiten mit Haft annimmt, fo zeigt das 
den Eharafter einer Gier und Linerfättlichfeit, welchen ich doch 
nicht mehr mir beigelegt wünſche, al8 man es jest ſchon in 
Europa thut.” Im Jahre 1792 war die Gzarin weniger 
fparfam. Ihr Gefandter Alopeus ließ fih in Berlin verneh- 
men: Danzig und Thorn feien gar nicht der Erwähnung 
werth, Preußen bedürfe zur Entihädigung für den franzöfl- 
hen Krieg zum wenigften einige Palatinate von Großpolen. 





*) Oeurres de Fr. le G. XXVI. 346. f. 
65* 
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„Es war dieß eine einfache Conſequenz der bisherigen Schritte”, 
fagt Herr von Sybel. Wir find damit vollig einverflanden. 


Das Angebot nämlich hatte feinen guten Grund. Wenn 
auch die preußifche Volitif die Etädte Danzig und Thorn gern 
haben wollte, fo glaubte fie darum doch noch dem Februar⸗ 
Bündniffe nicht untreu zu feyn. Nach diefem Bündniffe hatte 
Oeſterreich das Recht, gegen eine ruſſiſche Eroberung die preus 
ßiſche Bundeshülfe anzurufen. Um dieß zu vereiteln, lag es 
der Gzarin nahe, die preußifche Politif zum Mitfhuldigen zu 
machen. Sie forderte die preußifche Politif auf, Bedingungen 
und einen Entwurf zum Vertrage vorzulegen und gleidyzeitig 
ließ Alopeus jene Worte fallen, dab Danzig und Thorn zu 
wenig ſeien. Das machte die preußifhe Politif doch etwas 
flugig. Denn wenn die Czarin abermald den Raub aus—⸗ 
theilte, fo war es Far, daß, wenn fie auch für Preußen et- 
was hergeben wollte, fie fich felber noch viel mehr zumeifen 
würde. So nahe diefe Folgerung liegt, fcheint es doch nach 
der Darftellung des Herrn von Sybel, daß die preußifhe Pos 
litik Durch diefelbe überrafcht gewefen feyn muß. Die Gzarin 
wendete allerlei Mittel an. Sie that ſchon mit Defterreich, um 
dadurch auf Preußen zu wirken. Sie ſchloß ein Bündniß mit 
"Defterreich, nach welchem Defterreich die polnifhe Maiverfaffung 
fallen ließ. Es verfteht fih, daß damit keineswegs von Sei⸗ 
ten Defterreichs eine Theilung Polens zugelaffen ward. Aber 
dieſe Annäherung von Seiten Rußlands zu Deflerreih war bes 
rechnet für die Wirfung in Berlin. Sie blieb nicht aus. Die 
Caarin hatte richtig gerechnet. Die preußifche Politik beeilte 
fi, in eine Verhandlung einzugehen (S. 173), „ald deren 
Thema mit voller Sicherheit jene Verbeißung des Herrn von 
Alopeus bezeichnet werden fann: Preußen müfje ald Entfchä« 
digung für feine Opfer im franzöfifhen Kriege einige Palati⸗ 
nate in Großpolen erhalten.” In Gallizien ftand ein öfters 
veichifches Heer von 25,000 Mann zur Beobachtung; was 
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fonnten fie nach der Einigung zwifchen Preußen und Rußland 
noch machen? 

Herr von Eybel dagegen legt das Hauptgewicht auf die 
Wendung der öfterreihifchen Politik im Oktober 1792. Er fagt 
(S. 174): „Stanz I. nahm fid) vor, den Krieg gegen Frank⸗ 
veich fortzufeßen, nit um Deutſchland zu vertheidigen oder 
Ludwig XVI. zu retten, fondern um in dem Getümmel feinen 
Staaten einige Provinzen hinzuzufügen. Das machte den 
preußifchsruffifhen Wünfhen Luft. Von nun an fonnte der 
Kaifer auch für Polen nicht mehr im Namen des Rechts, des 
Befisftandes, der europäifchen Sicherheit auftreten; denn eben 
mit denfelben Gründen würde dann Preußen feine Anfprüche 
auf Bayern und Elfaß zurüdgewiefen haben.“ 

Eo ter Herr von Sybel; allein in Wahrheit find doch 
diefe Dinge etwas verſchieden. Der öfterreihifhe Plan in Bes 
treff Bayerns bezwedte einen Tauſch mit dem Haufe Witteld« 
bach: die öfterreichifchen Niederlande gegen Bayern. Der Ers 
oberungsplan von Seiten Defterreih8 auf Elfaß, ein altes Erb⸗ 
land des Haufes Defterreich, welches in Folge der früheren uns 
glüflihen Kriege an Frankreich verloren war, erfcheint ung 
nicht gleichbedeutend mit den Theilungsplanen von Preußen 
und Rußland auf Polen, wo beide Mächte nichts verloren 
hatten. 


Die eigentliche Entfheldung kam durch die franzöfifchen 
Waffen. Das Glück derſelben im Spätherbfte 1792 zwang 
den Kaiſer Franz zur Nachgiebigfeit (S. 186 f.). „Als Dumous 
riez im December Aachen und die Roerlinie befegte, ald Graf 
Elerfayt bereitö verzweifelte, das linke Rheinufer zu halten, 
da überzeugte man ſich in Wien, daß man bie preußifche Hülfe 
um feinen Preis verfcherzen dürfe. Man entfchloß ſich zu der 
Aufopferung Polens und der Herabftimmung der eigenen An» 
ſprüche“. 

Aber wer hatte denn Krieg mit Frankreich? Es war 
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doch nicht bloß Defterreich, fondern das gefammte Rei, aud 
Preußen mit, und dieſes ja hatte zum Striege gedrängt. Das 
Beharren in diefem Kriege mit den andern Deutfchen, bis ein 
gemeinfamer Frieden geichloffen werden fonnte, war für 
Preußen nicht bloß allgemeine deutſche Pfliht, fondern nad 
dem Berhalten des Königs vor dem Kriege eine ganz beiondere 
Ehrenpfliht. Und nun mußte, damit die preußifche Politik 
diefer ihrer Pflicht nicht untreu werde, der Kaifer ihr die Er 
laubniß geben, fih im Bunde mit der ruflifhen Czarin räus 
berifh auf Polen zu werfen! 


Es ift ein trübfeliger Zuftand, den wir da erbliden. Ge⸗ 
wiß war die Bolitif des Kaiſers Franz nicht frei von vielen 
Fehlern. Allein das Grundübel lag nicht in diefen Fehlern, 
fondern an der Haltung oder der Haltungslofigfeit der preus 
Biihen Politik. Vermöge diefer Haltlofigfeit hatte fie fi zum 
Merkzeuge der Czarin machen laflen, um von diefer den Zwerg» 
antheil an dem großen Raube zu erlangen, defien eigentlicher 
Vortheil nur der anjhwellenden ruffiihen Macht zu gute fam. 
Die Duelle aber ift hier, wie immerdar, die Erbſchaft der fris 
dericianifhen Tendenz. Friedrich's Saat war aufgegangen. 
Das franfhafte Begehrungsvermögen , welches er der PBolitif 
ſeines Etaated eingeimpft, inficirte diefelbe mehr und mehr. 


Herr von Syhel verfchließt ſich dieſer Erkenntniß nicht 
völlig. Er endet feine Darftellung diefer Wendung der Dinge 
mit den Worten (S. 191): „Der Keim zu der Unterwerfung 
Deutihlands durch die frangölifchen Waffen wurbe in demfel- 
ben Augenblide und durch denfelben Vertrag gelegt, in wel⸗ 
chem Oeſterreich die ruflifche Herrſchaft über die polnifhe Ras 
tion befiegelte.” Das ift nad der Auffaffung des Gothais- 
mus ganz richtig; denn wenn Herr von Sybel das nicht 
fagte, fo wäre Defterreih nicht der Sündenbod, der ed Doch nun 
einmal ſeyn muß. Nur verwechlelt nach unferer Anſicht Herr 
von Sybel ein Symptom der Krankheit mit der Krankheit 
ſelbſt. Diefe Krankheit war erwachſen ähnlich wie ein Baum. 
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Der Keim zu demfelben wurde an dem Tage gelegt, als bie 
preußifche Politif, die im Februar 1792 die deutſche Reichs, 
verfaffung und die Integrität Polens gewährleiftet hatte, im 
Märzmonat 1792 im Widerſpruche mit diefem Vertrage fich 
in Wien die Erlaubniß erbat, für fih ein Stüd von Polen 
wegnehmen zu dürfen. Derſelbe Keim trat dann an's Sons 
nenlicht, als die preußiſche Politif noch im April deſſelben 
Jahres nad) Petersburg ging, um dort die Erfüllung der Bitte 
zu erlangen, welche Defterreich verfagt hatte, Die Czarin hieß 
dad Hervorbrechen des Keimes hoch willfommen und hegte 
und pflegte ihn, bie er ſtattlich erwuchs zum Baume des Jam⸗ 
mers und Verderbens für die Volker. 


Die Preußen rüdten in Polen ein. Sie fhidten ein 
Manifeft voraus, welches verfündete, daß die jacobinifchen ms 
triebe in Polen, die für Preußen bei der Fortdauer feines 
franzöfifhen Streited doppelt gefährlich feien, Preußen im Ins 
tereffe feiner eigenen Sicherheit zu der Befehung der Grenz⸗ 
lande nöthigten. Herr von Sybel äußert fi über daffelbe in 
folgender Weife: „Man bat über diefe Erklärung als eine 
plumpe Heuchelei mit feltener Einftimmigfeit den Etab gebros 
hen, wie es ſich denn auch ganz von felbft verfteht, daß die 
Elub8 und die Vereine nicht die erfte Urſache der Thellung 
geweien find. Allein die Thatfachen, welche das Manifeft 
aufführt, blieben deßhalb nicht weniger wahr: allgemeine Vor- 
bereitung zum Losſchlagen gegen Rußland und die Targowit« 
fher und zwar, was unter allen Umftänden damals Preußen 
nicht hätte zulaffen können, im Bunde mit Franfreih. Preus 
fen hatte es felbft verfchuldet durch die unglüdlichen diploma⸗ 
tifhen Mißgriffe des lebten Sommers, jest aber maren dieſe 
nicht mehr zurüdzunehmen und die Geſchicke mußten fich er⸗ 
füllen. Hätte man in Berlin oder Peteröburg eine verfpätete 
Neigung empfunden, in die Bahn der Gefehlichfeit und der 
Erhaltung zurüdzulenfen, fo wäre e8 jept zu fpät gewefen. 
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Es gibt feine Nothwendigfeit fo bitter wie die Fortwirkung 
eines fehlerhaften Syſtemes, wie die Confequenz eines einmal 
begonnen®h Vergehens.“ 


Es fcheint und, daß doch aus diefen Worten mittelbar 
bie Wahrheit der Sachlage hervorgeht. Nur von Berlin oder 
Petersburg, wie hier gefchieht, kann in Betreff des Urfprun- 
ge6 des Unheiles die Rede feyn; denn der Kaiſer Leopold 
hatte ja die Bahn der Geſetzlichkeit und der Erhaltung, welche 
Preußen und Rußland verließen, als die allein richtige für 
Defterreich und Preußen vorgezeichnet. Nur darf man nicht 
„unglüdliche diplomatiihe Mißgriffe von Preußen“ hervorhe⸗ 
ben. Herr von Syhel felbit gebraucht nachher den richtigen 
Ausdruck: das Syſtem war fehlerhaft. Nicht einzelne Miß⸗ 
griffe, einzelne Irrthüimer fommen in $rage, fondern die Grunds 
richtung der preußifchen Politif war verderblich, nicht bloß für 
Polen, fondern zugleich für Preußen, Defterreih und das ganze 
Deutfchland, weil fie direft und indireft die Wege bahnten für 
Ruflen und Franzoſen. 


Eben darum aber fommt es und ganz fonderbar und eis 
genthümlicy vor, daß nun der Herr von Sybel allen morali- 
(hen Unmwillen über die ungeheure That nur auf die ruffifche 
Gzarin wälzt. Er jagt, daß fie im legten Augenblid zu ſchwan⸗ 
fen, zurüdzuneigen ſchien. „Und wahrlich“, fährt er (S. 203) 
fort, „die Beweggründe zu einem folhen Umfchlage hätten 
nicht gefehlt. Wer möchte behaupten, daß in diefer Frau, ges 
wohnt an Unſitte und Bewaltthat wie fie mar, im Augen⸗ 
blidde des beginnenden Verbrechens fein Laut ſich gerührt habe? 
Denn verbreherifh muß ihr Thun gegen Polen, wenn irgend 
ein Etaatdaft aller Zeiten, genannt werden. Alles, woburd 
ein Friedensbruch gerechtfertigt, entihuldigt, beichönigt werden 
fann, Alles fehlte hier, Alles." Diefe Worte des Herm von 
Sybel über die Czarin erfcheinen und durchaus unwiderleglid. 
Alein warum fieht man den Splitter im Auge der Gzarin, 
und wird des Balkens im Auge der preußiſchen Politik nicht 
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gewahr? Katharina beging ein ungeheures Verbrechen, es iſt 
wahr. Aber die preußiſche Politik that mehr. Sie machte ſich 
nicht bloß des ungeheuren Verbrechens ganz theilhaftig, fie 
hatte daſſelbe durch ihre Untreue gegen Oeſterreich und das ei⸗ 
gene Intereſſe zu Gunſten der Czarin ermöglicht. Die preu⸗ 
ßiſche Politik beging nicht bloß ein ungeheures Verbrechen, 
ſondern dazu auch einen ungeheuren Fehler. Es iſt uns ſehr 
fraglich, ob ſelbſt Friedrich II. bei aller ſeiner Ländergier im 
Jahre 1792 auf die Plane Katharina's eingegangen, ob er 
nicht lieber zurückgetreten wäre zu Oeſterreich. Denn er hatte 
doch den Satz ausgeſprochen, den auch Here von Sybel (©. 
168) anzieht, daß die Exiſtenz von Polen eben fo beſtimmt 
wie die Schwäche befielben eine Lebensbedingung für Preur 
Ben ſei. Die Czarin aber vernichtete im Jahre 1792 viefe 
Exiſtenz, und der einzige Zwed der Eroberung mar, wie Herr 
von Sybel es richtig ausſpricht, in Polen eine Grundlage 
für die weitere Unterwerfung der europäiihen Welt zu gewin⸗ 
nen. Mithin war es Zeit für die preußiſche Politif, die war» 
nenden Worte Friedrichs I. fehr wohl zu beherzigen. Allein 
diefer König hatte der Politif des von ihm gegründeten Etaas 
tes nur die Gier nad) neuem Erwerbe zu binterlaflen vers 
mocht; denn diefe nachzuahmen ift leiht. Er Hatte es nicht 
vermodt, ihr auch feine Willensfraft zu hinterlaſſen, denn diefe 
nachzuahmen ift fhwer und nicht Jedermanns Sache. Die 
ruſſiſche Czarin erfcheint und bei der zweiten Thellung von Po⸗ 
len als gewaltthätig, frevelhaft, kurzum fo wie Herr von Sys 
bei fie ſchildert. Die preußiſche Politik erfheint uns durchaus 
ebenfo, mit noch einigen anderen Eigenjhaften dazu, bie zu 
erörtern überflüflig wäre. 


Ya es gebieh felb dahin, daß die preußiſche Politif als 
die eigentlich dringende und treibende erfhien. Herr von Sy⸗ 
bei bemerft, daß die Ezarin im letzten Augenblide ſchwankte 
(S. 204): „Indem fie die Bereicherung Preußens zur Grund⸗ 
lage der eigenen Politit machte, hatte file feinen heißeren Ges 
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danfen als die Cinfhränfung des widerwärtigen Genoſſen. 
So trug aud hier der Frevel die Beftrafung in ſich felbft. 
88 war Katharinen nicht vergonnt, ihr Werf binauszuführen, 
ohne die Verderblichfeit deſſelben an fich felbft zu empfinden. 
Sm diefem Gefühle fehen wir fie einen Augenblid zaudern; 
aber zu weit ift die Verwicklung gefhürzt; Preußen hält fie 
bei ihrem Worte, und was ſchwerer wiegt, bei der ganzen Lage 
Europas feft, und in Polen drängt fie das ©ühren der miß- 
bandelten Volksmaſſe zum Schluſſe.“ Man beadte diefen 
Ausdruck: Preußen hält fie bei ihrem Worte und bei der gans 
zen Lage Europas feft. Auf diefen Gedanken berief ſich die 
Gzarin gegen die Vorwürfe Englands. Sie ermädhtigte durd 
ein eigenhändiges Schreiben den Grafen Woronzow im fe- 
bruar 1793 in London zu erflären (5. 210): wenn England 
Mittel finde, die polnifhe Theilung zu hindern, fo babe die 
Kalferin nichts dagegen, weil fie dazu durch den König von 
Preußen forcirt werde. 

Wir halten mit dem Herrn von Sybel folde Reben der 
Gzarin für ein Spiel; denn fie brachte gleichzeitig den Anfprü- 
hen der engliichen Herrfchaft zur See das Opfer des Bersidh 
te6 auf die Neutralität, d. h. fie geftattete wieder den Einglän- 
dern, jedes neutrale Schiff auf dem freien Ocean anzubalten 
und zu unterfuchen. Sie gab die®rundfäge preis, welche ihr 
im Jahre 1780 den Danf aller feefahrenden Nationen gegen 
die brutale Gewalt der Engländer erworben hatten. Deßhalb 
iſt es bedenklich zu glauben, daß es ihr 1793 mit einem Vers 
zichte auf die Beute, die fie fchon in der Hand hatte, völliger 
Ernft geweien wäre. Allein nicht das iſt das Wefentliche der 
Sache, fondern daß fie die moralifhe Echuld auf die preus 
ßiſche Politit hob, von welder fie zur Theilung gedrängt 
werde. Ein ſolches Echieben war offenbar nur moͤglich, wenn 
Woronzow den Engländern zugleich, auch den Beweis vorzule- 
gen im Stande war, daß die Worte der Gzarin nicht bloß 
eine Behauptung feien. 














XL. 
Siftorifhe Ropitäten. 


I Kaiſer Briebrih II. von Dr. FM. Schirrmacher. II. Band. 
Böttingen 1861. 


Referent bat feiner Zeit den erften Theil dieſes Buches 
in den „Blättern“ beiprochen (Bd. 44, ©. 404 ff.) und glaubt 
daher, weil er einmal A gejagt bat, nun aud B fagen zu 
müffen. Cr fann ſich indeſſen ſehr furz faflen, da Herr Dr. 
Schirrmacher völlig der alte geblieben ift, nämlich ein unvers 
befierliher Optimift in Sachen feines Helden. Ratürlicherweife 
muß die Kirche hiebei alle Koften tragen. Schirrmacher ift 
aber ungleich talentlofer al8 Floto. Daher vermag er es nicht 
einmal ein tüchtiges Effekt- und Speftafelftül zu fabriciren 
im Sinne jener Leute, die nicht leicht ermüden, wenn es ges 
gen dad „infernale Syſtem“ des Papſtthums geht. Sein Bud 
ift langweilig und wird ohne fonderlide Wirfung feyn. 


So wenig als im erften Bande von den abweichenden 
Anfichten bedeutender Hiftorifer ernftli Notiz genommen wurde, 
ebenfowenig ift dieſes auch im zweiten gefchehen. Im Bors 
worte iſt freilich davon bie Rede, daß in vielen Fällen der 
gehäffigte Verdacht mit der Miene der Unfehlbarkeit das End 
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urtheil geiprochen habe, und daß die leidenfchaftlofe Prüfung 
zurüdgedrängt worden .fei. Höfler wird fernerhin an einigen 
Stellen ausprüdlid genannt. Bon der meifterhaften Schilder 
rung Kaifer Friedrichs in den Regesta Imperii dagegen wird 
wohlweislich geichwiegen. 

Könnten wir überhaupt daran denfen, einen Apologeten 
von Schirrmachers Gattung widerlegen zu wollen, fo würde 
es fih vor Allem darum handeln, zu wiederholen, was längft 
in bündigfter Weiſe vorgetragen worden ift. Dicta dicere nec 
Iubet nec vacat. Was foll man überhaupt einem Autor noch 
entgegnen fünnen, der ſich in der glüdlichen Lage befindet, das 
Myfterium der Hiftorif der freien Hand völlig ergründet zu 
haben? Was einem Udvofaten, deſſen Beruf es fordert, durch 
Did und Dünn mit feinem Glienten zu gehen, um ihn in 
kunſtgerechter Form vertheidigen zu können? Auf der erften 
Seite bedauert Herr Schirrmacher, daß die deutfchen Fürſten 
dem Kaifer ihre Schwüre gebrochen haben, auf S. 9 aber, 
wo ſich der Vorwurf gebrochener Eide gegen Friedrich felber kehrt, 
fehwingt er bereits die Puderquafte und fiehe da, der liebe 
Friedrich iſt plößli weiß geworden wie frifchgefallener Schnee. 
Wir erlauben und aber den weißen Staub hinwegzublafen. 
Es handelt fih nämlih um die Berufung des Könige von 
Sicilien nad Deutfhland, um defien Erhebung auf den deut⸗ 
fhen Königsthron. Und fünnte es je in diefem Yale gelin« 
gen, den Vorwurf des Eidbruchs von Kaiſer Friedrich abzus 
wälzen, fo würden doch noch viele andere Fälle übrig bleiben, 
in denen der geniale Etaufer wider Eid und Gewiſſen ges 


handelt hat. . 
Wie fih Herr Schirrmacher das Weſen der Kirche zu 
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts denft, erfahren wir auf 
Seite 6. Er vergißt fich hier fo weit zu behaupten: „im Dienfle 
der Kirche wird der Staufenfprößling erzogen, freilich nicht 
der Kirche, für welche noch die Ermahnungen Karls des Gro⸗ 
fen oder des heiligen Bernhard hörbar ſeyn Fonnten, nicht 
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der Kirche Chriſti, die ſich der weltlichen Dinge entſchlagen 
und ſich genügen laſſen ſoll, ſondern die ſich in allen Dingen 
ſelbſt genug ift“. — Auf Seite 161 muß die Kirche ſogar re 
volutionäre Grundſätze aufſtellen! Man bemerke die höhniſche 
Faſſung: „Für das Volk aber ſtellt dieſe heilige Kirche den 
Grundſatz der Revolution auf! Wäre Herr Schirrmacher 
minder eifrig bemüht, jeden Vorwurf von Friedrich abzuhal- 
ten, jo würde er demfelben beflere Dienfte leiften, als bei fo 
einfeitigem Verfahren möglih if. Wir geftehen offen, daß 
uns die auf Seite 30 ff. wegen der Grafſchaften Molife und 
Celano vorgebradhten Entbürdungen aus einem anderen Munde 
vielleicht Äberzeugt haben würden. Bedenken wir aber, daß 
wir die glatten Worte eined Anwalts hören, fo fulpendiren 
wir vorläufig unfer Urtheil bis auf eigene und zwar umfals 
feude Prüfung der Alten. 


Zum Schluſſe no die Bemerkung, daß fih Herr Schirr⸗ 
macher — in offenbarer aber fehr mißlüdter Nachahmung 
Rankes begriffen — einen ungemein pretiöfen und manierirten 
Styl angefünftelt hat, bei dem zuweilen fogar die Deutlichfeit 
Roth leidet. Geradezu komiſch ift eine Wendung auf Seite 2. 
Unfer Autor konnte hier der Verſuchung nicht wiverftehen, in 
der befannten Münchner Kaiferfrage auch ein Wort mitzufpres 
hen, und gibt feine Verehrung für das mittelalterliche Reichs⸗ 
Ideal in folgenden Flaffifchen Worten fund: „Ferne fei es, an 
diefen Babelgedanfen einer fo willensftarfen und idealen 
Zeit den Mapftab der Vernünftelei zu legen: gerade diejeni⸗ 
gen deutſchen Könige ftrahlten ihren Zeitgenoſſen und follten 
den Nachkommen im reinften Glanze ftrahlen, die mit Erfolg 
ihr Leben an dieſes höhere Ziel fepten, denn fie erfaßten da⸗ 
mit die ganze Fülle ihres Berufes, Ordner des ganzen Erd⸗ 
kreifes zu feyn“. Weitere Schriftproben wird man und gerne 
erlafien! 
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1. Günther Graf von Echwarzburg, erwählter römifder Rönig Hs 
ſtoöriſche Darfiellung ven Lubmwig Grafen Metierront, he 
renritter des Et. Iobanniterordene. Nebſt urlunblichem Anbange 
und zwei Abbildungen. ®elpzig T. D. Weigel 1962. 


Der Berfaffer dieſer Heinen Schrift hätte fid, vor Allem 
über die Anforderungen, welche man an bie Geſchichtſchre 
zu ſtellen vollauf berechtigt it, hinreichend orientiren müffen, 
Dann würde ſich ihm die Meberzeugung aufgedrängt haben, 
daß ein ganz anderer Weg eingefdylagen werben mußte, wenn 
König Günther, ritterlichen aber auch fauſtrechtlichen Anden- 
fend, unparteiiſch bargeftellt werben follte Hiezu war unbe 
dingt ein ungleich wiſſenſchaftlicheres Verfabren nötbig, Ri 
bige, auf genaue Kenntniß ſowohl ber gleichzeitigen Quellen 
ald auch der fpäteren Hllfämittel geftügte Erwägung der Zeit« 
verhältniffe durfte jedenfalls: nicht vermißt werden. Auch mußte 
die Darftellung, wenn ſie eine hiſtoriſche ſeyn wollte, den Ger 
ſetzen des hiſtoriſchen Styles wenigftend einigermaßen gerecht 
werden. Graf Uetterrodt, der freilich durchaus Dilettant ift, 
bat aber an zahlreichen Stellen »jeiner Schrift die Rolle eines 
enthuftaftiichen Fobrebners übernommen, ohne die feinem Hels 
den gezollte Bewunderung quellenmäßig begründen zu fünnen: 


Wir verzichten auf eine Analyſe der in mander Hinficht 
— befonders aud durch inißige Nuhanwendungen auf bie 
Gegenwart — gar fehr verfehlten Arbeit, müſſen aber doch 
unſer Bedauern darüber auoſprechen, daß der Verfaſſer, deſſen 
Wahrheirsliebe wir nicht bezweifeln, und deſſen Begeifterung 
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für feinen Stoff vieleicht die fihtbaren Mängel der Behand- 
lung entfhuldigen kann, nit auch die nöthigen Kenntuiſſe 
bejefien, um geradezu unbegreiflihe Irrthümer zu vermeiden. 
Eo ift z. B die Fabel von der Vergiftung K. Heinrichs VII. 
durch Barthold und andere Hiftorifer längſt auf das bün— 
digfte widerlegt, während Graf Uetterrodt, der überhaupt jehr 
harte und durchaus unbegründete Beihuldigungen gegen die 
fatholiihe Kirche in feine Compilation aufgenommen hat, fi 
auf S. 80 fo weit vergißt zu fhrelben: „Erft auf italifcher 
Erde, auf einer jener nutzloſen Romfahrten, hatte Gift, verborgen 
in eine geweihte Abenpmahlshoftie, unferer edelften Kaijer eis 
nen, duch die Hand eines römischen Delegaten — eines Prie- 
ſters! — den elenden Tod fterben laflen. Jetzt war ein gleis 
ches Bubenftüd inmitten Deutſchlands gefhehen, in des Kös 
nigs eigener Pfalz, des Foniglichen Helden, deſſen unbefieg- 
ted Schwert drohend über feinen Feinden in Kutte und Pur- 
pur ſchwebte“. Mag diefe Fleine Stelle zugleih als Probe 
des an Haspor a Spada und andere Ritters und Räuberges 
ſchichten mahnenden Styles gelten. Weitere Stellen, in wels 
hen fi eine an Sehäffigfeit hart anftreifende Verfennung des 
Katholicismus zeigt, fliehen auf ©. 3, 9, 39 u. |. w. Wir 
möchten daher dem Herrn Berfaffer, der doch für deutſche 
Einheit ſchwärmt, ernftlih zu bedenfen geben, ob eine Schrift⸗ 
ftellerei wie die feinige, falls fie nicht völlig ignorirt werden 
follte, in irgend einer Weife zur Herbeiführung einer einmü- 
tbigen Geſinnung tauglid wäre — Die Abprüde der Urkun⸗ 
den fcheinen eraft zu feyn. 
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II. Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts von A. Er. Gfrörer. 
Scaffhaufen bei Hurter 1862. 


Bor bald einem Jahre ift Ofrörers glänzendes Genie 
für diefe Welt erlofhen, wie fehr zu frühe, das fühlt man 
recht lebhaft bei dem Durdblid des vorliegenden Buches. 
Denn hätte er gelebt, fo hätten wir ed nicht. Wir hätten 
anftatt flüchtiger Vorlefungen, mit ftarf nad) dem Modegeſchmack 
aufgetragenen Farben, eine quellenmäßige und kritiſche Ge⸗ 
fhichte des 18ten Jahrhunderts befommen, in ber fih Man⸗ 
ches anders geftaltet haben würde. Wäre es auch nur deß⸗ 
halb, weil feit der Zeit, wo die gegenwärtigen Borträge ger 
fhrieben wurden, die Duelle, aus welder das Bild des 
Haupthelden gefchöpft if, als eine Fälſchung der gröbften Art 
entlarvt wurde, wie ber Herausgeber auch richtig anmerft. 
Nicht bloß ein einzelner Baden, fondern ber ganze Einfchlag 
war dem Berfaffer abgeriffen, ald die „Sammlung der bin» 
terlaffenen politifhen Schriften des Prinzen Eugen von Eas 
voyen“ (Tübingen A811) dur Heren Arneth zu Wien 1858 
als ein unterfhobenes Machwerk nachgewiefen wurbe. 


Nach dem Tode des Verfaſſers war ed nun eine mißliche 
Wahl, fein Manufcript über die Geſchichte des achtzehnten 
Sahrhunderts entweder unveröffentlicht zu laflen, oder es ges 
ade fo zu publiciren, wie e8 vorlag; und wir zweifeln nicht, 
daß es den Herausgeber, Hm. Profeffor Weiß in Gras, 
einen ſchweren Entſchluß gefoftet hat, fid für das Leptere zu 
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enticheiden. In dem Vorwort deutet er an, ed wäre eben 
doch Schade gemweien, wenn den Sophiften des Tages, die 
eben wieder eifrigſt bemüht find der Welt vorzupredigen, 
Deutihland werde groß, wenn man ed Fflein mache, dieſe 
Ohrfeige erfpart worden wäre. Noch ein anderer Bewegs 
grund läßt fi aber bei einem fperiellen Breunde des verftors 
benen Gelehrten denfen: GEfrörer zählte nicht zu den Glücks⸗ 
Kindern unferer Zeit, er hat eine zahlreihe Bamilie hinter 
laffen, aber feine andern Bapiere als die von ihm felbft übers 
fehriebenen; und unter dieſen mußte allerdings die Geſchichte 
des 18ten Jahrhunderts ald Zugſtück erſcheinen Die Allges 
meine Zeitung hat Gfrörerd großartiges Werf über Gregor VIL 
ignoriert, das vorliegende Büchlein hat fie raſch und ausführs 


lich angezeigt. 


Auch dieſe nachgelaffene Schrift wird ihren befondern 
Werth baben, wenn fih die Nachwelt dereinft mehr um den 
Entwidlungsgang unfers wahrhaft nationalen Hiftorifers bes 
fümmern wird, ald bie bayerifche Academie bis jetzt um ihr 
eigenes Diitglied. Gerade deßhalb aber hätte der Hr. Hers 
ausgeber mehr Borforge treffen follen, un die Lefer möglichft 
genau über die Zeit zu orientiren, in der Gfrörer die fraglis 
hen Borlefungen verfaßt und gehalten hat. Ceit 1858 fann 
er fi) nicht mehr damit beichäftigt haben, er hätte fie fonfl- 
nah den Refultaten des multergültigen Werfed von Arneth 
umarbeiten müſſen. Er fann fie aber auch nad) 1853 in der 
vorliegenden Geſtalt nicht mehr vorgetragen haben, denn dieß 
wäre eine Art Selbftironie auf feinen damals erfolgten Rüde 
tritt zur Fatholifhen Kirche gewefen. Die Borlefungen ftehen 
nämlich durchaus noch auf dem zwar wohlmeinenden, aber 
entfchieden indifferentiftifchen Standpunft, wo man es liebt, - 
die chriftliche Offenbarung nur auf der politifhen Wage vors 
übergebender Tagesmeinungen abzufhägen und die Kämpfe 
der Kirche Ehrifti auf Erden als theologiſche Zänfereien zu 


ZLIX. 56 


818 Gftoͤrer. 


verurtheilen, die Gott und der Welt nichts nützten, wohl aber 
das bedauerlichſte Hinderniß der deutſchen Einheit ſeien. 


Von dieſem Standpunkte ſind einſeitige und oberflächliche 
Urtheile fo unzertrennlich, daß ſelbſt ein GOfrörer fie nicht ganz 
abmwehren fonnte. Einmal feiert er die Janſeniſten, weil fie, 
gleich allen Achten Söhnen des heil. Auguftin und feiner Lehre 
von der gänzlihen Verdorbenheit menfhliger Natur (N), für 
die bürgerliche Freiheit gearbeitet hätten; dann aber erflärt er 
doch wieder ihr Schidfal für wohl verdient, weil fie ald Haupt- 
vertheidiger für den Defpotismus der fogenannten gallifani: 
fhen Freiheiten aufgetreten feien. Er tritt als politifcher An⸗ 
Häger auf ohne zu fragen, ob es denn überhaupt in der Will⸗ 
für der Perfonen, fei es der Jeſuiten oder der Sanfeniften, 
gelegen habe, ſich über den politifhen Geift eined ganzen Zeit- 
alterd zu erheben, von dem damals zum erftenmale nur bie 
englifhen Infeln eine Ausnahme machten? Er wirft der Kirche 
felber vor, fich verdächtig gemacht zu haben, als habe fie um 
ihrer Selbfterhaltung willen einen engen Bund mit fürftlicher 
Herridergewalt eingegangen; aber er fragt fi nit, ob es 
denn die Schuld der Kirche, und nicht vielmehr eine Schuld 
gegen die Kirche war, daß fie nicht mehr „wie im ganzen 
Mittelalter die Hauptftüge der bürgerlichen Freiheit“ feyn 

„tonnte? 


Die chriſtliche Weltrepublif der mittleren Zeit war uns 
wieberbringlih dahin, es galt fein Ideal mehr, fondern aus 
dem tofenden Sturm das Möglichfte noch zu retten, und dazu 
fonnte die Kirche nicht anders als, nachdem die Fürſten nun 
einmal alle Gewalt unbefchränft in ihren Händen vereinigten, 
an fie fi, halten. Gfrörer äußert fi in den fchroffiten Aus⸗ 
drücken über die fürftliden Convertiten jener Zeit, insbeſondere 
über die aus dem kurfächſiſchen Haufe. Gewiß ift es traurig, 
daß die moralifhe Haltung mander von ihnen, namentlid 
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nicht entſprach. Aber Hr. Weiß als Herausgeber hätte doch 
nicht erft auf der legten Eeite feine Einſprache gegen die mehr 
als bitteren, den tiefften Schmus der Memoiren-Literatur aufs 
wübhlenden Urtheile erheben, und Gfrörer hätte nicht überfehen 
follen, daß Männer wie Leibnitz, Grotius und Galirtus von 
allen deutſchen Kürften Aehnliches wünſchten, wie jene wenigen 
wirklich thaten. .Ex felber fagt: „Dem Servilißsmus der worts 
führenden Theologen gegenüber geriethen einige der beften 
Köpfe unter unfern Gelehrten auf den Gedanken, daß, weil 
die firhlihe Epaltung Germaniens die erfte Urſache unferer 
Erniedrigung fei, auf Wiedervereinigung hingearbeitet werben 
müſſe. Leibnig und der Helmftädter Theologe Calixtus fchrier 
ben in diefem Einne; aber fie wurden als Träumer verlacht 
oder auch ald Verräther der angeblih guten Sache .verläums 
det und mußten auf Ausführung ihrer Ideen verzichten.“ Aber 
wer zwang fie dazu? Rom nicht, auch nicht der Jeſuiten⸗Ge⸗ 
neral, er war vielmehr ihr eifriger Gönner ! 


Befanntlih hat unferen feligen Freund Gfrörer in allen 
Stadien feiner Forſchung eine Art criminaliſtiſcher Liebhaberel 
geplagt, hinter den offenen Thatfahen der Geſchichte geheime 
Umtreiber und Verbrecher zu entbeden. Diefe Rolle fcheinen 
bier die Jefuiten fpielen zu follen, und zwar hauptſächlich auf 
Grund der falfhen Briefe Eugene. Zu derfelben Zeit, wo 
die proteftantifhe Reaktion die Jeſuiten befchuldigte, die Er⸗ 
finder der Bolfsjouverainetät und die erften Apologeten bes 
Königemords zu feyn, macht es ihnen Gfrörer zum Vorwurf, 
daß fie ihre Federn dem Defpotismus Ludwigs XIV. geliehen. 
Ja er beihuldigt fogar die Wiener Jeſuiten, fie hätten im 
Intereſſe des Branzojenfönigs an dem Sturze Eugene gearbeis 
tet, und zwar aus Auftrag ihres Generals, und er läßt nicht 
undeutlih durchſchimmern, daß ein Verſuch den Savoyiſchen 
Helden durch Gift aus dem Wege zu räumen, von ihnen oder 
andern „Römern ausgegangen fe. Hr. Dr. Weiß gibt zwar 

| 56° 


820 Gfroͤrer. 


im Vorwort aus ein paar Citaten zu erkennen, daß das ge⸗ 
rade Gegentheil von allem Dem wahr ſei; es wäre aber doch 
zu wünſchen, daß ein Mitglied des Ordens jelbft die Haltung 
der Zejuiten in den Angelegenheiten, welche Sfrörer und W. 
Menzel in feiner Kritif des vorliegenden Buches berühren, eis 
gend beleuchtete. Es würde fi wohl ergeben, daß die Je⸗ 
fuiten in Paris franzöfiih und die in Wien ofterreichiich über 
die obſchwebenden Bälle dachten. 


Seit dem Brud der riftlihen Völkereinheit lag dieſer 
Zwieſpalt ebenfo in der Natur der Dinge, wie die Nothwen⸗ 
bigfeit des fürftlihen Abfolutismus. „Man kann“, fagt Gfrö- 
rer in feinen einleitenden Vortrage, „die öffentlihen Zuſtände 
des Eontinentd feit dem 17. Jahrhundert als eine gefellichafts 
liche Krankheit betrachten." Sind wir aber jeßt vielleicht ganz 
gefund? Und wenn man auch diefe Frage mit einem relativen 
Sa beantworten will, wird man vom 18. Jahrhundert ein 
ganz richtiges Bild erhalten, wenn man ihm den Mapitab 
unferer conftitutionellen Decennien anlegt? Es liegt in unfer 
rem eigenen Intereſſe, daß jede Zeit nur aus ihr felber beur- 
theilt werde. Wir alle wehren und jegt gegen den ſocialiſti⸗ 
hen Umfturz ; wäre es gerecht, wenn die nädften Generatio- 
nen und als den Ausbund berzlofer Menfchenquäler verurtbeis 
len wollten, weil wir die große Wahrheit noch nicht einſehen, 
daß das Eigenthum Diebftahl feit Der Schritt von jet bie 
dahin wäre, aber nicht länger ald der von 1700 bis 1850. 


Um es kurz zu fagen, fo glauben wir nit, daß unfer 
hingefchiedener Meifter hier immer die richtige Mitte zwifchen 
der LafaiensHiftorif, die Hr. Weiß In der Vorrede mit Recht 
brandmarft, und der Demagogen: Hiftorif genau getroffen habe. 
Aber er fagt fehr viel Lehrreiches, und was er fagt, fagt er 
mit der nachdrucksvollen Friſche und Plaſtik, die ihm in ſelte⸗ 
nem Grade zu Gebote ftand. Man fehe 3. B. feine prächtig 
durchgeführte Darftellung des fpanifhen Erbfolgefrieges und 
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der perfiden Politik, durch die fih England damals fon für 
feine parlamentarifche Freiheit bezahlt gemacht hat. Auch ift 
die Tendenz ded Werfed ganz zeitgemäß; man fann nirgends 
fürger und bündiger lernen, warum wir in dem Stampfe der 
Demokratie gegen die fouverainen Gewalten nicht allzufehr den 
Gleichmuth verlieren follen, und dieß gilt namentlih auch für 
Bayern. 


Ueberhaupt wird feiner unferer Lefer dad Buch aus der 
Hand legen ohne ein lebhaftes Gefühl von der unvergleich- 
lihen Wichtigfeit der Gefchichte des 18. Jahrhunderts für unfere 
Tage, und ohne das entfprechende Bedauern darüber, daß ges 
ade für diefe Zeit auf unferer Seite verhältnißmäßig wenig 
geſchehen if. Es bedarf da noch einer bahnbrechenden Kraft, 
die dann gefunden wäre, wenn fih das freilich nicht mehr 
neue Gerücht bewahrbeitete, dag Hr. Stiftspropft v. Döllinger 
eine Bearbeitung der neuern Gefchichte beabfichtige. 
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überfichtlicher aufgeführt werden. Er hat feine Urfache, fie im 
allgemeinen Fluß des Textes gleichfam zu verfteden. 


Sollen wir die fociale Politif des Hm. Dr. Roßbach 
furz darafterifiren, fo möchten wir fagen: fie fei der pofitive 
©egenfag, nicht aber ein andered Ertrem, zur liberalen Por 
litif des Laissez faire, des Gehenlaſſens innerhalb der meilen⸗ 
weiten Schablone abftrafter Gefegesartifel. Der Berfafler 
flieht, was die Befisfragen betrifft, ein Ertrem in der faltis 
hen Ausbildung des Feudalſtaats, das andere aber in dem 
Induſtrie- oder fagen wir lieber Gapitalftaat von heute. Dort 
die ftagnirende Gebundenheit der Latifundien, bier die grens 
zenlofe Beweglichkeit des Grundbeſitzes; die wahre Eulturpes 
riode wäre ihm erft die, welde das Naturprincip mit dem 
der Bewegung verfühnte So entſcheidet fi die agrarifche 
Gontroverfe gegen die Einfeitigfeit jeder Partei, indem für 
das Ratifundium die Gebirgsregion, für die Parcelle das 
Stadtgebiet und der Fabrikort, für den Mittelbeſitz das Flach⸗ 
land angewiefen wird. Der Berfaffer begeiftert ſich nicht wie 
bereinft Graf Montalembert für das Erbrecht Englands, noch 
weniger aber für den rationaliftifhen Gegenfab in Branfreich, 
fondern er meint: die Natur der Sache verlange, daß das 
römifhe Recht als Vertreter des Principe der gleichen Theil- 
barfeit für dad bewegliche Vermögen, fomit zunädhft für die 
Stadt, das germanifche Recht aber für das unbewegliche Vers 
mögen, fomit zunähft für das flache Land in Anwendung 
fomme. 


Beide Ertreme der Agrarverfaffung fieht der Verfaſſer in 
Italien neben einander mit gleich unheilvollen Folgen: in 
der ſüdlichen Hälfte, namentlih in Siciiien und Sardinien, 
die Borherrfchaft mittelalterliher Zuftände, die ausgedehnte: 
fien Güter im Befiß eines Adels, der in den Städten wohnt; 
in Ober» und Mittelitalien vollftändige Orundentlaflung, aber 
maßlofe Güterzerftüdelung, Uebervölferung und Ueberſchuldung, 
wodurch es gefommen, daß der Kleinbefiger der Concurrenz 
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Vom Beifte der Befihlähte der Menfehheit' von Dr. Feb. 
bad. Miürzburg und Nördlingen. I. Band 1858. I. 
— nz 

Als es vor vielen Monaten in Münden mit 
berbefegung eines erledigten Kathederd der Natiom 
au preffiren fehlen, da wurde aud Dr. Roßbach 
er ift inzwiſchen rechtokundiger Rath beim Magiftra 
burg geblieben. Seit fieben Jahren ift er mebenk 
Reröffentlichung eines Werkes befchäftigt, dem wir 
herein den weniger beſcheidenen, aber präcifern Titel 
ſchichte der Geſellſchaft gewünſcht hätten. Der erfle 
handelt in vier Büchern über die „Geſchichte der 
Deconomie* die focialen Fragen im jegt gebräudjlid 
der zweite Band enthält vier Bücher über die „Oh 
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li Jedermann einfieht, daß das größte Hinderniß einer Lö⸗ 
fung Baumwolle heißt! Wenn es aber einmal foweit gefoms 
men ift, daß der Ausfall eines einzigen Handeldartifels die 
entfcheidenden Weltmächte unbeweglih an die Stelle bannt, 
und ihnen verbieten fann, auch nur das Glied eines politie 
ſchen Fingers zu rühren, weil fonft ihre öconomifche Lage 
vollends verzweifelt würde — dann gibt es ſicher fein zeitges 
mäßeres Studium mehr al8 die Geſchichte der Societät. 


Eie befchreibt Hr. Roßbach in Ihren Wechſeln und Ueber⸗ 
gängen von den Urzuftänden der Menſchheit an. Es iſt ein 
riefenhaftes Bild, aus dem wir lernen follen, von dem was 
jest ift weder Alles zu fürchten, noch weniger aber Alles zu 
hoffen. Der Verfaſſer ift nicht nur Hiftorifer, fondern au 
Politiker; er Fritifirt die Vergangenheit wie die Gegenwart 
und Zufunft. Sein Ideal iſt nicht der moderne Oeconomis⸗ 
mus, der jegt die legten Schritte zur unbefchränften Herrichaft 
über die civilifirte Welt macht; er theilt aber auch nicht Die 
Täuſchung, als ob auf dem forialen Gebiet ein unbedingter 
Stilftand möglich fei. Er anerkennt den berechtigten Fort⸗ 
fhritt, aber immer nur relativ, und die ſociale Gegenwart 
fcheint ihm nur das Gute abfolut in fi zu tragen, daß noch 
ein Einlenfen möglih und noch die Wahl übrig ift zwiſchen 
der foliden Neugeftaltung und dem vollendeten Verderben. Die 
allmähligen Veränderungen und die legten Schickſale der an« 
tifen Gefellfchaft von Griechenland und Rom haben für ihn 
nicht nur das hiftorifche Intereffe der Entwidlungsftadien aus 
der Theofratie und dem Raturftaat in den Freis oder Cul⸗ 
turftaat; fondern er wendet fie ohne Unterlag — mitunter 
faft bis zum Ueberdruß des Leſers — als warnendes Beifpiel 
auf unfere heutige Lage an. Jetzt wie damals fteht die Menfch- 
heit am Rande eined Abgrunds, aber das Befinnen und Ein⸗ 
(enfen, das die verfehlte ivilifation im grauen Alterthum 
nicht mehr aus eigenen Kräften vermochte, wäre und noch mög⸗ 
ih, weil und in fowelt wir Ehriften find. 
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Der Hr. Verfaſſer erweist fi als einen tiefernften Den⸗ 
fer, der mit audgebreiteter Belefenheit auch die Kunft einer 
durhfichtigen Darftellung verbindet. Sein leichter, lebhaft ans 
regender Etyl, der ſich nicht felten in rhetoriſchem Schwung 
erhebt, ift für diefes Thema wie geichaffen und überwindet 
ohne fichtbare Ermüdung die Unerfchöpflichfeit des Stoffes. 
Bon diefer Seite kommen feine Schwierigkeiten für den Lejer, 
wohl aber von einer andern. Die Ueberfülle des Inhalts ift 
nämlich zu wenig in die Dämme einer ftrengen Ordnung und 
überfihtlichen Gliederung eingefhloffen; fie ergießt fi immer 
wieder wie ein uferlofed Meer, auf dem man mühlam vors 
wärts kommt, weil man zu häufig die Strömung zahlreicher 
Wiederholungen gegen ſich bat. Der Grund des Vebelftandes 
liegt, wie uns fcheint, zunächſt in einer zu abftraften oder 
doftrinären Eintheilung, deren Grenzen bald wieder zerfließen. 
So ift zum Beifpiel die Geſchichte der Familie in drei Zeit« 
alter und je zwei Ternare eingetheilt: der Sflave, der Fremd⸗ 
ling, das Gefinde, die Kinder, das Weib, der Mann, wos 
bei die Behandlung der focialen Rechtszuſtände, namentlich 
des ehelihen Güter- und Erbrechts, auch noch je auf die 
einzelnen Bölfer fich zerfplittert, und zur Vergleichung beſon⸗ 
ders die focialen und Familien⸗Verhältniſſe der alten Römers 
welt beftändig wieberfehren. | 


Freilich liegt die Unhanblichfeit zum Theil in der Natur 
des Stoffes und in dem Umftanve, daß das Material immer 
wieder unter den Händen anwächst. Ueberdieß ift das Wert 
aus Vorträgen entftanden, die der Verfafler für junge in den 
Etaatödienft tretende Männer gehalten hat, woraus ſich von 
vornherein die larere Bindung ergab. Weil wir aber dem 
Werk die allgemeinfte Beherzigung dringend wünfchen, möchten 
wir wenigftens nachträglich durch ein foftematifches Inhalts⸗ 
Verzeichniß nacdhgeholfen und die membra disjecta vereinigt 
ſehen. Aud die Borjchläge und Antworten, welche der Ber- 
faffer auf die großen Fragen der Gegenwart gibt, bärften 
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überfichtlicher aufgeführt werden. Ex hat Feine Urſache, fie im 
allgemeinen Fluß des Textes gleihfam zu verfteden. 


Collien wir die fociale Politif des Hrn. Dr. Roßbach 
furz charafterifiren, fo möchten wir fagen: fie fei der pofitive 
Gegenſatz, nicht aber ein anderes Ertrem, zur liberalen Pos 
litif des Laissez faire, des Gehenlaffens innerhalb der meilen« 
weiten Schablone abftrafter Geſetzesartikel. Der Berfafler 
ſieht, was die Beſitzfragen betrifft, ein Ertrem in ber faftis 
fhen Ausbildung des Feudalſtaats, das andere aber in dem 
Induſtrie- oder fagen wir lieber Bapitalftaat von heute. Dort 
die ftagnirende Gebundenheit der Latifundien, bier die grens 
zenlofe Beweglichkeit des Orunpbefiges; die wahre Eulturpes 
riode wäre ihm erft die, welche das Naturprincip mit dem 
der Bewegung verföhnte. So enticheidet fih die agrarifche 
Controverfe gegen die Einfeitigfeit jeder Partei, indem für 
das Latifundium die Gebirgsregion, für die Parcelle das 
Stadtgebiet und der Fabrikort, für den Mittelbefig das Flach⸗ 
land angewiefen wird. Der Berfaffer begeiftert fich nicht wie 
dereinft Graf Miontalembert für das Erbrecht Englands, no 
weniger aber für den rationaliftifhen Gegenſatz in Frankreich, 
fondern er meint: die Natur der Sache verlange, daß das 
römische Recht als Vertreter des Principe der gleichen Theil 
barfeit für das bewegliche Vermögen, fomit zunädhft für die 
Stadt, das germaniihe Recht aber für das unbewegliche Vers 
mögen, fomit zunächſt für das fladhe Land in Anwendung 
fonıme. 


Beide Ertreme der Agrarverfaffung fieht der Verfaffer in 
Italien neben einander mit gleih unheilvollen Folgen: in 
der ſüdlichen Hälfte, namentlih in Sieilien und Sardinien, 
die Vorherrſchaft mittelalterlicher Zuftände, die ausgebehnte: 
ften Güter im Befiß eines Adels, der in den Städten wohnt; 
in Ober» und Mittelitalien vollftändige Grundentlaflung, aber 
maßlofe Güterzerftüdelung, Uebervölferung und Ueberſchuldung, 
wodurch es gefommen, daß der Kleinbefiper. der Concurrenz 
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mit dem Großbefiger unterlag und das Capital ganze “Dörfer 
ausfaufte, fo daß der verarmte Bauer auf dem väterlichen 
Bute kaum noch als Zeitpächter und Taglöhner feine Eriftenz 
retten konnte. Das war die Bolge von den Principien des 
napoleonifhen Codex. Die Betrachtung iſt zur richtigen Beurs 
theilung der italienifhen Krifis fo wefentlih, daß wir und 
nicht enthalten können, ihren größern Theil bier. wiebers 
zugeben: 

„Da das roͤmiſche Recht bier allein zur Geltung kam, fo 
Tonnte bei der gleichen Erbthellung aller Kinder ein Bamilienbeflg 
fich kaum bilden, der gefchlofien fich im Erbgange erhalten Hätte. 
Der größte Theil der Landbau- Bevölkerung enthält Zeitpächter 
gegen eine Geldrente, oder noch mehr Halbpächter, welche bie 
Hälfte des Rohertrage an den Gutsherrn abgeben müflen. Der 
Adel ſchämt fih der Agrikultur und lebt in den Städten. «Gier 
hat fi, ganz dem Geifte des römifchen Rechts gemäß, die ganze 
Macht ftantlichen Lebens auf die Städte, das Bürgertfum hin⸗ 
gezogen, und fo kommt es, daß wer das Land beflgt, es nicht 
bebaut, wer es bebaut, bdaflelbe nicht beſitzt. Drei Biertbeile 
des Bodens gehören den Städtern. Kleine Orundeigenthümer ha⸗ 
ben fich zumeiſt nur noch in Unteritalien erhalten. Darum fpricht 
Niebuhr über Italten das harte Wort: „„In den Städten Pfu⸗ 
ſcher und Krämer, auf dem Lande zeitpachtendes und taglöhnern- 
des Lumpengefindel**. . . Eine Regeneration Italiens auf dieſem 
Gebiete it nur durch den liebergang der Zeit» und Halbpacht 
in Erbpacht, und durch die Gründung des bäuerlichen Erbredhts 
auf andern Brundlagen ald den des römifchen Rechts möglich. 
Auf feinen Grundlagen erlag AltsItalien den Folgen der agra⸗ 
rifchen Revolution, auf diefen geht auch jetzt das herrliche Ita⸗ 
lien der Veroͤdung entgegen.” (I, 257.) 


Mit dem breiten Pinfel der Theorie über alle Manig- 
faltigfeit der natürlichen Verhältniſſe hinfahren, das iſt vie 
fociale Kunft des politiſchen Rationalidmus oder Liberalis⸗ 
mus; wohl zu unterfcheiden, war hingegen von jeher die Art 


des deutſchen Gelſtes, uud es IR aud die des ‚Hin. Roßbach 
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Folgerichtig iſt er in der Gewerbefrage keineswegs ſo kurz an⸗ 
gebunden wie die eine oder andere Partei. Er ſieht mit Grau⸗ 
fen, wie England die öconomifhen Geſchicke des Weltgeiftes, 
d. h. des baaren Egoismus ohne jede fittliche Baſis, erfüllt 
bat und Franfreih verhältnißfmäßig ebenfo. Er ſchreckt deß⸗ 
halb nicht vor dem Begriff der Gemerbefteiheit zurüd; aber 
er verfteht darunter nicht die ſchlechthinige Willfür des ges 
werblichen Individuums, als follte dieſes jeder Schranke und 
Prüfung überhoben feyn; fondern er will eine wirflide Orga⸗ 
nifation des freien Gewerbes, unter namentlicher Betheiligung 
nit nur der Gewerbelammern, fondern auch der Gemeinden. 
Er will auch eine Erweiterung des Berehelihungsrechtes, aber 
er fordert zugleich ausgedehnte Vorfihtsmaßregeln und Anftals 
ten zum Schutz des Weibes. und des Kindes, er verfteht dar⸗ 
unter jedenfalls nicht die Bogelfreiheit der Gemeinde, obwohl 
wir die nähere Erörterung über dieſes wichtigfte Mittelglied 
zwifchen dem Staat und dem Individuum bis jegt vermiffen. 


Was aber die Hauptfadhe iſt, Hr. Roßbach verfährt ale 
tiefchriftlicher Denker. Ueberall macht ihm das Chriftenthum 
die große Epoche in der Societätz in der egoiftiihen Evolus 
tion des Lebens findet er den Schmerz der Geſchichte. Er 
prüft alle Vorfchläge der liberalen Deconomiften nad ihrem 
Werth, er würdigt das moderne Affociationsweien nad feiner 
vollen Bedeutung ; niemal& aber fehlt der Refrain: „die wahre 
Reform, die ächte Wiedergeburt des Lebens muß und kann 
zunächſt nur eine moralifhe feyn; der Materialismus ift der. 
Todfeind der Cultur wie der Freiheit der Voller; an einen 
wahren Fortfchritt ift nicht eher zu denken, als bis wir viefe 
einfeitige Lebensrichtung der Zeit überwunden haben“. Wo 
der Berfafier am wenigften die vergötterte Selbſtſucht wirffam 
findet, da findet er die goldene mittlere Zeit. „Das römifche 
Eigenthumsrecht, das nur auf den individuellen Egoismus 
geftellt war, mag hier als Beleg gelten; die Selbſtſucht allein 
iR fein Bott. Wie. anders fland Ihm gegenüber das Lehen 
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der germaniſchen Bölfer, das in der Pflicht der Treue feine 
Murzel hatte”! — Das tft ed, wofür Hr. Roßbach den 
größten Dank verdient, daß er einerfeitd dad ganze Gebiet des 
Deconomidmus mit wiſſenſchaftlichem Geiſt erforiht, anderers 
feit8 aber den modernen Erperimenten allein nicht vertraut, 
fondern das Uebel in feiner moralifhen Tiefe erfaßt und zur 
Buße, Demuth, Selbftverläugnung ruft, kurz zur Wieberein- 
lebung in die chriſtliche Sinnesart, in der allein der Friede 
und die Gerechtigfeit ruhe. „Die Selbſtſucht ift das Sterbes 
bett der Völker, die Gerechtigkeit ihre Auferftehung, die Liebe 
ihr. Leben. Es gibt fein anderes Refultat aus der Sittenge- 
ſchiche. Das ift der Gang Gotted dur die Welt. Das 
Chriſtenthum allein ift darum die ewige Wiedergeburt des 
Lebens, und es wirb und über. die Krije dieſer Weltepoche 
binüberführen, wenn wir ihm vertrauen”. 


Roßbachs Werk iſt eine Bundgrube leitender Gebanfen für 
die fociale Brage auf der Kanzel. Worin die Gottverlafienheit 
der liberalen Deconomiften die fortfchreitende Emancipation 
vom „Aberglauben” begrüßt, da fieht er die Stadien des for 
cialen Verderbend. Was jene ale unzeitgemäße Reſte des 
Mittelalterd in der Gegenwart baflen und verfolgen, oder we⸗ 
nigftens gleichgültig überfehen,. das feiert er als daß einzige 
Morgenleuchten einer beſſern Zukunft. Der vertraute Kenner 
der alten Römermelt erihridt über die Thatfache, daß die 
franzöſiſche Hauptſtadt von heute 30,000, die engliſche aber 
%0,000 Proftituirte zählt; aber ihn tröftet die Erſcheinung der 
alten und neuen religiöfen Genoflenfchaften und ihrer uner- 
meßlihen ſocialen Wirffamfeit. Aus dem neuen Aufſchwung 
dieſer heiligen Liebe allein fließt er, daß die chriſtliche Civi⸗ 
Ifation doch noch Sieger bleiben werbe im Kampfe mit dem 
Materialismus. „Hier allein it die wahre Seelengröße, des 
ven Verſtändniß dem Weltgeifte verloren ging“. Diefe Ger 
falten vol Gottvertrauen erfcheinen ihm als die Säulen ber 
Zukunft und bie Hoffnungspfeiler der Gegenwart. „Die alten 
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Helden des Chriſtenthums, mit Hohn und Spott von den 
Enfeln befledt, fie fteigen aus den Gräbern wieder auf, ernfte 
Mahner in der eilften Stunde. Eie fagen und, was wahre 
Größe ſei.“ 


Ale Mühe diefer sHriftlihen Selbfiverläugnung ift aber 
nur fozufagen Arznei und Pflafter für vie franfe Gefellfchaft; 
die Gefundung muß aus ihr felber fommen, und zwar aus 
der Familie. Diefem Cape widmet der Berfafler einen 
großen Theil feines Werfes, mit andern Worten, er widmet 
ihn dem Weide. Denn wo das Weib vervorben iſt, da iſt 
Alles verloren. Die Mutterlofigfeit war der tiefe Schmerz, 
der durch das untergehende Rom und die legten Tage des als 
ten Hella zog, er zieht wieder durch die zerrütteten Staaten 
der Gegenwart. Hr. Roßbach triumphirt über die wachſende 
Zahl der Anftalten, welche der armen Mutter und ihrem Kind 
zu Hülfe fommen, indem fie dem untergehenden, durch bie 
fociaten Berhältniffe und die Degeneration der Zeit fittliy 
verfommenen Familiengeifte eine neue Auferftehung und fers 
nere Erhaltung bereiten; aber er fpricht das ftrengfte Urtbeil 
über die rationaliftifhen Erperimente der Findelhäuſer und 
alles deſſen, was ein Surrogat der Familie feyn foll. Eman⸗ 
cipation des Weibes ift eine feiner vorzüglichiten Forderun⸗ 
gen, aber er verfteht darunter dad Gegentheil von der Emane 
cipation des Fleiſches. Wir koͤnnen leider nicht näher auf 
diefe Gedanfen eingehen, von welchen Geiſte fie aber bes 
berrfcht find, mag die Roßbach'ſche Auffaffung vom Wefen 
der Ehe bezeugen: 

„Branfreich war auch das Land, wo die Lehre von der Ehe 
ala bloßem Vertrage praftifchen Eingang fand. Es liegt fehr 
nabe, bier eine Parallele zwifchen der römifchen firengen Che 
per confarreationem und der leichten freien Ehe, die in der 
Civilehe ihren Ausdrud findet, zu ziehen? Als in Rom bie freie 
Che die Oberhand gewann, war es um bie glüdlicheren Tage 
des Bamilienlebens gefchehen. Der Code civil bat im Princip 
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ber freien Ehe die Bahn gebrochen, aber der Goolution biefes 
Princips durch erichwerende Formen wieder eine Grenze geſteckt. 
Die Ehe mit fahramentalem Charakter und die Civilehe haben 
für unfere Zeit diefelbe Bedeuktung und wohl auch biefelbe Folge 
wie die alte ftrenge umb bie fpätere freie Che bei den Mömtern, 
Die Ehe per confarrealionem wie bie fatramentale Ehe find in 
ihrem innerftien Wefen comferbativ, die lare Ehe der Mömer, die 
Givilche unferer Tage aber auflöfend und das Inmerfte Lebens» 
Princip der Ehe zerſtörend. So ſpricht baber ſchon die Erfah⸗ 
rung der Gefchichte für ben fülramentalen und gegen ben Wer- 
tragächarafter der Ehe. Aber auch das Wefen der Che führt zu 
derjelben Ueberzeugung. Die Ehe greift In das allgemeine dffent- 
lidye Leben hinüber, fie gebört nicht dem Privatrecht, fondern ber 
öffentlichen fittlichen Weltordnung an. Darum hat aud) bas Ghri» 
ftenthum der Che den heiligen unlösbaren Bund ber Liebe und 
der Ginigung des Welterlöferd mit ber Gemeinde ala Urbild vor- 
geſtellt, und in einem andern als biefem Dorbilde Tann die he 
ihren Zweck nicht erfüllen.“ 


„Frankreich hat dieß wohl gefühlt, ala es nachhelfend durch 
das Geſetz von 8. Mat 1816 nicht mehr die Scheidung zuftej, 
nur die Trennung von Tiſch und Belt geflattere, und bie Tren- 
nung aus gegenfeitiger Zuflimmumg aufhob. War doc ſchon der 
Römer gegen die Lösbarkelt der Ehe, achteten doch ſchon ber 
Indier und der Germane das Weib, das auch über dem Grabe 
die ebeliche Irene bemahrte, und das dirifiliche Benmußtfeyn follte 
biefe heilige Grrungenfchaft wahrer Givilifation wieder verlieren? 
Ein Volk, bei dem die moralifche Kraft gebrochen iſt, bie Leihen 
der Che zu tragen, iſt auch unfähig, die Stürme zu ertragen; 
um dad Naterland zu retten. Der PBatriotismus für den Staat 
rubt auf dem Patriotismus für Die Familie. Gin Geſch, welches 
bas Princip der Unauflösfichkeit ber Ehe aufgibt, if eim 
Rüchſchritt im Gang der Weltgefehichte.” (I, 254 fi) 


Zr 
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Fernan Gaballero’3 ſpauiſche Sitten- 
Gemälde. 


Die ſpaniſche Dichterin, die unter dem Namen Fernan 
Caballero ſchreibt und feit einem Jahrzehnt diefen Namen zu 
einem der gefeiertften gemacht bat in ber fpanifchen Literatur 
der Gegenwart, bat ſich ſchnell aud in deutfchen Kreifen einen 
Boden gewonnen, und in Kurzem wird fie bei und vollig 
einheimifh feyn *). Ter Grund hievon ift vielleicht nicht bloß 
in ihrer genialen Begabung und in der Naturwahrheit ihrer 
Schöpfungen zu fuchen, er liegt wohl auch in der germanifchen 
Blutöverwandtihaft. Denn Caballero ſtammt väterlicherfeits 





°) Die erften zehn Bände ber Im deutfcher Ueberſetzung bei 5. Schoͤ⸗ 
ningh in Paderborn erfchienenen Werfe Caballerons haben vor 
zwei Jahren bereits eine Beſprechung In biefen Blättern gefunden. 
Seitdem find nacheinander (1860 bie 1862) noch folgende Bände 
erſchienen: 10. und 11. Band: Elemencia, ein Siltenroman, 
beutfch von Lemde; 12. Band: Erzählungen, beutfch von femde; 
13. Band: Ein Eommer in Bornos, Eittenroman, überfept 
von Ludwig Glarus; 14. und 15. Band: Spaniſche Dorfges 
ſchichten, deutich von Lemde; 16. Band: Spanifhe Volles 
lieder und Bolkéereime, überfegt von Wilhelm Hofäus, 
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von deutſcher Abkunft, fie bat einige Jahre ihrer Jugend in 
Deutſchland verbracht, kennt deutſche Sitte, Sprache, Literas 
tur, und ein gewiſſes germaniſches Element läßt ſich in ihren 
Dichtungen, namentlich in dem gemüthlichen Spiel ihres Hu⸗ 
mors, in der ſeelenvollen Naturanſchauung, ja ſelbſt bis zu 
einem gewiſſen Grade in deutſcher Schwärmerei, gar nicht ver⸗ 
kennen. Dieſer ſympathiſche Zug klingt bald leiſe, bald ver⸗ 
nehmbarer durch, vielleicht ihr oft felber unbewußt, wiewohl fie 
großen Werth darauf legt, daß man „im gelehrten und ge 
bildeten Deutfchland ein richtiges Bild von der Sitten und 
volfsthünlichen Infpirationen des fpaniihen Volkes erhalte”. 
Denn fie felbft ift Epanierin mit Leib und Seele. 

Epanien gehört ihre Liebe und ihre Kraft, ihr Herz und 
ihre Kunft; und Andalufien ift der glüdlihe und bevorzugte 
Erdenfleck, für deſſen Verberrlihung fie die ganze Summe 
ihrer glänzenden Talente in Bewegung feßt: Aupdalufien, das 
Land des blauen Himmels, wie fie ed nennt, „der den Reiz 
eines Lächelns hat, ven Zauber eines Kiebesblids, die Poeſie 
des Unendlichen“, das Land des Salzes, des natürlihen und 
bes geiftigen, des unverwüftlichen Spotted und Scherzes, der 
bilderreihen Sprache und der ſchwankhaften Einfälle, des 
grazlöfen Tanzes und der Lieder; Andalufien, der Juwel Spa⸗ 
nlens, bei deſſen Nennung ihre Feder neue Schwingen be: 
fommt. 


An dieſem Punft Tiegt auch der EC chlüffel zum Verſtänd⸗ 
niß der ungewöhnlichen Popularität, welche Caballero bei ihren 
eigenen Landsleuten fo unbeftritten genießt. Die patriotifche 
Heimathliebe ift die Seele ihrer dichterifhen Muſe, das nar 
tlonale Weſen der Pulsfhlag aller ihrer Echöpfungen. Und 
zwar das nationale Wefen, wie ed durch das Feuer der Ge⸗ 
ſchichte gehärtet worden: Spanien in feiner traditionellen Rit- 
terlichfeit, in der einheitlichen Kraft feines Glaubens, feiner 
Sitte, feiner Einrichtungen und Gewohnheiten. Dem Preis, 
der Erhaltung und Kräftigung des Nationalgeiftes und der 
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Nationalfitte find daher die feurigften Ergüfie ihrer Feder ges - 
widmet, und dem Eindringen des Fremden, des Unächten, 
dem Echmuggel eines verfladhenden Kosmopolitismus und eir 
ner zerfebenden Aufflärung, dieſem Unjegen Spaniens, der 
es Schon einmal vergiftet, feßt fie nicht nur launigen Spott, 
pifante Apoftropben und Plänfeleien entgegen, fondern au 
pofitive Gemälde von untadelhafter Wahrheit und Schönheit. 


Es ift zugleich eine ganz liebenswürbige Perfönlichfeit 
von ausgeprägter Individualität, die und in der Dichterin 
felbft entgegentritt. Als ſolche gibt fie ſich fowohl aus den 
wigigen Vorreden ihrer Schriften, ald auch aus den häufigen 
perfönlihen Bemerfungen und Betrachtungen zu erfennen, die 
fie in frauenhafter Plauderluſt bei jeder paflenden Gelegenheit 
dazwifchen wirft oder wenigftens in Anmerfungen unterbringt. 
Das geſchieht aber mit foviel Get und Anmuth, daß Ihr auch 
ber fühlere Lefer ſich gefangen gibt; denn ihre Reflerionen 
haben zwei ſchätzbare Eigenſchaften: fie find bündig und find 
in der Regel mit Humor gewürzt; und gerathen fie dennoch 
einmal zu lange, fo befitt fie felbft Bonhommie genug, um 
fiy hinterher mit graziöfer Laune über ihre eigenen Abſchwel⸗ 
fungen luſtig zu machen. 


Ariſtokratiſch in Geſinnung und Stellung, macht Cabal⸗ 
lero aus ihrem politiſchen und religiöſen Glauben nirgends 
ein Hehl. Ihr correkter altſpaniſcher Patriotismus kann es 
nicht über ſich bringen, von dem Bruder Napoleons I., ber 
den fpanifhen Thron oceupirt, anders zu fprechen, ale von 
„Joſeph Bonaparte, welchen die Franzoſen mit dem Chrentitel 
eined Königs von Spanien belegten” (Clemencia S. 200); oder 
nad der NRedeweife des Volles: „Don Joſe der Erſte, d 
die Branzofen herbrachten und nachher im Tornifter wieder 
mitnahmen” (Dorfgeihichten S. 163). Sie ift ganz und gar 
feine, Freundin parlamentarifcher Kammerregierungen, und dig 
fruchtloſe Schwaghaftigfeit der Cortes muß fih manche bos⸗ 
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bafte Anfpielung gefallen lafien; doch ift ihre Ironie überall 
fo gelinde und gutmüthig, daß auch der Betroffene mitlachen 
fann. „Durch Reden verftändigt man fih" — läßt fie eine 
ihrer Lieblingsfiguren fagen: „das iſt ein altes Sprichwort, 
das an Altersſchwäche geftorben ift; hierauf ift es begraben 
worden und fein Pantheon ift der Sigungsfaal der Eortes“ 
(Lagrimas I, 172). Und der Märchenerzähler leitet eine Wen⸗ 
dung in feiner Gefchichte mit dem Sinnſpruch ein: „Alles hat 
in biefer Welt ein Ende, audgenommen die Reden einiger 
beredten Väter des Vaterlandes“ (Volksmärchen S. 166). 


Im Beſondern aber iſt es das geſchlechtsloſe Heer der 
liberaliſirenden Phraſen vom Fortſchritt, von voͤlkerbeglückender 
Aufklärung, von unendlicher Civiliſation, denen ſie immer 
von neuem zuſetzt als dem verderblichſten Feinde der ſpani⸗ 
ſchen Nationalſitte. Sie kann ſich ordentlich warm reden, 
wenn ſie in dieſes Kapitel geräth und über den Zeitgeiſt ihr 
Kännchen ausgießt, dieſen Geiſt der unleidlichen falſchmünzeri⸗ 
ſchen Phraſenmacherei, „des Geſchwätzes, das alles übertönt 
und nach und nach aus den Ideen einen gordiſchen Knoten 
macht“; über die Aufgeblaſenheit der Pſeudo-Aufgeklärten, 
dieſer „Carikatur des gebildeten Menſchen“, „von denen drei 
auf's Viertelpfund gehen”, dieſer betriebfamen Zunft, „deren 
Eigenthümlichkeit darin beſteht, daß fie immer den Ochſen 
hinter den Pflug ſpannt“; über den Dünkel der Blafirtheit 
gewiſſer Geſellſchaftskreiſe, der vornehmthuenden Geringſchä⸗ 
Yung, „deren Gebrauch heutzutage fo allgemein geworden iſt, 
wie der des Zuckers“; über die brutale Weisheit des In⸗ 
duſtrialismus und der alleinfeligmadenden Zmedmäßigfeit; 
über den Firniß der Civiliſation überhaupt, der fals 
fhen, hohlen, geſchminkten Civiliſation nämlich, denn 
von der wahren iſt die hochgebildete Dame vie ſelbſtre⸗ 
dende Repraͤſentantin. „Wundervolle Clviliſation“! hebt fie 
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in einem Kapitel der Lagrimas an: „Du erhabenes Streben 
nah Bollfoinmenheit, du, die in vergangenen Jahrhunderten 
jo Großes hervorgebracht, warum bringft Du jegt nur Mißges 
burten zur Welt? Deine Mißgeburten find entfeßlich, Freun⸗ 
din Civiliſation. Wir bedauern, fie nicht wie die aus dem 
Thierreihe in Spiritus aufbewahren zu fonnen, zum Echres 
den fünftiger Jahrhunderte, Liebe Freundin Bipilifation, mad 
bir einen ftärfenden Umſchlag, fonft gehts uns ſchlimm“! 


Wenn Gaballero fo den Nationalcharakter gegen jede 
Verflahung in Schutz nimmt, fo ift deßwegen ihr Patriotis⸗ 
mus feinedwegs von einer engherzigen Augfchließlichfeit befans 
gen. Ihr Eifern, immer mit Würze verfegt, hält aud ein 
verftändiges Muß. Sie weiß zu unterſcheiden, und theilt z. 2. 
die Race der fpanifchen Pſeudo⸗Gebildeten in zwei Unterabs 
theilungen: bie eine iſt der veraudländerte Pfeudo, der eine 
franfhafte Schwäche hat für alles was fremd ift; die andere 
aber ift der ſtockſpaniſche Pſeudo, der in bornirtem Patriotismus 
gar nichts gelten läßt, was nicht ſpaniſch if. Von beiden Spe⸗ 
cialitäten, „die auf Stelzen einhergehen und auf und andere 
herabfehen wie Napoleon von ber Höhe feiner Bendomefäule auf 
bie Franzoſen“, entwirft fie. eine witzige phyfiologiiche Beſchrei⸗ 
bung und beiden läßt fie die unparteilidfte und launigfte Ges 
rechtigfeit ihred Spotted widerfahren. Es gibt aber eine nas 
tionale Sitte, gegen die fie fogar mit faft hitigem Gifer und 
wiederholt zu Felde geht: das find die Stiergefechte. In der 
„Möve“ und in verfhiedenen Fleineren Erzählungen finden fi 
Stellen voll wehmüthiger Klagen und Ecmen voll ſchauder⸗ 
erregenden Einzelnheiten, die mit beflimmter Intention gegen 
das barbarifche und faſt unausrottbare Volksvergnügen, „ein 
Anachronismus in unjerm Jahrhundert”, gerichtet und ges 
zeichnet find. Ob mit Erfolg, mag fraglich bleiben ; jedenfalls 


machen fie ihrem freien Blid und Urtheil Ehre. 
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Es if, wie man fieht, Plan und Methode in den Schil⸗ 
derungen, welche Gaballero von Land und Leuten ihrer Hei⸗ 
math entwirft; die Hauptſache aber ift die natürlide Schönheit 
dieſer Eittengemälde ſelbſt. Eie lafien fih in zwei Gruppen 
ſcheiden: in foldhe, bei denen die pinchologiihe Entwicklung ei⸗ 
ned bedeutenden Eharafterd Hauptaufgabe ift, und in foldhe, 
welche die naturgetreue Schilderung des ſpaniſchen Volksle⸗ 
bens, befonderd auf dem Lande, zum Zwede haben. Die er- 
flere Sattung, wo mehr die Denf- und Anſchauungsweiſe der 
höhern Stünde, das Leben der vornehmen Gejellichaft zur 
Darftellung fommt, ift hauptſächlich durch die größern Romane 
vertreten: Elia, Lagrimas, Glemencia, ein Sommer in Bor- 
nos; der zweiten find eine Reihe von Dorfgefhichten und 
keinen Erzählungen gewidmet. Charakteriſtik und Schilde 
zung — dieje beiden Momente bejhäftigen Eaballero’s fünf» 
leriſche Kraft fo überwiegend, daß die Compoſition ded Gans 
zen faft überall bei ihr zur Rebenfache wird. Aber fie fchil- 
Bert fo lebendig, fie zeichnet jo finnlich flar, fie erzählt fo 
angenchm, daß man darüber jenen Mangel leicht überfieht. 


Ihre Eharakteriftiif, von einer feinfinnigen Beobadytung 
unterſtützt, ift von höchſter Plaftif, mag fie nun einen edlen 
weiblihen Charakter voll Seelenhoheit und Yufopferung wie 
Elia und Elemencia, oder ein naiv muntered und fonniges 
Weſen wie Primitiva (im „Sommer in Bornos“), mag fie 
einen wunderlichen Hidalgo oder einen gutmüthigen Eſeltrei⸗ 
ber ſchildern. Mit Vorliebe zeichnet unfere Dichterin begreifs 
lich Typen altipanifher Ehrenfeitigfeit, und aud da wieder 
wit Vorzug weiblihe Geftalten. Wir kennen faum etwas 
Befleres als die Charakteriftif der Aſſiſtentin (Präfidentin) 
Sennora Galatrava in „Elia“, die in ihren fharfumriflenen, 
porträtähnlihen Zügen fo anziehend den Typus einer altabe- 
lichen Royaliftin und Patriotin darftelt, ein Lieblingeidenl 
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der Dichterin, und doch dabei ohne jegliche Uebertreibung ſo 
menſchlich wahr, keineswegs verſchont von jenen kleinen Schwä- 
chen und Vorurtheilen, die ja, wenn Goͤthe recht hat, den 
Menſchen eigentlich liebenswürdig machen: auch den grämlich⸗ 
ſten Leſer muß es erheitern, wie die eifernd conſervative 
Sennora das ſpaniſche Herkommen gegen Neuerungen ſelbſt 
bis in die Küche vertheidigt, und nicht minder ergöglich ift die 
Scene gelildert, wie die hochroyaliſtiſche Matrone ihren 
Schrecken fund gibt über die verwegenen Anfichten eines Nef- 
fen, der ed wagt, mit unehrerbietiger Leichtfertigfeit von der 
— langen Rafe des Königs Ferdinand VII. zu reden! 


Ein männliches Seitenftüd folder Denkweiſe, nur entiprechend 
naturwüchliger, ftellt die Dichterin in Don Martin von Gues 
vara auf, dem Schwiegervater Clemencia's: das ift der ſpa⸗ 
niiche Landedelmann vom alten Schrot und Korn, derb und 
biderb, ein Original und doch fein Sonderling, eine prächtige 
ferngefunde Geſtalt voll Mutterwig und guter Einfälle, und 
was die Hauptfache bleibt, lebenswahr vom Scheitel bis zur 
Sohle. In Elemencia felbft verfinnliht Caballero, nad) ihrer 
eigenen Bezeichnung, „den Typus der lebendigen, heiten 
und glüdlichen Frau, im Gegenfa zu Lagrimas, der ſchwer⸗ 
müthigen, ſchwachen und verlaffenen*. Aber mit welcher feinen 
Individualifirung iſt diefes alles ausgeführt, und wie übers 
jeugend wirft gerade da die fihöne ethifche Tendenz! Richt mins 
der gut jedoch gelingen der Dichterin die komiſchen Geftalten, 
und wer ihren Don Galo Pando, den alten höfiſchen Jungs 
gefellen und Allerweltsgalan, oder ihre Oberftin Donna Eus 
phrafia, ein weibliches Soldatenmufter mit Dragonermundftüd, 
wie es der fpanifche Unabhängigfeitöfrieg erzeugte, in dem 
Sefelifchaftsfreife der Clemencia fennen zu lernen das Bers 
gnügen hatte, wird einen unauslöfhlihen Eindruck davon zus 
rüdbehalten. Und immer find ed wieder neue, eigenthümliche 
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und ganze mit innerer Gonfiftenz entwidelte Figuren, die fie 
in ihre Gemälde hineinftellt. Ueberhaupt ift der Humor dies 
fee Dichterin, der etwas von dem Blut der alten Schelmen⸗ 
romane hat, fo vieljeitig, beweglih, uriprünglid, daß fie 
wohl mit den beiten Humoriften der Weltliteratur in Vergleich 
geftellt werden mag. 


Kaum minder fchöpferifch zeigt fi Caballero's Bielfeitig- 
feit, da wo fie zu dem eigentlichen Eittengemälde, zur Dorfges 
fhichte übergeht und das Volk felbft in feiner ländlichen Ans 
fhauungsmeife und Eigenart zum Gegenftand ihrer Darſtell⸗ 
ung wählt. Die Dichterin, die ihrer Lebensftellung nach ben 
höchſten Klafien der Geſellſchaft angehört, befundet in diefen 
Gemälden ein Verſtändniß des Volfdlebend, Das weit über den 
gewöhnlihen Grad von Kenntniß hinausgeht, ein Yeingefühl 
für die Eigenthünlichfeiten ded Landvolkes, wie es dem ächt 
poetiichen Genius gebührt, und eine Gründlichfelt im Auffpü- 
ren alles Volfsthümlichen, die wahrhaft deutſch If. Mit dies 
fen Mitteln ſchildert ſie in einem Cyklus durchaus realiftifch 
ausgeführter Bilder dad Landvolf von Andalufien, wie es 
lebt, denkt, liebt und leidet, wie es tanzt und fpielt und fingt. 
Umbedingte Naturwahrheit ift ihr oberftes Geſetz, und dieſes 
Amt des Sittenfhilderns nimmt fie fo ernſt, daß fie auffällige 
Züge oder Begebnifle ihrer Novellen nie in Scene bringt, ohne 
fie wenigftend durch verbürgte Thatſachen und Züge ähnlicher 
Art aus ihrer Erfahrung oder der Lokalgeſchichte zu erhärten. 
Sie ift überhaupt der befcheidenen Anficht, daß „die Kunft es 
nie vermöge, in irgend einer Gattung ed zur Vollkommenheit 
der Ratur zu bringen? (Botivbild S. 204); und im Ein- 
gang zum „Stern von Andalufien” erflärt fie geradezu: „Wir 
müflen diejenigen, welche in unferen Bompofitionen die No⸗ 
velle fuchen, wiederholt daran erinnern, daß fie das nicht find, 
fondern nur Sittengemälde, und daß die künftliche Verwick⸗ 
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lung nur der Rahmen des Bildes if.” ber freilich, müflen 
wir hinzufügen, Gemälde eines Künftlers: denn ed gehört 
eben ihr eminented dichterifched Vermögen dazu, um dieſen Ges 
bilden erft das volle finnlihe Leben einzuhauden, wodurch 
Fernan Caballero unmwiderjprochen der Schopfer des realiftis 
(hen Romans und der Dorfgefdichte in Spanien gemors 
den ift. 


Mir begegnen in diefen Geſchichten einer Kolge größerer 
und fleinerer Genre: und Landfchaftsbilder, dem Stillleben in. 
Dorf und Haus und Natur abgelaufht, von einer feelenhafs 
ten Innigfeit, die nicht bloß ein gutes Auge, fondern auch ein, 
tiefes Gemüth vorausfegt. Kine finnige Naturanfchauung 
weiß darüber die rechte Stimmung zu breiten; dazwiſchen hin⸗ 
ein läßt ed ihr Humor nit an witzigen Streiflichtern fehlen, 
und wiederum die reizenden Kinderepiſoden, die fie fo gerne in 
ihre Geſchichten einfliht und worin die kleinen Gelbfchnäbel 
fo allerliebft durcheinander plaudern, zeigen, wie ſehr ihr auch 
der Ton des Naiven zu Gebote fteht. 


Die Rührung fei vol Gleihniffe: Hat Jean Paul gelehrt. 
Wir zweifeln, ob Caballero die Vorſchule der Aefthetif gele⸗ 
jen, die Vorfchrift hat fie aber mit Birtuofität angemendet, 
man fann fagen mit weiblicher Verfchwendung , für elegifche 
fowohl wie für humoriftiihe Stimmungen. Spanien Ift aber 
auch, wie fie felber in Clemencia anführt, „das Baterland der 
Sprihwörter, Gleichniſſe und luſtigen Einfälle“, und man 
muß die in den Erzählungen wimmelnden Volksliederſprüche 
mit ihrer epigrammatifchen Bilderfülle lefen, um zu begreifen, 
daß Caballero nur fpricht, wie das Volk fpridht, und daß je 
ner Spanier nicht übertreibt, wenn er fagt: es ſcheine faft, 
„als wäre in dieſem glüdlichen Lande die einfahe Rebe die 
Ausnahme und die Metapher die Regel im Ausdrucke des 
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Gedankens,“ Es iſt in der That überraſchend, welch' ein 
Reichthum poetiſcher Lebensphlloſophie in den ſpaniſchen Volks— 
gleichniſſen ſprudelt und allgemein gangbar als lachende Mo— 
ral, als Weisheit auf der Galle durch das Land rollt, ein 
plaftifcher Volkshumor, der oft! mit drei Worten den Nagel fo 
recht ſchmiedmeiſterlich auf ven Kopf trifft. Diefe reiche Mitglft 
verleiht namentlid) der Bonverfation eine feltene Würze, und 
jo murmelt denn auch in den Erzählungen der Gaballero eine 
erfriichende Munterfeit wie ein MWiefenbach durch das Geſpräch 
und hält den Kefer immer wieder boshaft auf Durdy originelle 
Bergleihe, Schelmenreime, Sinnfprühe und nediiche Volls— 
anefvoten — ein taufendgingiger —— der —* den 
übermüthigſten — geht | ll 
| i NIE 
Gaballero nimmt — Anlaß, als einen Grundzug 
an dem andaluſiſchen Wolfscharafter feine Spott⸗ und Neck⸗ 
ſucht hervorzuheben: eine Naturanlage, die durch den Segen 
des glücklichen Landſtrichs und durch das heitere Blau’ des 
Himmels, von dem das Volkslied Tank) daß er pas’ Sah gut 
gedeihen laſſe, weſentlich begünftigt wird. Der leichtbeſchwingte 
Wit des Andalufiers weiß jedem Dinge eine lächerliche Seite 
abzugewinnen, und es gibt kaum eine menſchliche Schwäche 
oder Blöße, der nicht fofort der Spott im Naden ſaͤße. Die 
fem lachluſtigen Hang iſt es denn auch anjufhreiben, daß 
kaum Jemand ohne Spitznamen davonkommt und daß faſt je 
dem Dorf oder Städten ein Uebername oder ein Schwaben⸗ 
ftreich nachgeredet wird. Von Schildbürgerſtücklein weiß "ver 
boshafte Andaluſier die Fülle zu ergäblen. „Du bin“ — Heißt 
es in Dolores — „wie die Tannzapfen von La Rapita, die 
den Leuten fieben Jahre lang auf die Köpfe fielen ‚bis end⸗ 
lidy Einer den Kern darin entbedte Als ſpaniſches Schlilda 
muß aber befonders das Dorf Rota, wilden Cadix und San⸗ 
Incar gelegen, herhalten, wie uns Caballero nicht ohne einige 
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Teilnahme für dieſes Völklein verfihert. „Die Andalufier 
(fagt fie), die bekanutlich über alles, fie felbft nicht ausgenoms 
men, fpotten und zu diefem Zwecke eine Unzahl von Geſchicht⸗ 
hen, Spignamen, Echmwänfen und Coplas erfinden, haben eis 
nen reihen Schatz von ſolchen, in welden die guten Bewoß- 
ner von Rota mitgenommen werden.” ie berichtet dann 
eine heitere Ausleſe derfelben, die ganz im Style unfere® 
deutſchen Lalenbuches und feiner Nachkommen lauten, zum tröft« 
lihen Beweiſe, daß die Schwabenftreiche durch die ganze Welt 


gehen. 


Aber and recht finnige Züge weiß und bie Dichterin, 
im wohlthätigen Gegenſatz zu diejer derben Komik, von ein- 
zelnen Dörfern zu berichten. Eo ftreiten fi mehrere anda⸗ 
luſiſche Ortfchaften, wie VBillamar und Bornos, um eine bes 
fondere Auszeichnung ihrer geographlichen Rage, inden fie bes 
baupten, genau und lothrecht unter dem Throne der allerheis 
ligften Dreieinigfeit erbaut zu feyn. Der ehrliche Billamaras 
ner glaubt, daß fein Heimathort nur darum das geworden, was 
er fei, weil er diefe Eigenfchaft befige. Caballero, welche wie 
wir wiffen Anmerfungen liebt, glaubt hiezu bemerken zu müjs 
fen: „Die Leute, welche wiffen, nennen dieß cine abgeſchmackte 
Dummheit; ed wird audy dumme Leute geben, die ed Fana— 
tismus und Aberglauben nennen. Die Leute, weldhe fühlen, 
jehen darin ein poetifhes Stück Heimathsliebe und religiöfer, 
Naivetät.” (Lagrimas I. 145.) Mer mollte ihr darin nicht 
beiftimmen ? 


Ueberhaupt bergen die Gefchichten der Eaballero einen fo 
anfehnlihen Schag von Sittenzügen und Acht Volksthümlichem, 
daß es Ferdinand Wolf, der gründliche Kenner der romani⸗ 
hen Volfsliteratur, fon vor einigen Jahren für gerechtfers 
tigt und der Mühe lohnend gefunden hat, die in dieſen Ros 
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Gedankens.“ Es ift in der That überrafhend, meld’ ein 
Reichthum poetiſcher Lebensphilofophie in den ſpaniſchen Volks⸗ 
gleichniffen ſprudelt und allgemein gangbar als lachende Mo: 
ral, als Weisheit auf der Gaſſe durch das Land rollt, ein 
plaſtiſcher Volkshumor, der oft mit drei Worten den Nagel ſo 
recht ſchmiedmeiſterlich auf den Kopf trifft. Dieſe reiche Mitgift 
verleiht namentlich der Converſation eine ſeltene Würze, und 
ſo murmelt denn auch in den Erzählungen der Caballero eine 
erfriſchende Munterkeit wie ein Wieſenbach durch das Geſpräch 
und hält den Leſer immer wieder boshaft auf durch originelle 
Bergleihe, Schelmenreime , Sinnfprüde und nediihe Volks⸗ 
anekdoten — ein taufendzünziger Realismus, der ſich in den 
übermüthigften Sprüngen ergeht. 


Gaballero nimmt mehrfach Anlaß, als einen Grundzug 
an dem andalufiihen Volfscharafter feine Spotts und Neds- 
ſucht hervorzuheben: eine Naturanlage, die durd) den Segen 
des glücklichen Landftrih& und durch das heitere Blau des 
Himmeld, von dem das Volkslied jagt, daß er das Salz gut 
gedeihen laffe, wefentlih begünftigt wird. Der leichtbefchwingte 
Wis des Andalufierd weiß jedem Dinge eine lächerlihe Seite 
abzugewinnen, und ed gibt faum eine menſchliche Schwäche 
oder Blöße, der nicht fofort der Spott im Nacken fäße. Die- 
fem lachluftigen Hang ift es denn auch anzufchreiben, daß 
faum Jemand ohne Epitnamen davonfömmt und daß fat jes 
dem Dorf oder Etädtchen ein Uebername oder ein Schmaben- 
ſtreich nacjgeredet wird. Bon Schildbürgerſtücklein weiß der 
boshafte Andalufter die Fülle zu erzählen. „Du bift“ — heißt 
es in Dolores — „wie die Tannzapfen von 2a Rapita , die 
den Leuten fieben Jahre lang auf die Köpfe fielen, bis end⸗ 
lich Einer den Kern darin entdeckte.“ Als fpaniihes Schilda 
muß aber befonderd das Dorf Rota, zwiſchen Eadir und Sans 
Incar gelegen, herhalten, wie uns Caballero nicht ohne einige 
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Theilnahme für dieſes Völklein verſichert. „Die Andaluſier 
(ſagt ſie), die bekanntlich über alles, ſie ſelbſt nicht ausgenom⸗ 
men, fpotten und zu dieſem Zwecke eine Unzahl von Geſchicht⸗ 
hen, Spitznamen, Schwänfen und Coplas erfinden, haben eis 
nen reihen Schab von foldhen, In melden die guten Bewoh⸗ 
ner von Rota mitgenommen werden.” ie berichtet dann 
eine heitere Ausleſe derfelben, die ganz im Style unfere® 
deutſchen Lalenbuches und feiner Rachfommen lauten, zum tröft« 
lichen Beweiſe, daß die Schwabenftreiche durch die ganze Welt 


gehen. 


Aber auch recht finnige Züge weiß uns die Dichterin, 
im woblthätigen Gegenſatz zu dieſer derben Komik, von eins 
zelnen Dörfern zu berichten. So ftreiten fi, mehrere anda- 
lufifhe DOrtfchaften, wie Villamar und Bornos, um eine bes 
fondere Auszeichnung ihrer geographiſchen Lage, indem fie bes 
baupten, genau und lothrecht unter dem Throne der allerhei- 
ligften Dreieinigfeit erbaut zu feyn. Der ehrlihe Billamaras 
ner glaubt, daß fein Heimathort nur darum das geworden, was 
ex fei, weil er diefe Eigenfchaft beſitze. Gaballero, welche wie 
wir wiffen Anmerfungen liebt, glaubt hiezu bemerfen zu müſ—⸗ 
fen: „Die leute, welche wiffen, nennen dieß eine abgeſchmackte 
Dummheit; e& wird auch dumme Leute geben, die es Bana- 
tismus und Aberglauben nennen. Die Leute, welhe fühlen, 
jehen darin ein poetiſches Stüf Heimathsliebe und religiofer 
Raivetät.” (Lagrimas II. 145.) Wer wollte ihr darin nicht 
beiftimmen ? 


Ueberhaupt bergen die Gefchichten der Eaballero einen fo 
anfehnlihen Schag von Sittenzügen und ächt Volksthümlichem, 
daß e8 Ferdinand Wolf, der gründliche Kenner der romani⸗ 
ſchen Volksliteratur, ſchon vor einigen Jahren für gerechtier- 
tigt und der Mühe lohnend gefunden bat, die in diefen Ros 
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nes glühenden Glaubens Wunder ſieht wo feine ſind; daß 
fie die Marterwerkzeuge im der Paſſionsblume findet, wo man 
fie wirklich jehen fann daß fie die Schwalben ehrt und liebt, 
weil fie nad alter Sage die Dornen aus der Krone des Er: 
löferd zugen — das wäre Aberglauben? Nimmermehrr das ift 
Poefie des Glaubens, wie es Poefte der Liebe gibt, ein Ueber⸗ 
fliegen diefer göttlichen Gabe Im gefunden ind glühenden Her: 
zen, in der reinen umd frommen Phantaſte.“ Die Kiniberfefte 
und deren Poeſie find vorwiegend religiös; der Tag der Kreuz. 
erfindung 3. B. iſt ein wahres Blumenſeſt der Kinder, ber 
Brohnleihnamstag, die Oftave von Marik Empfängniß haben 
die unter den Namen der Seiſes befannten "Knabentänge, 
wozu die tanzenden Kinder ſelbſt geiſtliche Sarabunden fingen: 
Die confeerirte Hoftie beißt dem Spanier auch im Lieve, wie 
im Bolfdmund überhaupt, „Seine göttliche Majeftär. Ein 
gleicher Geiſt fpriht aus den ſchönen Legenden. Cogar' bie 
Eage vom Ewigen Juden, auf deren originelle ſpaniſche Ber: 
fion bereits $. Wolf: auſmerkſam gemacht hat, iſt von einem 
eigenthümlich chriftlichen Hauche angeweht, wie ſchon der Dort 
gebräuchlihe Name andeutet, Der Ewige Jude — „em Schu: 
fter, der zu Serufalem in der Rummeritraße (calle de la Amar 
gura) wohnte” — heißt bei dem Spanier Juan Espera en 
Dios, Juan Hoff-auf-Gott! Und dem entfpricht —*— die Kaf⸗ 
fung und der Ausgang der Pe "au 


Soweit aus den — Corlas —— * 
eine politiſche und nationale Geſinnung herausleſen läßt, bes 
kunden fie durchaus einen monarchlſchen Geiſt, eine hohe Ver—⸗ 
ehrung für König und Königthum, doch ohne knechtiſchen Sinn 

— „er tbut fo große Dinge, daß er den König Du nennen 
kann“, beißt es in ver iprihwörtlidgen Redeweiſe — ımd einen 
ausgeprägten Nationalſtolz. Dem Spanier iſt die ſpaniſche Ration 
noch immer bie erſte der Erde, und dieß, fügt Dr. Hoſäus hinzu, 
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„ist fo fehr Grundzug feines Weſens, daß der Fremde nicht 
zart und fihonend genug mit ihm verfehren kann, um dieſe 
fira nacional nicht zu verlegen.“ Deßhalb nimmt die Copla 
gegen den Fremden leicht einen fatyriihen Anlauf, zumal wo 
geihichtliche Reminiscenzen mit ins Epiel fommen. Sehr frucht⸗ 
bar für dieje Liedergattung ſcheint der Unabhängigkeitskrieg ger 
gen die Franzoſen eingewirft zu haben, die in einer Reihe vom 
Coplas ein übles Andenfen zurüdgelafien haben. Ein bitter» 
burlesfes Volkslied hat fi namentlih auf Napoleon und Mus 
rat erhalten, ganz Acht im Ton und höchſt naiv ‚in der gea 
ſchichtlichen Anfchauung, das fi, in den Dorfgefchichten (©. 20 
findet. 


Im Allgemeinen ift bezüglich dieſer Volfölyrit noch ale 
fpanifhe Eigenthümlichfeit zu bemerfen, daß die Lieder nicht 
bloß gelungen , fondern: zugleich mit Spiel, Tanz oder au 
Händeflatfhen begleitet werden. Singen, Tanzen und Spie⸗ 
len gehört beim fpanifhen Volk zuſammen. „Man tanzt nicht, 
ohne ein Lied dazu zu fingen und ein Inftrument zu fpielen; 
man hört fein Lied und fein Inftrument, ohne dem Körper 
die flüchtige Bewegung des Rhythmus zu geben. Der Grund⸗ 
zug des ſpaniſchen Charakters, beionderd im Süden, ift der 
einer fchwebenden Heiterfeit, die in Tanz, Geſang und Spiel 
ihren entiprechendften Ausdruck findet.” _ 


Zum Schiuffe mögen noch einige wenige Rotizen, foweit 
fie ohnedieß bereit den Weg in die Deffentlichfeit gefunden, 
über die Perſoönlichkeit Fernan Caballero's Plab haben. Der 
Träger des fo beliebt gewordenen Pfeudonym, der in den 
ſpaniſchen Tagesblättern eine Zeitlang durch feine geheimniß- 
volle Unfichtbarfeit, wie einft der Ichottlihe Dichter der Wavers 
ley-Rovellen, viel Reugier und Muthmaßung in Umlauf ges 
fegt hat, ift mit dem wahren Ramen, wie heute allgemein bes 
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kannt, Frau Cecilia de Arrom. Ihr Vater war der in 
Spanien lebende, mit einer Spanierin Frasquita de Larea 
vermählte, ſpäterhin auch um ſpaniſche Literatur wohl ver⸗ 
diente deutſche Kaufmann und Gelehrte Johann Nicolas Böhl 
von Faber aus Hamburg, ein Schüler Campes, den Leſern 
des Robinſon als der kleine Johannes belannt, als welchen 
ihn Campe dereinſt in feine deutſche Bearbeitung der Erzähls 
ung von Robinfon Cruſoe eingeführt hat. Cecilia, im Jahre 
41797 geboren, fam In ihrem neunten Jahre mit ihrem Vater 
nad; Deutfhland, wo fie mehrere Jahre in Hamburg vers 
weilte, und fich mit der deutfchen Sprache und Literatur ver- 
traut machte. Uber die Tochter fcheint das Blut der Mutter 
geerbt zu haben, die das Heimweh und Abneigung gegen 
worbdeutihes Leben bald wieder nach der fonnigen Heimat 
des Südens zurüdtrieb. Nachdem ihre Erziehung vollendet 
war, fagte fie im Jahre 1813 Teutfhland Lebewohl und 
fehrte für immer nad dem geliebten Spanien zurüd, deſſen 
yoetifcher Verherrlihung fie in fpäteren Jahren mit fo erfolgs 
reicher Bruchtbarkeit ihre Feder winmete. Ihr Aufenthalt if 
feit langem Sevilla, wo Frau Eecilia de Arrom hochgeſchätzt 
und in den angenehmften Berhältnifien lebt, immer noch lite 
rariſch thätig und, wie die jüngften Schriften zeigen, an pros 
buttiver Friſche unerfchöpft, immer nocd der graziöfe Autor, 
wie es ihreögleihen in Spanien nur Einen gibt, Fernan Ca⸗ 
ballero. 








XLV. 
Zeitläufe 


Großdeutſchthum — hie Rhodus!! 


Eagen wir es gerade heraus: der preußifch- franzöfiiche 
Handelsvertrag hat uns im verhältnigmäßigen Sinne eine 
politifhe Erquidung, feit langer Zeit die erfte bereitet. Das 
war doch einmal eine wirklihe Ihat der Berliner Staates 
Männer, wie feit Menfchengedenten feine mehr vorgefommen; 
und dieſe preußifhe That ift bedingungsweile eine gan uns 
ſchätzbare Wohlthat für und. Denn wenn bisher noch Zwei⸗ 
fel möglich waren über unfere Lage, jeht willen wir woran 
wir find. Klare Stellungen aber gehen über Alles. Wir find 
der Pein nun ledig, über große Noten und Feine Eiferfüchtes 
leien aus dem uferlofen Ehaos der Bundesreforin das Publi⸗ 
fum zu langweilen und das ‘Papier zu verfchwenden. -Die 
deutſche Frage hat jegt eine greifbare Geſtalt: preußifc- 
franzöfifher Handelsvertrag ift ihr Name, ober er 
ift, um noch genauer zu fprechen, der Name der eufehen 
den Mittelftaaten « Srage. 


Sn Berlin bemüht man fi freilich glauben zu machen, 
baß der Handelövertrag mit Frankreich eine rein commerrielle 


Mafregel ſei, und gar Feine politiſchen Rüdfichten hinter fi 
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babe. Selbſt die Kreugeitung behauptet bief, und wir haben 
in dem geiftreihen Organ nie einen fabern Artifei gelefen als 
der war, wo Preußens vollwirthſchaftliches Uebereinlommen 
mit dem franzöſiſchen Imperator ala eine politiſche Null dar: 
geftellt wird. Im Gegentheil ift es die unftreitige Wahrheit, 
dag ohne die abnormen Berhältniffe in Deutſchland und ind- 
bejondere Preußens zum Bund letzteres gar nicht auf den Ger 
danfen fommen fonnte, derartige Verhandlungen mit Frauf— 
reich anzufnüpfen. Ihr Refultat wäre ein politiſches Unglück 
ohne Gleichen für Deutihland, enn es aud die Berliner 
Staatsmänner nit wollten. Ter Imperator wird bafür 
ſchon ſorgen. 111442 

Es wäre leichter ihm einen Strich durch dieſe Rechnung 
zu machen, wenn der Vertrag von einer imponirenden Mehr: 
heit der BVerfehrd: Baftoren im Zollverein auch aus dem com⸗ 
merciellen und finanziellen Standpunft als ein Unglück bes 
trachtet würde, In der That liegen die ſchwerſten Bedenken 
zu Tage. Alle die Vorthelle, welche ver Vertrag dem fran 
zöftichen Handel zuſpricht, müfjen kraft! der frühern Verträge 
Frankreichs mit England und Belgien aud der unmiderflehli- 
hen Uebermacht dieſer Induſtrie Länder jugeftanden werben, 
Manche unſerer Induſtrieſweige, und war nicht die Hleidhgül- 
tigſten, vermögen eine ſolche Eonturrenz platterdings nicht auß- 
zubalten; unſere blühende Bainımvollen-Fabrifation wird zwei: 
fello8 zu Grunde gehen, Anderes wird nachfolgen. Daher if 
allerdings großer Lärm unter den Induſtriellen ; die Mehrheit 
derjelben ſchreit über Berrath am Gewerbflelße Deutidlande: 
man habe dem Imperator überall den Löwentheil gelaffen, ſo 
daß es ihm freilich gelingen werde, die durch feinen Handels: 
vertrag mit England erliltenen Berluſte auf Unkoften Deutſch⸗ 
lands hereinzubringen. Wenn die framzöſiſche Indufirie, be 
hauptet man auf. biejer Geite, mit, der engliſchen nicht zu con 
curriren vermoͤge, ſo vermöge, ſie es um ſo befler mit der 
deutſchen, welche iO: jeht unter vernünftigen, Schupzöllen herr⸗ 
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lich aufgeblüht habe, und nun den Bedürfniffen und Verle⸗ 
genheiten des franzöſiſchen Markts zum Opfer gebracht wers 
den folle. 

Eine Zeitlang ſchien es, als ob die induftrielle Oppoſi⸗ 
tion ein emtfcheidendes Gewicht gegen den Vertrag in die 
MWagfchale werfen würde. In der Allgemeinen Zeitung hat 
fi fofort ein wahrer Sturm der Entrüftung fundgegeben. 
Aber das Unwetter verzieht fich bereitd wieder, und vielleicht 
werden bald die Beihwichtigungs-Artifel die Oberhand erhals 
ten. Eine folhe Wendung hätte nichts Ueberrafchendes. Es 
gibt auf dem Gebiet der Induftrie Feine Eriftenzrechte mehr; 
dur den Grundſatz der freien Concurrenz ift die gewerbliche 
Societät zum Schlachtfeld eines Vernichtungskriegs Aller ges 
gen Alle geworden. Wenn der Handelövertrag viele Inters 
eſſen verlegt und vernichtet, fo bringt er dagegen Andern Ges 
winn. Während daher die Einen ſich wie verzweifelt gebär⸗ 
den, lachen fi die Andern wohlgefällig in die Taſche. Und 
die legtern dürften im Allgemeinen die Etärkeren feyn; jedens 
fall8 haben die dem fogenannten Freihandel zugeneigten Ins 
buftriegweige drei mächtige Alliirte: die liberale Theorie, den 
fosmopolitiihen Handel überhaupt und die jüdiſche Spefulas 
tion insbefondere. Die moderne Induftrie hat das Gewerbe 
unterjocdht, der Handel will auch der Induſtrie Feine Sicherung 
zugefteben, und feine Etimme ift leider die überwiegende — 
Alles nach dem fauſtrechtlichen Geſetz: heute mir, morgen bir] 


Man mochte ſich vieleicht damit vertröften, daß die Kafs 
toren des großen Verkehrs, eben weil fie mit widerfprechenden 
Interefien fi feindlih gegenüberftehen, auch die entfcheidende 
Direktive nicht geben können, fondern diefelbe von außen ems 
pfangen müffen, dur die allgemein volfswirthfchaftliche Er⸗ 
wägung, welde als Pfligt den Regierungen obliegt. Sehr 
wahr; aber auch darauf ift Fein Verlag. Die Lebensbe⸗ 
dingungen der einzelnen Länder des Zollvereind find fehr 


verſchieden; nicht alle find den preußiſch⸗franzoͤſiſchen Abma⸗ 
LIE, 58 
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Hungen gegenüber fo fhllmm dran, wie wir in Sübbeutidh- 
land und namentlich in Bayern. Une ift von der Natur uns 
fer Verkehrsgebiet donauabwärts angewiefen, und doch möchten 
wir nicht einmal für Süddeutfchlande unerfchütterlihen Wider⸗ 
Rand bürgen. Denn der preußifch = franzöfifhe Bertrag ruht 
auf dem fogenannten Freihandelsſyſtem und dieſes bildet einen 
integrirenden Beftandtheil der liberalen Doftrin, die man nicht 
halb und halb haben fann, fondern entweder ganz oder gar 
nicht nehmen muß. Wer A fagt, kann fih auf die Länge 
des B mit erwehren. Das weiß der Imperator recht wohl. 
Die deutſche Mandhefter- Schule ift zur Macht aufgeftiegen, 
weil fie die nothwendige Conſequenz der liberalen Lebensaufs 
faffung überhaupt ift, und die liberalen Staatömänner, welde 
die preußifch = franzöfifche Abmahung befämpfen wollen, find 
Dabei unfehlbar im Zwiefpalt mit ſich ſelbſt. Sie fehten uns 
ter entmuthigenden Umfländen, wie Offiziere eines Heeres, Die 
mit dem halben Herzen dem Feind angehören. 


Vollends muß die Hoffnung finfen, wenn man ſich das 
volfswirthfchaftliche Heer auf diefer Seite felber anfieht. Die 
Stimmung für und gegen den Vertrag fällt mit den fonftigen 
großen Parteien des politischen Lebens fo wenig zufanımen, 
daß im Durchſchnitt fogar oft das Gegentheil der Fall ift. 
Nebenbei bemerkt ein neuer Beweis, ein wie verderbliches 
Princip in dem entfcheidenden Lebergewicht der materiellen 
Sntereffien für allen Staats und Völferbeftand liegt. Der 
kühne Etaatöftreich der zwei Mächte hat die liberale Bourgeoifie, 
je nad) dem Vortheil ihres Gefchäftes, In zwei feindlihe Par⸗ 
telen gefpalten, und die fehußzöllnerifche in's hochconſervative 
Lager getrieben. Die confervative Partei in Preußen binges 
gen fteht entſchieden für den Vertrag ein; fie ift in dieſer 
Trage hochliberal, weil der fogenannte Freihandel dem großen 
Grundbefig, alfo namentlih dem Adel, den meiften Gewinn 
zu bringen ſcheint. Kann nun die deutfihe Zerfahrenheit noch 
Hefer einveißen, als Bier zu Tage legt? Das ift aber ſchon 
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der erfle Gewinn des Imperators, vielleicht über fein Erwar- 
ten groß; denn Alles, was unfere altwererbte Spaltung weis 
ter fördert, iſt Wafler auf feine Mühle. 


Wir folgern fofort, daß, wenn die preußifch» franzöfifche 
Vereinbarung abgefchlagen werden fol, ed nicht unter dem 
volfewirthichaftliden Vorwand, fondern nur dur eine polis 
tifhe That geſchehen fünnte. Jet oder nie muß fidh bes 
weiſen, ob es bei uns noch höhere Rüdfichten gibt als libes 
tale Routine und materielle Intereffen. Aus politiihden Rück⸗ 
fihten, ja Nothgeboten der Selbiterhaltung für das ganze 
Deutſchland und feine einzelnen Autonomien müßte der Ver⸗ 
trag auch dann abgelehnt werden, wenn feine volfdwirthichafts 
lichen Anfäge für und alle ganz unanflößig wären. Der Aft 
war ein eminent politifcher, alfo fann er auch nur durch eine 
politiihe That überwunden werden, wenn überhaupt. 


Wären unfere deutſchen Zuftände nicht fo überaus traus 
tig, fo hätte Preußen von vornherein nicht auf den Gedanfen 
fommen fönnen, einen einfeitigen Handelövertrag mit Frank⸗ 
reich abzufchließen. Es ift ein Echritt aus der fich felbft ges 
nügenden Zurüdhaltung heraus, die das oberfte Geſetz der 
Vertheidigung für das deutſche Volk der europäiſchen Mitte 
ſeyn mußte — ein Echritt, der andere Schritte nothiwendig 
nad fid) zieht. Das hat fih ja ſchon bei den Verhandlungen 
felbft erwiefen; Preußen hatte von den andern Kabineten 
nur die Vollmacht, einen fimpeln Handelövertrag zu negozi⸗ 
ren, auf die Bafid einer vollitändigen Tarifreform ift es erſt 
von Frankreich im legten Herbft vorgeihoben worden, ohne 
alles Vorwiſſen der Vollmachtgeber. Wer das thun Fann, 
fann auch noch mehr thun. Man wird endlich begreifen, 
warum der Imperator feit der ſchlau eingefäbelten Gelegen⸗ 
beit von Gompiegne den deutfhen Dingen mit fo ungeftörtem 
Gleichmuth zuſchaut; er hat ja jegt vorläufig Brief und Sie⸗ 
gel von und, daß Alles nad, feinem Wunſch gehen wird, 

ie 
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Die Politik einer ſich felbit genügenden Zuräcdhaltung au 
auf volkswirthſchaftlichen Gebiet — war. bief, vielleicht von 
dem großen Deutihland und von Preußen zu viel verlangt? 
Eine allmählige Einbeziehung Defterreihs in den Zollverband 
hätte ein autonomes Verfehrögebiet von 70 Millionen Men: 
fhen gefhaffen, wäre dieß wielleigt zu Hein geweſen für bie 
deutihe Strebfamfeit? US im Brübjahre 1859 jene ſchöne 
Begeifterung durch die Deutfchen Gaue ging, wie ein abge⸗ 
branntes Licht zum letten Male aufleuchtet gegen die Nacht, 
wer bätte damals Die Proppegeiung wagen dürfen, daß Preis 
fen nad kurzer Frift eine enge Handelseinigung nicht mit 
Defterreich, fondern mil Frankrelch eingehen werde? Damals 
erllang allgemein der Ruf: emanchpiren müffe ſich das deutſche 
Vaterland von der frampöfliihen Mode mid allen Franzofen- 
thum; zulange ſchon häkten wir des eigenen inneren Lebens— 
gefeges entbehrt und Immer nur von Frankreich den Anftoß 
befommen, das müffe aufhören, und zwar jetzt gleich! Kurze 
drei Jahre find feitdem vergangen und mın? Rum reißen wir, 
wenn der Wille Preußens durchdringt, micht nur Wall und 
Thor ein, um allem Framoſenweſen Die breitefte Eiraße in 
unſere Häuslichkeit zu bahnen, wir verbürgen dem Imperator 
auch direft das Recht der Einmiihung in unſere volſswirth⸗ 
ſchaftlichen Angelegenhelten. Nichts ſollen wir meht verfügen, 
ohne daß Er mitthut, mébeſondere ſollen wir Defterreih auf 
dem commerciellen Gebiete nichts gewähren dürſen, ohne daß 
Frankreich nach dem Rechte der „meiftbegünftigten. Nationen“ 
auf dem gleichen Buße behambelt wird und theilninmt.; 


Unfere politifhe Indivipualttät in allen Dingen : das war 
das Ideal der beften Männer, als vor drel Jahren ber deutſche 
Inſtinkt noch einmal, vieleigt zum letztenmale, erwachte. 
ſtatt deſſen ſollen wir num vorerſt unſere hand els politiſche 
Individualität ſorglos am Frankreich; aufgeben. Haben ja 

tan, tiefgreifende Handels ⸗ 


auch die beiden Seem 
verträge geſchloſſen, x si —* idem, non 
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est idem. Streng gefchloffene politifhe Einheiten, wie Frank⸗ 
reih und England, fönnen fih immer leicht helfen, fie behal⸗ 
ten ihre volle Autonomie und tragen in fi die Mittel gegen 
die centrifugale Strömung ded modernen Verkehrs. Aber was 
foll aus und werden unter der Diktatur, zu der fi Preußen 
über die anderen Zollvereinds®enoflen erhoben hat, von vorn« 
berein mit der Hülfe Frankreichs? Denn das ift der rechte 
Ausdrud für den Beift des Vertrags. Er ftoßt dem Zollvers 
ein nicht nur den Tarif um, fondern er ftellt den ganzen Vers 
ein geradezu auf den Kopf. Wo bis jest die Autonomie jes 
des Mitglieds fo fireng gelichert war, daß zu jedem Befchlufie 
Etimmeneinhelligfeit gehörte, da macht jetzt ein einzelnes Mit⸗ 
glied feine Interefien zur Norm aller, und oftroyirt die mit 
Napoleon III. vereinbarte Reform den Verbündeten mit ber 
Drohung, font aud noch den legten Reſt handelspolitiicher 
Einigung in Deutſchland zerftören zu wollen. Dieß geichieht 
in dem Augenblide, wo und das warnende Beilpiel vor Aus 
gen fteht, wie eine ähnliche Gewaltpolitif der Parteihäupter 
zu Wafhington die mächtige Union Nordamerifa’s mitten ent« 
zwei gerifien hat. 


Auch in Deutfchland wird fih die Natur früher oder 
fpäter gegen den Schneider empören, wenn auch ihre Unter« 
drüdung jegt mit fremder Hülfe gelingen ſollte. Oper thun 
wir vielleicht der Sache hierin zu viel, handelt e8 nicht um 
fremde Hülfe? Wenn man die Berliner Diplomaten fragt, 
warum fie eine möglihe Tarifreform nicht lieber mit der 
Zollvereins⸗ Conferenz, alſo mit den deutſchen Verbündeten 
ſtatt mit dem Ausland verhandelt und dann erſt in Paris die 
entſprechenden Gegenleiſtungen verhandelt haben, ſo antworten 
ſie: ach! der umgekehrte Weg ſei ja viel kürzer und zweckdien⸗ 
licher geweſen, im Zollverein hätte es endloſe Anſtände und 
Debatten gegeben, während nun alle Weiterungen kurzweg 
abgeſchnitten ſeien, indem man den Zollverbündeten einfach 
die Wahl laſſe zwiſchen Ja und Nein. Allerdings; aber iſt 
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das nicht fhon dee Drud der frenden Hand? Eben darum 
war es ber fremden Hand zu thun, den Finger in die Paftete 
zu befommen und darin zu behalten. 


Selbft dann wäre auf diefem Wege die handelspolitifche 
Individualität vermöge der befonderen Etellungen in Deutfch- 
land verloren worden, wenn Defterreich mitthun könnte. Mit 
bem Kaiferftaat hätte die Initiative ergriffen werben müffen 
zur Herftellung der Zolleinheit für ein Handeldgebiet von 70 
Millionen. Eo allein fonnte die volle Eelbftbeftimmung des 
deutichen Verkehrs feit begründet werden, und dazu war Preu: 
fen feit 1853 fogar vertragsmäßig verpflihte. Nun ift es 
nicht nur dieſer Aufgabe untreu geworden, fondern fein Ver⸗ 
trag mit Frankreich fchneidet fogar die nadhträglihe Mögliche 
feit des öſterreichiſchen Anichluffes ab. Und fo unverholen ift 
dem preußifhen Schritt diefe Abficht aufgeprägt, dag man in 
Berlin fogar die Verpflichtung einzugehen nicht Scheu trug, 
ein Ausfuhrverbot von Kriegsbedarf, namentlich Pferden, nies 
mals gegen Branfreih zu erlafien, ohne zugleih auch gegen 
Defterreih. Wie das und die ganze Tendenz des Aftesd mit 
dem Bundesrecht vereinbar, und ein ſolcher Vertrag überhaupt 
etwas Anderes fenn kann als der Hebel, womit man die 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe Deutfchlande aus den Angeln he⸗ 
ben will — das ift denn Doch ſchwer abzufehen. 


Neu indeß ift an diefer Politik, die unter der alten wie 
unter der neuen Aera ſtets viefelbe bleibt, nur die Thatfache, 
daß man fi dießmal der Hülfe ded Auslandes, des deutfchen 
Erbfeinres bedient bat. Daß Oeſterreich niemals in die volle 
Gemeinſchaft des deutfhhen Verkehrs aufgenommen werden 
dürfe, ift ein mit dem Gothaigmus glei altes Ariom der 
Berliner Staatäfinf. Schon 1852 entbrannte darüber ein 
lehrreicher Etreit mit den öfterreichifch-gefinnten Mittelftaaten ; 
felbft das Organ des preußifhen Eonfervatismus drohte das 
mald mit dem „letzten Hau von Mann und Roß* gegen 
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Jeden, ber die Zolleinigung mit ber erften deutſchen Groß» 
macht durchſetzen wollte. Zwar ſteht trogdem der Vertrag vom 
19. Februar 1853 auf eben diefer Bald. Preußen machte 
ſich da verbindlich, die völlige Verkehrseinheit mit Oeſterreich, 
fobald jie in Wien ermöglicht würde, einzugehen und inzwiſchen 
follte 1860 von neuem wenigftens über „weitergehende Ver⸗ 
fehrserleichterungen und möglichfte Annäherung und Gleich 
ftellung der beiderfeitigen Zolltarifer unterhandelt werden. Aber 
Preußen war nie gefonnen, diefe Verſprechungen zu halten, 
Den wahren Zwed des Bertrags, die endliche Zolleinigung 
mit Defterreich, bezeichnete ed noch im Herbft 1860, wo das 
Wiener Kabinet feine Commiſſäre anmelvdete — als ein „uns 
erreihbares Ziel.“ 


Warum unerreichbar ? Unbefangene Kenner find ber Mein- 
ung, bei etwas gutem Willen und der Anerfenntniß, daß der 
augenblidlihe materielle Bortheil oft täuſche und jedenfalls 
nicht das höchfte Gebot im PVölferleben fei, wäre die Zolleis 
nigung mit Oeſterreich fehr wohl erreihbar, ein autonomer 
Zolllörper von 70 Millionen. Warum nun doch unerreichbar? 
Weil, erklärt die Kreuzeitung, Preußen auf den Freihan⸗ 
del angewiefen und ihm jedenfall mit den „ärmeren Märkten 
bes Oſtens“ nicht geholfen ſei. So fagen die Parteien In 
Berlin, wenn fie mit der Sprache eben nicht heraus wollen. 
Andernfalls aber haben fie fein Hehl, daß die Zolleinigung 
‚mit Oeſterreich eine politifche Unmöglichfeit fe. Bon den 
nationalvereinlihen Organen abgefehen, bat aud die Kreuz: 
zeitung das hundertmal geſagt. Warum denn aljo eine poli⸗ 
tifhe Unmoͤglichkeit? Weil die Zolleinigung Defterreih in das 
gleih enge Berhältniß wie Preußen zu den übrigen beutfchen 
Ländern brächte; das darf aber nicht feyn, denn das wäre der 
grofdeutfche Gedanfe! Hingegen entfpricht ein von Oeſterreich 
abgefondertes Zollgebiet vollfommen der preußiſchen Anſchau⸗ 
ung vom engeren und weiteren Bund, erfterer unter der Füh⸗ 
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rung Preußens mit Ausſchluß bes Kalſerſtaats. Eine groß- 
deutiche Bundesreform, Die allen Berliner Parteien gleichmäßig 
verbaßt ift, wird — Das wiſſen dieſe Parteien ſehr wohl — 
niemals möglich ſeyn, To lange wiſchen der öftlidhen Groß» 
macht und allen andern Bundesgenoſſen auf bem tiefeft ein: 
greifenden, das ganze politiſche Leben durchſchlingenden Gebiet 
eine Trennung befteht wie wilden Inland und Ausland. Im 
Gegentheil wird die Entfremdung fortwährend wachſen und 
endlich mit gänzlicher Ausftoßung des Einen 'Sonberlinge en» 
digen müffen. Die hanbelspolitiicye Affecurany der kleindeut · 
{hen Politik ift die eigentliche Aufgabe des preußiſch⸗frangöſi⸗ 
hen Vertrags, | 


Beileibe wollen wir nicht fagen, daß alle dabei Mitwir- 
fenden von diejer bewußten Rechnung ausgegangen find. Aber 
bie Thatſache am fi, wenn fie zur Vollendung kommt, wird 
ibre Folgen auswirken, und Frankreich wird in der Geburtd« 
bülfe unermüdlih ſeyn. König Wilhelm ſieht den Vertrag 
wahrſcheinlich ſogar als bie beite Garantie der Rbeinlande an. 
Aber der Imperator hat vorberband nur das erſte Wort’ge- 
ſprochen und den entwidlungsfähigen Keim gelegt. Die Al: 
gemeine Zeitung meint, ber Vertrag fei ein neues Iena, bas 
Napoleon Deutfhland und zwar biefmal unferer nalionalen 
Induftrie auferlegt habe, Vielleicht ift er eher eine Art von 
neuem Bafel. Borerft ift die neue Demarfationslinie banbeld- 
politiſch gezeihnetz daß Frankrelch der. politiichen Ausfillung 
„nad; Analogie des Zollvereind” nicht entgegenftünde, bat ber 
Moniteur fhon im April und Mai 1859 freigebig verfichert. 
Den unerläßlihen Preis hat man damals fo wenig wie jept 
genannt ; ev würde natürlich erft proponirt, wenn es darauf 
anfäme. Die Frage wäre dann bloß noch, ob das weite Jena 
ein bewaffneted oder. nur ein moraliſches ſeyn folltet äd 


Der Schritt Preußens eine wahre Pandorabuchſe für 
Deutfchland und kommt fie zur Eröffnung, fo bleibt insbefon- 
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dere für die Mittelſtaaten faum mehr die Hoffnung auf 
dem Boden fiten. Es ift ihnen, das zeigt fich jetzt deutlich, 
nichts Anderes vermeint als ihren italienifchen Vorgängern, fie 
alle follen dem neuen Rheinbund mit Preußen ins Haus ger 
fhlachtet werden. Der Handeldvertrag foll fie vorerft mit 
Oeſterreich erfälten, überwerfen, entfremden, alfo volltändig 
ifoliren. Er fol bewirken, daß die Oſtmacht ed müde werde, 
immer wieder ohne Unterftügung und im Stiche gelaffen zu 
werden, daß Oeſterreich endlich felbit alles reale Interefle an 
der Bertheidigung des Rheines verliere, und der Imperator 
demnach auf dem Umwege über Berlin bei dem Verzicht an« 
lange, den ihm die ritterliche Treue Kranz Joſephs in Villas 
franca troß der glänzendften Angebote verweigert hat. Es ift 
gefährliher als vorher, das conftitutionell gemordene Oeſter⸗ 
reich aufs Äußerfte zu treiben, von ihm immer nur zu fors 
dern und Bortheil zu ziehen, ihm immer nur zugumutben, ohne 
jemal8 eine Gegenleiftung zu gewähren. Wie weit es bei 
diefer dreigetheilten Politif mit den deutſchen Zuftänden fchon 
gefommen ift, daß fehen wir; es wird unfehlbar im gleichen 
Geleije weiter und weiter gehen, wenn nicht eine entſchloſſene 
politifhe That der zunächſt Betheiligten und Bedrohten das 
Roß der Danaer umwirft. 


Jetzt vder nie muß die großdeutſche Eriftenz gerettet wers 
den. Sie war nie gefährlicher bedroht. Oder iſt nicht bereits 
der große Goliath ihres Lagers gefallen? Herr von Beuft hat 
es fertig gebracht, die preußifch-franzöfifhen Abmachungen für 
eine Sache zu erflären, die nichts Politifches Hinter fich habe. 
Hannover hat zwar den erftien Stoß ausgehalten, aber feine 
geographifche Lage if, ähnlich wie die induftriellen Verhältniffe 
Sachſens, zu einer handelspolitifchen Oppofition gegen Frank⸗ 
reich und Preußen fchlecht geeignet. Es ift das Schlimm ſte 
zu befürdten, eine allgemeine mittelftaatliche Defertion, wenn 
nicht Die bald vorangehen und ſich zu einer politiſchen That 
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erheben, welchen ein ſolches Vorgehen ſchon durch die natür⸗ 
lichen Bedingungen ihres Verkehrs erleichtert, wo nicht ge⸗ 
boten iſt: die ſüddeutſchen Staaten nämlich und vor Al⸗ 
lem Bayern. Sie müſſen, wenn nicht über ihr eigenes 
Schickſal der Stab gebrochen werden ſoll, über die liberale 
Routine und die materiellen Intereſſen erhabene Rüdfichten 
geltend machen und ein feited Nein fprechen , Eoftete es felbft 
den — Zollverein. 


Man droht in Berlin den Zollverein aufzugeben und auf 
eigene Kauft mit Frankreich fortzufahren, wenn die mittelftaat« 
lichen SKabinete dem Bertrag mit dem Imperator nicht zu 
Willen feyn follten. Aufhebung des Zollvereins iſt allerdings 
ein ſchweres Wort, aber es geht doch nicht über die Eriftenz, 
wie unfere Liberalen zu meinen feheinen. Die Allg. Zeitung 
z. 2. iſt außer ſich über die preußiſch⸗franzöſiſchen Abmachun⸗ 
gen, aber daß der Widerſtand den Zollverein gefährden dürfte, 
dagegen proteftirt fie feierlih. Sie tröftet fi mit der An⸗ 
nahme, die Drohung könne Preußen nit Ernft feyn, denn 
dieſer Staat bepürfe unferer Abfabgebiete ungleich mehr ale 
wir der feinigen. Wenn es nun aber doch Ernft wäre? Und 
ift es denn nicht wahrfcheinlih, daß der Ausfall der neuen 
Wahlen in Preußen auf ein Außerftes Wagen In diefer Be- 
ziehung hinwirken dürfte? Das charafterifict dieſe Wahlen, 
daß die Halbmenfhen des ſchwächlichen Altliberalidmus eine 
über alle Erwartung volftändige Niederlage erlitten haben, 
und an ihrer Stelle jegt die reine Demokratie in der Kammer 
herrſcht, Diänner der That, die wiflen was fie wollen, und 
darnach verfahren. Eie werden ſchwerlich die günflige Gele— 
genheit verfäumen, auf dem gebahnten Boden der neuen Han⸗ 
delspolitif die deutfche Frage zu betreiben, bis an die Gren⸗ 
zen der Möglichfeit und auch darüber hinaus, 


Gerade am Punkte ded Zollvereins leuchtet überhaupt 
wieder ein, daß die Bontrahenten bes Handelsvertrags wirk⸗ 
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lich einen Meifterfireih führten, indem fie die Fortſezung ber 
deutfchen Frage auf das volfswicthichaftlihe Gebiet hinüber 
fpielten. Befler fonnten fie die Schwächen bes liberalen Groß⸗ 
deutſchthums nicht treffen. Wielleicht fonnte man fogar im 
Allgemeinen behaupten, daß der großdeutſche Liberaliamus im 
Grunde nur eine liebenswürdige Inconfequenz fe. Wem ift 
z. B. nicht ſchon aufgefallen, wie die Allg. Zeitung zwar 
den kleindeutſchen Gedanken in jeder Geftalt mit aufrichtigem 
Grimme verfolgt, aber niemald eine pofitive Gegenpolitif zu 
empfehlen wagt. Cie kritiſirt jeden Zug der Kleindeutſchen, 
für den entſprechenden Gegenzug aber entfällt ihr jedesmal das 
Herz (limides avis). Das liegt freilich nicht nur in der Bes 
forgniß für gewiffe liberale Lieblings-Schöpfungen, fondern in 
der erfahrungsmäßigen Unfähigfeit des Liberalismus zur gros 
fen Politik überhaupt. Es wäre das Verderben der Mittels 
ftaaten, wenn fie fid, über diefes Niveau nicht erheben könn⸗ 
ten, um nicht nur zu wideriprechen, fogar auf Gefahr des 
Zollvereins, fondern auch pofitive Vorkehr für eine nahe Ka⸗ 
taſtrophe zu treffen. 


Der preußifch-frangöfifche Angriff wäre ein Glück, wenn 
er die Angegriffenen endlih zu der Einſicht brächte, daß es 
nicht mehr gerathen fei, in den Tag hinein zu leben und durch 
diplomatiſche Schreibereien das Unabwendbare verfcheuchen zu 
wollen. Dem unverhältnigmäßigen Auffehen der Demonftras 
tion, welche durch die identiſchen Noten gegen Preußen in's 
Werk gefegt wurde, hat man abermals feine andere Folge zu 
geben gewußt, ald neue Zmiftigfelten und Eiferfüchteleien. 
Run ift aber eine politifhe Erhebung , die nicht rentirt, baa⸗ 
rer Verluſt; je größer und wichtiger die Erhebung war, befto 
verberblicher der Schaden eines Iendenlahmen Rüdfalls. Wie⸗ 
derhoft fi nun diefe Thatfache, wird nämlich das nordweſtliche 
Attentat zwar abgefchlagen, der neuen Lage aber dennoch fein 
anderer praftifher Nachdruck gegeben als den identiſchen No⸗ 
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ten, dann ift dieß nur ein weiterer Beweis, daß die erften 
Bedingungen der Selbfterhaltung hier wirfli fehlen. Dann 
lebe wohl Großdeutſchthum! Ob der preußifhe Pakt mit dem 
Imperator angenommen oder ob er gänzlidy folgenlo8 abge- 
wiefen wird, in jedem Ball wird ein kluger Mann lieber heut 
al8 morgen fein Budget mit Preußen machen “Denn fällt 
der Baum auch nicht auf Einen Streich, fo kann er fi) doch 
nicht wehren. Die preußifch-franzöftfche Tarifreform wird ein 
mittelftaatlich-öfterreichifches Schutz⸗ und Trutzbündniß nah ſich 
ziehen, oder es wird doch noch die preußifch-franzöfiihe Buns 
desreform daraus werden. 

Eine Entfheidung, die feines Mißverſtands mehr fähig 
ift, wäre längft an der Zeit geweſen; jebt aber ift der lebte 
Termin, wenn nicht die im Geheimniß der Bosheit heranrei- 
fenden Ereigniffe und unverabredet und unvorbereitet treffen 
ſollen. Was zögern wir noch? inbilderifhe Hoffart wäre 
nie unzeitiger geweſen als jest. Jene triadifhe Gleichgewichts: 
Politik, die den deutſchen Mittelſtaaten die vornehme Rolle zu: 
wies, den Indifferenzpunft zwiſchen den beiden Großmächten 
au bilden, nimmt fidy recht gut aus in friedlichen fichern Zei- 
ten auf dem Papier. In Wirklichkeit ift fie nie da gewelen ; 
in den Tagen der heiligen Allianz war Czar Nifolaus von 
Rußland der wahre mittelftaatlihe Balancirer, wenigftend bat 
er fich defien laut genug gerühmt. Das Alles ift aber jegt 
vorbei; feine fremde Großmacht ſchützt mehr die Meinern deuts 
ſchen Länder, fondern alle, auch England nicht ausgenommen 
und noch weniger Rußland, find bereit, diefelben ihren eigenen 
Intereſſen zu opfern und Preußen ald Werkzeug dazu zu ges 
brauchen. Nur mit Oefterreih haben fie Freund und Yeind 
gemein, der Kaiſerſtaat und fie find von Natur aus aufeinans 
der angewieſen, und dieſe Anweiſung ift die letzte Zuflucht 
Aller, welche feinen andern Eriftensgrund haben ald die Legis 
timität und das Recht der Verträge. Ihre zeitige Bereinigs 
ung fönnte Wunder wirken, zu fpät ift fie umſonſt! 
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In der That leben die Deutſchen jetzt in einem Moment 
furchtbaren Ernſtes. Eine Regierung, die ihn nicht zu erken⸗ 
nen vermag, wäre ihres Namens und ihrer Exiſtenz nicht 
werth. Wir haben kein Wort zu bereuen, was wir ſeit zwei 
Jahren über die langſam, aber ſicher nahende Kriſis geſchrie⸗ 
ben haben. Wir wollen uns nicht immer wiederholen, um 
nicht als Allarmiſten zu erſcheinen, aber unſere Pflicht müſſen 
wir thun, um dereinſt die Hände in Unſchuld waſchen zu kön⸗ 
nen. Möglih, daß die napoleoniſchen Abmachungen in Ita⸗ 
lien zunädhft einen Gonflift mit England herbeiführen, wenn 
diefe fettfranfe Schachermacht überhaupt noch eines Confliftes 
fähig if. Daran aber wird fih unmittelbar der napvleonijche 
Neubau der Türkei anfnüpfen,, und für jede bedeutende Eon: 
ceffion an Rußland im Drient verlangt Frankreich unter allen 
Umftänden Schadloshaltung am deutſchen Rhein. Die reiche 
Entſchädigung für Preußen aber ift im Umriß nun wiederholt 
ſchon ausgeworfen. Offenbar fühlt der Imperator wieder den 
Trieb zu einem Losbruch, denn alle drei Jahre muß er, um 
die Branzofen ruhig zu erhalten, feinen Krieg haben. Darım 
fommt jest allmählig der Statusquo in Stalien wieder In Be 
wegung, und aus allen Winfeln der Türkei, Griechenland mit 
eingefhloffen, widerhallen die hinfterbenden Seufjer des kran⸗ 
fen Mannes. Wenn aber Conftantinopel in Gefahr ſchwebt, 
jo hat Köln Urſache zu zittern; und wer die Provinzen der 
Türkei vertheilt, der wird auch die des weiland deutichen Reis 
ches audtheilen. 


Was befchließt man nun in den mittelftaatlichen Refiden- 
zen? Bis jetzt iſt es nicht erwieſen, daß das bequeme Prin⸗ 
eip nicht mehr dort herrſchend fei, wornach die Beuerfprigen 
drei Tage vor dem Brand zu probiren find. - — 





XLVI. 


Zur Nektifikation des Urtheils über Gieſe⸗ 
brechts Kaiſergeſchichte. 


In dem Artikel über Gieſebrecht's Geſchichtswerk Im vo⸗ 
tigen Hefte der Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter wird ©. 734 dem 
Hiſtoriker der Borwurf gemacht, er habe das fatholifhe Dogma 
von der Euchariſtie als die „allerrohefte Auffaffung der Abend⸗ 
mahlslehre“ bezeichnet. 


Hiegegm muß Ginfpradhe erhoben werben, ſowohl im 
Intereſſe ver fatholifgen Lehre, ale in Rüdfiht auf die dem 
Angegriffenen gebührende Gerechtigleit. 


Die Worte in der vom Cardinal Humbert entworfenen 
Formel, auf die eo hiebei anlommt, lauten: Panem ei vinum 
post consecralioneh verum corpus et sanguinem Domini J. 
Chr. esse, et Sensualiter, nor solum sacranıenio, sed in 
veritate manibus sseerdotum trautarı eb frangi, et fidelium 
dentibus atteri. 


Alfo: der euchariftifhe Leib des Herrn wird „nicht bloß 
auf facramentale Weife, fondern im eigentlihen Sinne von 
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den Händen bes Prieſters gebtochen, von ben Gläubigen m mit 
den Zähnen zerrieben“. Ä 


Der katholiſche Ehrift weiß, daß Ihn fein Katechismus 
Derartiges nicht lehrt. In dem Hymnus: Lauda Sion, den 
die Kirche förmlich als den reinften liturgiihen Ausdrud ihrer 
Lehre adoptirt hat, der fih in allen unfern Gefangbüdern 
findet, heißt es: | 


A sumente non concisus, 
Non confractus, non divisus, 
Integer accipitur. 

— Nulla rei fit scissura, 
Signi tantam fit fractura. 


Dieß wird im Geſangbuche der Diöcefe Trier fo überfegt: 
Nicht das Weſen, nur das Zeichen 
Kann die Theilung bier erreichen. 

Die kirchliche Anſchauung ift alfo diefe: der Leib des Herrn 
im Abenpmahle ift eine im Zuftande der Verklärung befind- 
lie, und daher einer andern, höheren Ordnung der Dinge 
angehörige, unter andern Geſetzen ftehende Subftang, welche den 
menſchlichen Sinnen unwahrnehmbar, den menſchlichen Organen 
und Werkzeugen unerreichbar iſt. “Diefer Leib kann demnach 
nicht zertheitt, nicht gebrochen, nicht zerrieben werden. Aber die 
Hülle des Brodes, unter welcher er verborgen ift, kann zers 
theilt, gebrochen und zerrieben werden, und weil bier die 
Epecied des Brodes in facramentlicher Bereinigung fo unab⸗ 
trennbar mit dem Leibe Chriſti verfnüpft ift, daß die menſch⸗ 
lihe Sprachmeife Alles, was dem Brode widerfährt, in gewiflem 
Sinne aud von dem Leibe auszufagen fi verfuht fühlt, fo 
fonnte man auch, aber freilich doch immer nur im uneigentii« 
hen Sinne, von einem frangi, dentibus atteri ded corpus 
Christi reden, wie denn aud einzelne Kirchenväter, z. B. Chry⸗ 
foftomus, ſich hie und da in rhetorifch gefteigerter Rede ders 
artiger Ausdrüde bedient haben. Es ift begreiflih, daß man, 


864 Gie ſebrecht. 


durch die endloſen Ausflüchte und Wendungen Berengar's ges 
trieben, endlich in einer Art von Verzweiflung zu den ge⸗ 
nannten Formeln griff, denn dieſer Mann wußte jedem kirch⸗ 
lihen Ausſpruche über das Myfterium durch fophiftiihe Um- 
deutung fofort die Spitze abzubrehen, und nur fo wähnte 
man, endlih den ſchlüpfrigen Dialektifer feſthalten zu können. 
Aber wenn die Lehre der Kirche einfah, klar und ohne pers 
fonlihe Nebenabfiht ausgelprochen werden fol, dann lauten 
die Erklärungen, wie wir gejehen, ganz andere. Ter Theo- 
loge muß demnad die Behauptung, daß Profeſſor Gieſebrecht 
durch fein Urtheil über jene von Humbert erdachten Ausdrüde 
die allgemeine Lehre der Fatholifchen Kirche geihmäht habe, 
als unbegründet zurüdweifen. 








XLVII. 
Kleindeutſche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Geſchichte der Revelutiongzeit von 1789 bis 1795. Bon H. von Sybel. 


IM. Die Schuld der polniſchen Thellung; der Halbe Verrath 
an die Franzoſen im Jahre 1793. 


Am 23. Januar 1793 ward der definitive Vertrag über 
die zweite Theilung Polens zwifchen Preußen und Rußland 
geſchloſſen. Der preußifche Antheil wurde als Entfhäpdigung 
für die Koften des franzöliihen Krieges charakteriſirt. Es 
ſcheint uns, als liege in einer folhen Beftimmung nicht bloß 
das Beitreben, einen Vorwand für den Raub zu finden, fon» 
dern zugleih auch die Anerfennung von Eeiten der preußi« 
fhen Politik, daß die Czarin fie durch diefes Stück von Pos 
len für den Krieg gegen Branfreih bezahle, den die Czarin 
gefordert hatte. Jedenfalls liegt in der Beſtimmung die An- 
erfennung von Seiten der preußiihen Politif, daß die Ezarin 
austheilte, und daß Preußen der empfangende Theil war, 
alfo die Anerfennung der Inferiorität, ebenfo wie zwanzig 
Jahre zuvor. Aber Preußen mußte auch verſprechen, mit 
Tranfreidy feinen Frieden einzugehen, bis die Nevolution dort 
überwältigt wäre. ine ſolche Forderung war für eine Por 


litik, welche auf freie Hand Werth legt, etwas hart. Die 
un. ve 
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preußifche Politif erhob Bedenken. Sie ließ ſich erft beſchwich⸗ 
tigen, als die Ruffen erflärten (S. 206): „es verftehe fi 
von felbft, daß der Artifel nichts Bindendes in Abficht auf 
die Dauer des Krieged enthalten fünne, fondern nur zum 
Zwede habe, dem Wiener Hofe, welchem das Ganze natür- 
lich fehr mißfallen werde, den Mund zu fchließen“. Alsdann 
ergriff man Beſitz. 

Herr von Enbel überblidt fpäter (S. 233 f.) diefe Dinge 
noch einmal, um zu einem abfchließenden Urtheile zu fommen, 
oder um, wie es fih bei der Richtung der gothaifhen Partei 
erwarten läßt, die preußiiche Volitif möglichſt freizuſprechen. 

„Allerdings iſt fo viel unzweifelhaft”, fagt er, „daß weder 
bie eine, noch die andere der polnifchen Parteien fich irgend ei⸗ 
ner Verlegung Preußens ſchuldig gemacht hafte, als diefes den 
Entfchluß zur Iheilung faßte: Polen gegenüber war Preußen in 
jedem Sinne des Wortes der angrelfende Theil. Allein wenn ir» 
gend jemals eine Angriffspolitit durch die Verhältniſſe geboten, 
ja erzwungen worden, fo ift es in diefem Falle geihehen. Was 
jener Zeit ihren verhängnißvollen Charakter verlieh, was die Fu⸗ 
gen des alten europälfchen Syſtemes vollftindig fprengte, war 
nicht die Revolution allein, und nicht allein die ruſſiſche Welt- 
eroberung: es war das Zufammentreffen beider, wodurch mit eis 
nem Schlage alle beftehenden Rechte und Beſitzverhältniſſe In Frage 
tamen. “ 


Diefe Worte des Herrn von Spbel find vollfommen 
richtig ; allein fie enthalten nicht die volle Thatſache. Weder 
die franzöfifhe Revolution, noch die ruffiihe Eroberungsgier 
fonnte zum Ziele fommen, wenn Deutſchland fih einig und 
fräftig nad) beiden Seiten hin entgegenftellte, fo entgegenitellte, 
wie der Kaifer Leopold mit dem Könige Friedrich Wilhelm von 
Preußen es verabredet, und wie beide Herrfcher Im Berliner 
Vertrage vom Februar 1792 es ſich gegenfeitig gelobt hatten. 
Das Bündnig war das fefte Bollwerk nah Dften und nad 
Weſten. So lange e8 in fi Fräftig beftand, war das Zur 
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fanımentreffen der beiden revolutionären Kräfte nicht zu fürde 
ten. Es wurde erft gefährlich durch die Unterhöhlung dieſes 
Biündniffes. Diefe Unterhöhlung aber fand ftatt unmittelbar 
nah dem Abſchluſſe durch die Gier und die Untreue der preur 
ßiſchen Politik. Diefe Gier und dieſe Untreue öffnete den bei» 
den anderen revolutionären Mächten von Often und Welten 
das Thor, ohne jene hätten diefe nichts vermocht Mithin 
baben wir nicht zwei, fondern drei Hebel des Umfturzes dar 
maliger Zeit. Zu der Gier der Revolution in Frankreich und 
der Czarin in Rußland gefellte ſich als dritter Faktor die Gier 
und die Untreue der preußifchen Politik. 


Dod wir haben den Herrn von Sybel unterbrochen. 
Hören wir ihn weiter, indem wir das Folgende unmittelbar 
an jene obigen Worte anfchließen. 


„Man wird es einräunen, daß in folchen Krifen das Recht 
der Selbſterhaltung für jeden Einzelnen ſofort an die höchſte 
Stelle tritt. Die wahre DVerantwortlichkeit hängt dann weniger 
von den Thaten des einmal begonnenen Kampfes ab, ald von der 
Srage, wer den Ausbruch des allgeıneinen Brandes befördert, wer 
ihn zurüdgehalten hat. Es ift nicht ſchwer nad) den jet vorlies 
genden Thatfachen, diefen Maßſtab an die polnifche Frage anzus 
legen. Preußen bat durch das unzeitige Hervorfuchen feiner An⸗ 
fprüche auf Thorn und Danzig im Frühling 1792 fein geringes 
Map von Echuld auf ſich genommen; wir willen, wie diefer 
Schritt in rafcher Entmwidelung zu den traurigen Peteräburger 
Alltanzen des Juli und Auguft geführt hat.” 


Wir unterbreden hier wieder den Herrn von Sybel mit 
der Bemerfung, daß diefe Eonceifion von feiner Seite ung 
nicht genügt. Es kann nad unferer Anficht nicht die Rede ſeyn 
von einem größeren oder geringeren Maße von Schuld: die 
preußifche PBolitif trägt die Schuld ganz allein. Die Forbes 
rung von Danzig und Thorn enthielt in fih ſchon den Keim 
zum Bundesbrude, und alles Folgende fproßte aus biefer 
Wurzel. Nur eins fann und muß allerdings zugegeben wers 

59*® 
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den, nämlich daß die preußifhe Politik, als fie zuerſt dieſe 
Forderung erhob, die weiteren Schritte, die fie thun würbe, 
noch Selber nicht voraudfab, daß fie ſelbſt da fie noch nicht 
vorausjahb, ald fie bittendb nad Peteröburg ging, daß bie 
Gyarin dann die preufifche Politif hinabtrieb auf der abihüf- 
figen Bahn des Untechts. Aber die erftien Schritte hatte Die 
preußische Politik freiwillig, aus ſich gethan. Der Mangel an 
Boraudfiht nimmt von der Schuld dieſer preußifchen: Politik 
nichtö hinweg. Nur durch fie war das fommende Unheil möge 
lidy geworden, Herr won Sybel verneint dieß Hören mir 
Ibn weiter. 


„Offenbar aber fiel die Entſcheidung doch erft bei den Un—⸗ 
terhandlungen dort auf franmzöſiſchem Boden, im Laufe des Gep- 
temberd. Indem Preußen damals der franzöflichen Negierung ben 
einfachen allgemeinen Frieden anbot, verzichtete es tbatfächlich auf 
alle polnifchen Vergrößerumgsplane, da nichts gewiſſer war, als 
daß mit dem Abſchluſſe jenes Friedens Defterreih, Frankreich und 
England gleichmäßig für Polens Integrität eingetreten wären. 
Denn ganz Guropa wäre biermit auf das Syſtem bes Saifers 
Xeopold zurüdgefommen, und troß aller, Groberungeluft Katbarl- 
nad, troß alles Verderbuiſſes der polniſchen Adelöberrichaft bätte 
Guropas Schutz das Dafeyn der Republik gefriftet. Statt defien 
aber fündeten in demfelben Augenblicke Franfreih und Decfterreich 
ihre Offenfioplane und damit bie mwelteften Grichütterungen für 
den ganzen Welttbeil an, und bierauf beſann ſich Preußen nicht 
Linger, feinen ruffiichen Abreden Bolge zu leiſten.“ 


Mir nehmen an, ber Verzicht auf Polen, den die preu— 
ßiſche Politif im September 1792 bei den Friedendanträgen 
an Franfreih doch nicht ausdrücklich audfprad, ſei thatſächlich 
unbeftreitbar. Gr ift nicht umbeftreitbar, weil diefelbe preußi« 
ſche Politik im Februar deſſelben Jahres eine ſolchen Verzicht 
ausdrüclih ausgeſprochen, und doch nod im Mär; darauf 
wieder Anſprüche erhoben hatte. Allein wir jeben davon ab, 
und nehmen an: ber Verzicht im September 1792 jei unbe 
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freitbar. Es würde daraus folgen, daß die preußifche Politik 
die unbeilvole Bahn erkannt, auf die fie ſich eingelaflen, daß 
fie gern davon wieder zurüdgewichen wäre. Dieß wurde ihr 
dadurd unmöglih, daß Branfreih den allgemeinen Frieden 
ablehnte Wenn nun die preußifhe Politik wirflih und in 
Wahrheit auf den Weg des Rechtes zurüdfehren wollte: fo 
mußte fie ſuchen, das Berhältniß mit Defterreich herzuftellen, 
welches nicht von Defterreich her gebrochen war, fondern wels 
ches unterwühlt war durch die bundeswidrige Handlungsweife 
der preußifchen Bolitif. In Bolge diefer Handlungsweiſe war 
ja nicht Preußen zum Mißtrauen gegen Defterreich berechtigt, 
fondern umgefehrt. Nicht der Kaifer konnte Preußen fuchen, 
fondern diefes mußte den Kaifer fuchen. Es mußte nicht. bloß 
in Worten den guten Vorſatz audfprechen, daß ed fortan ges 
gen den Dften und den Welten bundestreu feyn wolle. Denn 
durch Worte wird ein berechtigtes Mißtrauen nicht in's Ges 
gentheil verändert. ‘Preußen mußte feine Bundestreue durch 
nachdrüdliche That beweilen. Es gefhah nicht. Preußen wandte 
fi fofort wieder den polnifhen Planen zu. 


Mithin gaben die Verhandlungen im September 1792 
nicht, wie Herr von Sybel will, die Entſcheidung. Sie wa» 
ren ein Incidenzpunkt, der möglicherweife eine Umfehr darges 
boten hätte. Einen höhern Werth haben fie nit. Die Ents 
fheidung war längft vorher gefallen, war dadurch gefallen, 
daß die preußifche Politik fih der Ezarin in die Arme warf. 
Hat Jemand einmal die abihüffige Bahn des Unrechtes bes 
treten, fo darf man nicht nachher ihn damit vertheidigen ober 
gar rechtfertigen wollen, daß er fpäter wieder einmal den gu⸗ 
ten Vorſatz gehabt, fi von diefer Bahn loszureißen, daß er 
es nur nicht vermocht, weil Andere es nicht zugegeben, daß 
darum diefen Anderen die Hauptichuld zufalle. Selbſt die Mil« 
derung des Vorwurfes wird dann bedenflih, wenn wir den⸗ 
jenigen, der auf der Bahn des Unrechtes wandelt, nad dem 
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mit halber Kraft gemachten und dann fehlgeihlagenen Ver⸗ 
ſuche des Losfommend mit voller Kraft voranichreiten ſehen 
auf dem unheilvollen Wege. 


Herr von Sybel fährt fort: „Es kam Alles zufammen: 
die tiefe Fäulniß des polnischen Etaated, das dringende Bes 
bürfniß der eigenen Sicherheit, das allfeitige Voranſtürmen 
der übrigen Mächte. Es ift leicht, die E chattenfeiten an den 
Entihlüffen fo gefahrenfhwangerer Zeiten zu finden, es if 
menſchliche Pflicht, dem Schidjale des untergehenden Polens 
das volle Mitleiden zu fchenfen: immer aber bleibt die Frage 
zurüd, welcher beflere Weg für Preußen bei jener Haltung 
Rußlands, Defterreihs und Frankreichs geblieben wäre”. 


Wir beantworten diefe Frage: es blieb übrig der Weg 
bes Rechtes und der Pflicht, der vollen und ganzen Rüdfehr 
zu dem Februarvertrage defielben Jahres, den Preußen bis dahin 
nur geihädigt hatte. Herr von Sybel berührt diefe Antwort 
nicht, fondern andere Gedanfen. Er fährt fort: „Sollte 
etwa der König ſchon 1793 thun, was er zwei Jahre fpäter 
unter allgemeiner Mißbilligung that, fi) während des ringsum 
tobenden Unwetterd in eine Neutralität vol von Unruhe und 
Mißachtung zurüdziehen? Oder follte er fi) zu Gunſten der 
polnifhen Sklavenhalter mit den Pariſer Septembermördern 
zu offenem Kriege gegen das übrige Deutichland verbinden ? 
Oder endlich follte er für Defterreihd Ausdehnung feine ges 
fammte Kraft auf die Franzoſen werfen, und indefien bie 
ruſſiſchen Garnifonen fih wie in Grodno und Warfhau, fo 
auch in Pofen und Gneſen feftfehen laſſen“? 


Es dürfte nicht überflüfftg feyn, daran zu erinnern, daß 
Herr von Sybel früher felber dargethan, wie die Czarin ohne 
die Mithülfe Preußens die Theilung Polens nicht gewagt ha⸗ 
ben würde, wie Herr von Sybel ferner dargethan, daß nad 
dem ebruarvertrage Defterreih und Preußen im Stande ges 
weien feyn würden, Rußland und Frankreich zugleich zurück⸗ 
zubalten. Allein Herr von Sybel zieht nun das Ergebniß 
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feiner Säge in folgenden Worten. „Rein, nad der forgfäls 
tigften Erwägung finde ich fein anderes Ergebniß: der Ent- 
ſchluß, eine polnische Grenzprovinz ſich anzueignen, war ents 
ſchieden der einzige, der bei der gegebenen Lage der Dinge 
nicht zu offenbarem Unheile führte, der einzige alfo, der mit 
der Pflicht der preußiihen Regierung verträglid war“. 

Es wird unfre Lefer wohl nicht in Verwunderung feben, 
wenn wir unfererfeitd und genau zu dem entgegengejehten 
Ergebniffe befennen: der Entichluß der preußifchen Bolitif, mit 
der Czarin an dem Raube Polens Theil zu nehmen, war ents 
fchieden derjenige, der bei der gegebenen Lage der Dinge im 
Jahre 1792 alles folgende Unheil verſchuldete. — Wir folgen 
bier dem Herrn von Sybel nicht weiter in die Einzelnheiten 
der Sache. Der Eharafterzug ift in dem eigentlihen Schritte, 
dem Entſchluſſe felber gegeben, und die Ausführung entiprad) 
genau dem Geiſte — man verzeihe und dieß Wort — des 
Entichluffes fetbit. 

Bewegen wir und bier mit dem Herrn von Eybel im 
entfchiedenen Gegenſatze, ſo müflen wir abermals hervorheben, 
daß feine Darftellung der Entwidlung der Revolution in 
Franfreih einer langen Reihe von Irrthümern allen Grund 
und Boden wegnimmt. Es fommt ihm bei den Affignaten, 
dem Marimum u. f. w., ebenfo wie bei den Septembermor- 
den auf den ©egenfag der Anfiht an, die namentlih von 
Thiers verbreitet ift, daß nämlich nur die Berrängniffe und die 
Roth des Kriege den Anlaß zu allen Ausſchreitungen und 
Verbrechen der Revolution gegeben hätten. Diefe Anficht, 
fagt Herr von Sybel, iſt eben fo falſch, wie die völlig uns 
begründete Erfindung von der Erregung des Krieges durch 
bie Goalition. Es if ein merfwürbiges Beifpiel, wie offen- 
bare geihichtlihe Falſa, die ein Hiftorifer wie Thiers im Ins 
tereffe des Parteiftandpunftes feiner Nation in Europa aus« 
breitet, fich erhalten und Gemeingut der großen Menge wer 
ben. Herr von Sybel thut dar, daß die unbegrenzte Vermeh⸗ 
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rung der Aſſignaten, bie Beftflellung des Marimum u. ſ. w., 
„Diefer umfaflendfte Angriffigegen das Recht des Eigenthums, 
ber feit geſchichtliche Kunde in dem Abendlande jemals ftatt« 
gefunden“, au einer Zeit eintrat, imo Uberall für die Franzo⸗ 
jen die Hoffnung auf Sieg und Giegeöbeute blübte, mo von 
zorniger Aufregung Durch Kriegsgefahr audy nicht entfernt am 
einer Stelle die Rede ſeyn fonnte. 

Das Zerwürfniß wilden Defterreih und Preußen nahm 
unterdeifen zu. Herr von Ehbel ift nad verſchledenen Beridy 
ten von deuticher und franzbſiſcher Seite der Meinung, Daß 
im Mai 1793 der preußifihe Heerführer im Stande geweſen 
wäre, die beiden feindlichen Heerhaufen ihm gegenüber zu 
trennen, nad) einander aufzurollen und zu zerfprengen, womit 
fihh ibm der franzefiihe Dften, wiberftanddlos jo weit Die Biide 
reichten, eröffnet hätte. Allein „Ichlug man die franzöſiſchen 
Heere vernichtend, ſo war nichte gewifier, ald daß General 
Murmfer von dem Elſaß mit vollem Jubel als Befreier em» 
pfangen, und die Provinz ohne weiteres; für Defterreih im 
Bett genommen wurdez gerade dann aber hätte ed auch mit 
ber Groberung” (richtiger wäre: dem Austauſche) „Bayerns 
Ernſt werden, und den Rüdichlag auf Polen Niemand beredjr 
nen fonnen. Man durfte alſo nicht vollftändig fiegen, man 
hatte nur nod die Aufgabe, pwiſchen einem feindieligen Ges 
nofien und einem günſtig geinnten Feinde das Gleihgewicht 
zu balten* (5. 326). 


Sp ‚Herr von Sybel. Aber weldies war wohl der Grund, 
daß Defterreih gegen Preußen feindfelig, Frankreich für Preu— 
sen günftig gefinnt war? Wer hatte die Veranlaſſung gege— 
ben? — Thatſache indeffen war es: die franzöfiichen Macht 
haber, mie aud die gäbrenden Wirbel ber Revolution "fie 
nacheinander emporhoben, übernahmen jedesmal die von ihren 
Vorgängern binterlaffene Erbſchaft der freundlichen Geſinnung 
für Preußen, oder um es richtiger zu fagen, für die preußl⸗ 
ſche Politik. 
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Im Mai 1793 berieth der Wohlfahrtsausfhuß ganz bes 
fondere Dinge. Man dachte zunähft daran, den Münchener 
Hof für Franfreih zu gewinnen. „Sollte dieß aber gelingen“, 
fährt Here von Sybel fort (S. 337), „und Bolgen haben, fo 
mußte audy Preußen wenigftend nicht Fräftig entgegen wirfen. 
Hier fam es darauf an, die herrſchende Erbitterung gegen 
Oeſterreich auszubeuten, und anftatt der hochfliegenden Revos 
Intionsivdeale, durch welche Lebrun im November 1792 ven 
König zurüdgeltogen hatte, greifbare, praftifhe, an wahrhaft 
preußijche Anſchauungen gelehnte Vortheile zu bieten. Das Mas 
terial dafür lag nahe genug zur Hand: man entichloß ſich in 
Paris, es zu gebrauchen“. — Wir haben mithin die greifbar 
ren Bortheile fennen zu lernen, die der Wohlfahrtsausfchuß 
für die, um die Worte des Herrn von Eybel beizubehalten, 
wahrhaft preußifchen Anſchauungen berechnete. 


„Es kam nämlich Anfangs Mai durch Dedportes ein im 
allen Ginzelnheiten wohlermogener Plan zur Verhandlung in Pa- 
rise. Desportes fchlug in eriler Linie nichts ©eringered als die 
Cäcularifation der drei geiftlichen Rurftaaten Mainz, Trier und 
Köln vor, ein Gedanke, welchen Lebrun und die Girondiften Ichon- 
früher gehabt, aber durch die Verbindung mit ihrer Weltpropas 
ganda in dad Bodenloſe geitellt hatten. Un deren Stelle fette 
jest Desportes eine fcharf berechnete Antereffen- Bolttit. Indem 
er für die Stadt Mainz die republitanifche Selbftändigkeit, den 
Verheißungen Frankreich entfprechend, vorbehielt, beantragte er, 
jene geiftlichen Xande den maächtigften deutfchen Fürſten zu über: 
weten, und dadurch das Bündniß derfelben dem Convente zu ges 
winnen. Kurmainz und ein Theil derXrierifchen Landſchaft foll« 
ten an Bayern fallen, welches hiermit ſeine rheinprälziichen Beſitz⸗ 
ungen trefflih abrunden und dafür mit Freuden dad entlegene 
Jülich und Berg den Franzoſen zur Verfügung flellen mürde. 
Diefe beiden Herzogthümer, vereinigt mit dem Reſte von Trier 
und ganz Kurköln, follte nıan dann der Krone Preußen anbieten, 
deren Sinn fett langer Zeit auf diefe Provinzen gerichtet ſei. 
Desportes zweifelte nicht, mit diefem Vorſchlage zum wenigſten 
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bie Neutralität der preußiichen Waffen zu gewinnen: es ſchien 
dann ficher, daß Frankreich ohne irgend eine eigene Gefahr alle 
feine Kräfte zur Uebermältigung der Defterreicher in Belgien würde 
verwenden koͤnnen.“ 


Nachdem Herr von Eybel fo diefen Plan angegeben, ver 
in dem Sündenpfuhl des Wohlfahrtsausſchuſſes erwachſen 
war, fügt er fein Urtheil hinzu. „Das Charafteriftifche dies 
fe8 Planes war, wie man fieht, nicht die alte Feindſchaft der 
Revolution gegen die geiftlihen Etaaten, fondern der Bors 
ſchlag der EAcularifation im Intereſſe Deutſchlands felbft*. 


Co fpriht der Herr Profeffor von Eybel. Man fieht 
alfo, daß der Wohlfahrtsausfhuß, der nad der Anfchauung 
und Darftelung des Herrn von Sybel über Frankreich den 
namenlofen Sammer brachte, nad der Anfhauung und Dar- 
ftellung deſſelben Geſchichtſchreibers doch auch feine guten Seis 
ten hatte, nämlich für Deutfchland. Das Interefie unfered Bas 
terlandes lag dem Wohlfahrtdausfchufle offenbar fehr am Her- 
gen, und wir verdanken ihm fehr viel. Leider nur find wir 
Andern nicht in gleicher Weife wie Herr von Eybel im Stande, 
dieſe Bürforge des Mohlfahrtsausfhuffes für uns zu ers 
fennen. Ja mir möchten faft uns der Anficht zuneigen, daß 
diefe Thätigfeit für und Deutfche noch viel nachhaltiger zer⸗ 
rüttend und zerftörend geweſen fei, als diejenige für Frank⸗ 
reih. Aber Herr von Spbel charakteriſirt weiter: 

‚Es war das erfte Auftauchen der Plane, welche zehn Jahre 
fpäter dem bdeutfchen Reiche im Wefentlichen feine heutige Ver⸗ 
faffung gaben — nur 1793 mit dem unermeßlichen Unterfchtede 
zu Sunften Deutfchlande, daß die mächtigen Gebiete des linken 
Nheinufers nicht den Fremden, fondern bdeutfchen Bürften über- 
wielen werden follten, ein Gntwurf alfo ganz tm Cinne des 
Kaiſers Karl VII, welcher fünfzig Iahre früher die Säcularifa- 
tion vörgeichlagen, zunächſt wie Desportes, zum Vortheile Preu« 
ßens und Bayerns, ohne Unterfchied hier des proteitantifchen, 
bort des Fatholifhen Staates. Im diefem Zufammenhange ficht 
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man, daß der Borfchlag im vollen Einne des Wortes gefchichtlis 
hen Boden in Deutfchland hatte.“ 


In Betreff des geichichtlichen Bodens von folder Art 
hätte Herr von Sybel immerhin nod etwas weiter zurüdges 
ben mögen. Nicht zuerit von Karl VII. war diefer Gedanke 
der Säcularifation ausgeſprochen, fondern zuerft von dem 
franzöſiſchen Könige Heinrih IV., als er zum Zwecke feiner 
Weltmonardie Deutichland zu zerftüdeln gedachte, und zu dem⸗ 
felben Zmwede die calvinifhen Fürſten in Deutichland auffor« 
berte, unter feinem Schutze die Union von Jahre 1608 zu 
fchließen. Der Gedanfe war dann feitgehalten von dieſen 
calvinifhen Fürften und fie, voran Friedrich von der Pfalz, 
hatten zur Ausführung deffelben den Krieg angefangen, den 
wir den dreißigjährigen nennen. Die Nachfolger dieſes Yried- 
ri, der dänische König Ehriftian IV., der ſchwediſche König 
Guſtav Adolf, wollten nichts Anderes. Der Kaifer Karl VII, 
den Herr von Sybel nennt, reiht fi ihnen an; denn er war 
ein Gefchöpf der Franzoſen und Friedrichs IL" von Preußen. 
Infofern alfo hatte der Gedanke geihichtlihen Boden, wie jeg⸗ 
licher Berrath an die Franzoſen in Deutihland geſchichtlichen 
Boden hat. Er ift ja nicht einmal begangen, fondern fehr oft. 


Die andere Frage, ob die Verbindung des fürftlichen 
und des bifhöflihen Amtes andauernd beffer geweſen wäre, 
liegt außerhalb des Bereiches der Geſchichte, die uns berichten 
fol, was wirklich flattgefunden hat. Was in Folge der frans 
zöftihen Vorfchläge wirflih ftattfand oder wirklich flattfinden 
mußte, war eine fchreiende Verlebung des beftehenden Rech⸗ 
tes, ein unerhörter Bruch der öffentlichen Ordnung. Herr von 
Sybel beruft fih (E. 339 für die Empfehlung der Vorfchläge 
des franzöfiichen Wohlfahrtsausfchuffes darauf, „daß die Bir 
ſchöfe durchgängig die elendefte Staatöverwaltung handhabten. 
Mit geringen Ausnahmen waren ihre Landichaften verfchuldet 
und ihre Städte verarınt; Aderbau und Gewerbe, Bildung 
und Schulen fanden weit hinter den benachbarten weltlichen 
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Staaten zurück“. So etwas ſchreibt ſich leicht hin: iſt es 
darum auch wahr? Es iſt vielmehr ſehr merkwürdig, daß ge⸗ 
rade in der letzten Zeit des Beſtehens die meiften der geiftlis 
hen Fürſtenthümer mehr als je vorher duch Männer beglüdt 
wurden, die fi ein vollbegründetes Anrecht auf dad Sprich⸗ 
wort erwarben, daß unter dem Krummftabe gut wohnen fei. 
Aus den Zußftapfen der Erthal und Fürftenberg fproßte Ses 
gen hervor für ihre Mits und Nachwelt. Aehnlich wie in 
Mürzburg, Bamberg und Münfter, war es in Mainz, Worms, 
Trier, Augsburg und Salzburg. Ueberhaupt haben fie aud 
früper nicht zurüdgeftanden. Bon Mainz aus war durch Bhi- 
lipp von Schönborn im fiebenten Jahrzehent des fiebenzehnten 
Jahrhunderts der Welt das Beifpiel der Erlöfung vom Heren- 
Prozeß gegeben. Eine andere Bewandtniß hatte ed mit dem 
militäriihen Verfall dieſer Firchlichen Länder und der Eleinen 
Staaten überhaupt. Diefer Verfall war unläugbar. Allein 
berechtigte derfelbe zu dem Gedanken einer Befigergreifung? 


Es ift nun die Frage, wie nad der Darftellung des 
Herrn von Sybel die Borfchläge des Wohlfahrtsausfchuffes 
mit den „greifbaren, praftifhen, an wahrhaft preußiiche An⸗ 
fhauungen gelehnten Bortheilen“, von der damaligen preußi« 
fhen Bolitif aufgenommen wurden. Die Kriegführung der 
Preußen war ohnehin matt, fie (S. 341) „ging unter diefen 
Umftänden einen doppelt jchläfrigen Gang‘. Während die 
Deiterreiher an der Dueih mit den Franzofen Fanonirten, 
„bewirthete Prinz Louis Ferdinand die Mainzer Generale mit 
einem militärifchen Frühſtücke zwiſchen den beiderfeitigen Schan⸗ 
zen, und, hatte dabei ein langes politiſches Gefpräd mit. dem 
BVolfsrepräfentanten Merlin, einem genauen Freunde Dantong, 
über die Räumung der Stadt Dffiziere und Soldaten tran- 
fen auf das fröhlichfte mit einander; man hatte dad Bewußt⸗ 
feyn, daß die augenblidlide Beindfhaft auf dem Punkte des 
Erloſchens ftehe”. 

Es kam indeffen nicht fo weit. Und warum nicht? ‚Herr. 
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von Sybel fährt fort (S. 342): „Aber während bier alles 
zu Einverftändnig und Abſchluß neigte, erhob fih in Paris 
die Revolution zu einem legten gewaltigften Aufſchwung, wels 
her fat auf ein Menfchenalter bin für Frankreich die Freiheit 
und für Europa den Frieden in unerreihbare Ferne rüden 
ſollte“. Es war der Sturz der Gironde. 


Es ſcheint mithin, daß nad den Aftenftüden, welche dem 
Herrn von Spbel vorgelegen haben, von Seiten der preußi« 
fen Politif ein Einwand gegen die Borfchläge der damals 
berrihenden Partei des Danton nicht gemacht fei. Die Feind⸗ 
fhaft zwifhen Preußen und Franzoſen ftand ja nad) ihm auf 
dem Punkte des Erlöichens. Aber die in Paris fiegenden Ja⸗ 
fobiner bedurften zu ihrer Sicherftellung des erneuten Krieges 
nad) außen, und darum traten für eine Weile die Plane der 
Annäherung an Preußen zurüd. 


Während bier im Welten die preußifche Politik ihre Hoff: 
nungen der Vergrößerung einftweilen vertagen mußte, fand 
fie auch im Dften große Schwierigfeiten. Die Czarin theilte 
den Raub aus, aber fehr widermillig. Die Wahlen zum pols 
nifhen Reichdtage wurden unter dem Drude ruffifher Waffen 
überall mit der Lofung gelenkt, von der Gnade der Gzarin 
Schutz gegen Preußen zu erwirfen. Dieß gelang bei der Des 
moralijation des polnischen Adels durchgängig ohne große 
Schwierigkeit. So beridtet Herr von Sybel, und wir haben 
weniger Grund, die Thatſache als die hiefür gewählten Bes 
zeichnungen des Herrn von Eybel anzuzweifeln. Es ift von 
Intereffe zu lejen, wie Herr von Eybel weiter das Berhals 
ten der Czarin gegen die preußifche Politik auffaßt und dar« 
ftellt (S. 409). 


„Katharina Hatte, mie wir wiſſen, fih bequemt, die Erobe- 
rung Polens durch Ueberlafjung eines Tleinen Theiles an Preu- 
fen bei dem widerfirebenden Europa zu erfaufen. Um fo feiter 
ftand aber ihr Entſchluß, in jeder anderen Hinfiht auf dieſem 
Schauplage ihre allgewaltige Oberlenkung zu bewahren und fühl« 
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bar zu machen. Es ſollte alſo Polen mit Preußen und mit Ruß⸗ 
land nicht auf denfelben Buße, zu derfelben Zelt und in demfels 
ben Akte unterbandeln. Vielmehr follte vor allen Dingen die 
Abtretung an Rußland ohne Zögerung erledigt, und dann unter 
Rußlands mächtiger Leitung der Handel zwifchen den beiden Klei= 
nen, zwifchen Polen nämlih und Preußen, je nad) den Umitän- 
den rafch geordnet oder weiter bingehalten werden. Demnach war 
ſchon die Vollmacht, welche Sievers als Gefandten bei der Re⸗ 
publit beglaubigte, dahin abgefaht, daß er entweder für fih al- 
lein oder in Gemeinfchaft mit dem franzöflihen Minifter Die 
Verhandlung führen möge: er hatte diefelbe ohne Vorwiſſen von 
Buchholz (dem preußifchen Gefandten) der polnifchen Regierung 
vorgelegt, und dieſe griff, man denkt fich Teicht mit weldyen Ei⸗ 
fer, die Möglichkeit einer getrennten Unterhandlung auf, welche 
ihrem Landesintereffe und ihrem Haſſe gegen Preußen gleich zus 
träglih war. Des ruſſiſchen Einverftändniffes ficher, war alfo 
der Reichſtag einftimmig und energifch gegen jedes preupifche An⸗ 
finnen.“ 


„Unter diefen Umständen machte eine Note fehr geringen 
Eindrud, in welcher die beiden Gefandten ſich gegen eine Eon- 
derung des rufliichen und preußifchen Intereffes verwahrten, und 
wiederholt die Ernennung eines gemeinfchaftlichen Ausfchuffes for⸗ 
derten. Die Polen wußten, daß Sievers, einftweilen wenigſtens, 
hiermit nicht Ernſt machen würde, und viele Stimmen erhoben 
fi fogar, man folle die Wirkung der Wiener Gefandtfchaft und 
des Erbietens zu einer rufjiichen Allianz abwarten, und bis dahin 
keinen Beſchluß über die Nerlingerung des Reichstages faflen.“ 
(Der Verlauf tft nun, daß Sievers droht, einige Landboten vers 
baftet u. f. w. Der Meichötag erwidert dann auf jene Note, 
daß man niemals daran gedacht habe, Preußen für immer von 
der Unterbandlung audzufchliegen.) „Dagegen blieb es dabei, daß 
für jeßt der Ausfchuß nur für den ruſſiſchen Vertrag bevollmäch- 
tigt wurde: Eievers räumte dieß den Polen gleich bei dem erften 
Worte ein, und hielt dann auch nicht länger, ald Buchholz leb⸗ 
haften Widerfpruch erhob, mir dem Geftändnifje zurüd, daß eben 
dieſes der ausprüdliche Wille der Kaiferin und von jeher der 
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Befehl der Peteräburger Regierung gewefen ſei. Er verfprach zus 
gleich auf das heiligfte, dag er fofort nach dem Abfchluffe feines 
Nertrages die Vollmacht für den preußifchen erzwingen, keinen 
anderen Gegenſtand bei dem Neichätage zur Berathung kommen 
laffen, die Vollendung auch mit den äußerſten Mitteln betreiben 
werde. Buchholz, obwohl auf das unangenehmfte überrafcht, Hatte 
doch Fein Mittel zum Widerflande, und fuchte fich mit dem Ges 
danken zu tröften, die Verzögerung könne das Gute haben, daß 
die Polen indeflen etwas audbraufeten und nachher um fo rafcher 
endigten. König Friedrich Wilhelm meinte, es fei verdrieglich, 
doh müfle man mit der Eitelkeit einer Brau Geduld haben. 
Die Minifter in Berlin wußten auch einen befleren Rath, faßten 
aber entfchiedenes Mißtrauen zu der ruflifchen Breundfchaft, und 
fingen an, Unheil aller Art vorberzufagen.“ 


Wir glauben faum annehmen zu dürfen, daß Herr von 
Sybel mit bemußter Flarer Abficht fich über die preußifche Pos 
litik babe luſtig machen wollen. Aber der Erfolg ift da. Seine 
Darftellung legt ein volles Maß von Ungeſchicklichkeit derfel« 
ben zu Tage Wir fehen einen Zwerg im Verein mit einem 
Riefen auf Raub ausgehen. Der Riefe benimmt fi fo, daß 
er nicht bloß den Haupttheil ber Beute erlangt , fondern daß 
er auch den Zorn des zu Beraubenden hauptfählih auf den 
Zwerg ablenft, und der Zwerg fieht verwundert darein. Er 
beginnt Mißtrauen gegen feinen Freund zu faffen, und er bes 
ginnt, ſich felber Unheil zu prophezeien. Der gute Zwerg hätte 
nad unferer unmaßgeblihen Anficht Flüger gethan, wenn er 
fi vorher gefragt hätte, wie weit er in feinem Bertrauen zu 
dem lieben Freunde gehen dürfe. 


Selbſt der preußifhe Geſandte Buchholz hatte nun Miß⸗ 
trauen gegen Sievers (S. 415); „anderfeitd fand er mit eis 
nemmale bei den Landboten auch öſterreichiſchen Einfluß wirfs 
fam, welcher während der ruffiihen Verhandlung vollftändig 
geruht hatte*. Alfo doch die böfen Defterreiher! So fam 
ber 2. September 1793, der entfcheidende Tag. „Der ges 
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fammte Verlauf der Sitzung (des polniſchen Reichstages) hatte, 
wenn nicht ruſſiſche Winfe zur Veranlaſſung, jedenfalls im 
voraus ruſſiſche Genehmigung gehabt, und der preußiſche Ver⸗ 
trag wurde in das Unbeſtimmte hinausgeſchoben, auf Katha⸗ 
rinas Befehl, damit nicht Polen zu dependent von Preußen 
werde. Buchholz, welcher zur Unterwerfung des Reichstages 
fein anderes Mittel ald die ruſſiſche Hülfe hatte, konnte jetzt 
gegen Rußland felbft nicht weiter anfnüpfen: er mußte ab» 
warten, wie feine Regierung der unvermutheten Gefahr begeg- 
nen würde". Er ſchickte die Nachricht in’d Hauptquartier des 
Königs. Wir bemerken, wie nad) der eigenen Darftellung des 
Harn von Sybel im Wefentlihen. nur Rußland den polnis 
[hen Reichstag zur Ablehnung der preußifhen Borderungen 
beftimmt hatte. 


Der König Friedrich Wilhelm II. war in einer nicht fehr 
freundlichen Stimmung gegen Defterreih. Dieſes forderte durch 
den. ©rafen Lehrbah, „einen langen hageren Menſchen mit 
fiechendem Blicke und haftigen Bewegungen”, noch von ihm 
die Einwilligung zu dem Taufhplane von Belgien gegen 
Bayern, und zur felden Zeit erfuhr er, daß Defterreich der 
engliichen Politik gegenüber auf Bayern bereitd verzichtet 
hatte, um aud einen Theil von Polen zu befommen. Lehr- 
bad erfannte es an. Die gereizte Stimmung ded Königs 
ward dadurd nicht gemildert; doch „wich man einer fehneiden- 
den Entgegnung einftweilen aus, weil man jeden Tag dem 
Grafen Lehrbach den polnifhen Abtretungsvertrag als vollen- 
dete Thatfache vorlegen zu fünnen meinte”. „Die entipredhen- 
den Brillantvofen für die Polen, der fhwarze Adlerorden für 
die Rufen Sievers und Igelfttom waren bereitd unterwegs”. 


„Statt der unterzeichneten Bertragsurfunde famen nun 
jene Depefchen des Minifterd Buchholz, daß gar nichts voll: 
endet, nicht die geringfte Eicherheit erlangt, die öſterreichiſchen 
Umtriebe thätig, die ruſſiſche Unterftügung zu Ende feit. Man 
bemerfe,: wie bier „die öfterreichifhen Umtriebe* in den Vor⸗ 
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Wergrund treten, während Herr von Spbel felbft berichtet hat, 

daß die natürliche Abneigung des polnifhen Reichsſstages ges 
gen die preußiihe Beraubung ihre Stüge hauptſächlich oder 
nur an den Rufen fand. Aber Here von Spbel fährt fort: 
„Die Wirfung der Depefhen war ſchneidend und tief. Der 
König war nicht einen Augenblick zweifelhaft, ſich derartige 
Dinge nicht bieten zu laffen. Er erinnerte fi, daß er zu Merl 
feine Hülfe zum franzöſiſchen Kriege für nur den einen Feld⸗ 
zug von 1793 und nur unter der Bedingung feines polni« 
hen Erwerbes zugefagt hatte; er fand fi frei von jeder 
Berpfligtung, auch nur eine Stunde länger einen einzigen 
Dann außer feinem Reiche » Eontingente gegen Frankreich zu 
verwenden. Bisher hatte er mit Freude den Kampf gegen 
die Revolution geführt, war jegt aber in feinem Intereſſe und 
feiner Ehre zugleich bedroht, und war fofort entſchloſſen, mit 
voller Macht, wenn ed nöthig wäre, die polnifchen Händel 
jur Entiheidung zu bringen“. Luchefini gab dem Grafen Lehr: 
bach die enticheidende Eröffnung, daß man im vorigen Jahre 
preußiſche Hülfe für den Feldzug von 1793 unter der Bedin⸗ 
gung verfprodhen habe, von Defterreih in Polen unterftügt 
zu werden — daß man, bei der fichtbar gewordenen Abnei« 
gung des Kaiſers, auf diefer Unterftügung nicht länger beftes 
ben wolle — daß der König jebt aber duch die Verpflich⸗ 
tung gegen feinen Staat verhindert fei, aus eigenen Mitteln 
ferner zu dem franzöfiichen Kriege Beiftand zu leiften. 


Aber wer denn hatte Krieg mit Branfreih? Hatte denn 
bloß der Kaifer diefen Krieg zu führen für das ganze Deutich- 
land und für Preußen mit?- Wenn Preußen fich zurückzog 
von dem Kriege, fo ward darum nicht Friede, fondern der 
Krieg ward nur. um fo ſchwerer. Der König von Preußen 
beftrafte durch fein Zurüdziehen aus dieſem Kriege, zu wels 
chem er vor allen gedrängt, nicht bloß Defterreih, fondern 
ganz Deutſchland. Mithin liegt mittelbar in diefem Zurüds 


ziehen Preußens die Erklaͤrung ausgeſprochen, daß es unter 
ZLIX, 69 
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allen Umſtänden die Pflicht des Kaiſers bleibe, Deutſchland zum 
vertheidigen, daß, geſchehe auch was da wolle, der Kaifer 
fi diefer Pflicht nicht würde entziehen fönnen. 

Beachten wir nun den Edhluß, den Her von Eybel 
sieht. Mir heben hervor, daß die enticheidende Tharfache für 
die preußifhe Wandlung die Verwerfung der preußifchen For⸗ 
derung durch den polnifhen Reichstag ift, eine Verwerfung, 
welche floß aus dem nationalen Widerwillen der Polen, aus 
der Unterftügung und dem Rüdhalte, welchen diefelben an dem 
Ruffen Sievers fanden, der mit bewaffneter Macht mitten in 
Polen ftand. Diefen beiden Faftoren gegenüber ift die öfterrei- 
chiſche Einwirkung auf den Reichſstag in Warfhau der Natur 
der Sache nad verihwindend Fein. Aber fommen wir zu dem 
Herrn von Sybel (©. 433). Er fagt: „Eo war aus Thuguts 
Unflugheit und Unredlichfeit, au Oeſterreichs furzfihtigem Drän⸗ 
gen auf rafchen Gewinn, aus Rußlande rüdjichtslofen Drude 
auf die deutihen Intereffen“ — richtiger wäre doch wohl: Ins 
tereffen der preußischen Politif — „aus diejen lange und tief 
wirkenden Urſachen war plößlih das Unheil geboren, und der 
Bruch des europälfchen Bündniſſes an feiner wichtigften Stelle 
erflärt. Die Wege Preußens und Defterreihs, nad langem 
Hader im vorigen Jahre durch Leopolds Umſicht und die Hin- 
gebung des Königs genähert, ſchieden fich faft auf ein Men» 
ſchenalter, welches durch dieſe Trennung für beide mit uners 
meßlichen Leiden, unerhörter Demüthigung, unabfehbaren Er- 
fhütterungen erfüllt werden follte*. 


Man fieht. dad was nad der Sachlage unmöglich erſchei⸗ 
nen fönnte, ift bier zur Wirklichfeit geworden. Nach der Sach⸗ 
lage war die Untreue der preußiihen Politik, die aus ihrer 
Bier nah polniſchem Eigenthum entfprang, bie Urfache der 
Entfremdung von Defterreih. Nach der Eachlage ferner war 
die Thorheit der preußifchen Politik, die um ihrer Gier willen 
nad polnifhem Eigenthume fi zur Dienerin von Rußland 
machte, ein wirkfames Mittel zur Erweiterung bes Spaltes. 
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Nah der Sachlage ferner bediente ſich die ruſſiſche Czarin 
der Untreue und der Thorheit der preußiſchen Politik, um für 
fi) ihre eigenen Zwede des Raubes an Polen zu erreichen. 
Nah der Sachlage ferner lieh dann diefelbe Czarin dem nas 
tionalen Widerwillen der Polen gegen die Gier der preußi⸗ 
fhen Politif ihren Schu zum Abweijen der Forderungen von 
preußifher Seite. Nah der Sachlage kann das Wipderftreben 
von Defterreih gegen die Erfüllung der preußiichen Borderuns 
gen in Polen nicht in erfter, auch nicht in zweiter, fondern 
höchſtens in dritter Linie in Betracht fommen. Herr von Sy⸗ 
bei fagt fpäter (S. 435) felbft: dag die Wirkjamfeit Thuguts 
in Polen ohnmächtig war. Aber nad der Anſchauung des 
Herrn von Eybel (S. 433) wandeln fi die Dinge. Nicht 
die preußifche Politif hat etwas verfhuldet; denn fie hat ims 
mer Recht. Die ruffiihe Politif hat etwas verſchuldet; denn 
Rufland drüdte die deutfhen Intereſſen, d. b. nad unferer 
Art zu reden, diejenigen der preußifhen Politif. Die Haupt- 
ſchuld aber hat Defterreih; denn Defterreih ift der Eündens 
bof, und weil Defterreih der Eündendod ift, darum muß es 
auch der Sündenbod feyn. Das ift Goihaismus. 


Allein zu einem eigentlihen Bruce mit Preußen wollte 
es die Czarin doch nicht Fonımen laffen. Deshalb mußte ihr 
Gefandter nun eine fo tiefe Entrüjtung über den Wipderftand 
der Polen ausſprechen, und die preußifche Politik erhielt ih⸗ 
ren Antheil. König Friedrich Wilhelm nahm in Thom und 
Poſen „loyale Anreden, Blumenfränze und Illuminationen 
entgegen“. Herr von Syhbel bemerkt mit großem Rechte, wie 
ed und fheint (S. 436): „Rußland hatte für den Augenbiid 
auf diefen Theil der polnifhen Beute verzichtet”. Es nahm 
dafür einen anderen Autheil, der zu dem preußifchen etwa fidh 
verhält, wie die Macht Rußlands zu derjenigen von Preußen, 
Denn ed mar groß, und Preußen war klein. Herr von Ey 
bel verfennt das nicht. Seine Worte über die neue ruffifche 


Eroberung find nachdrücklich, und ebenſo wenig verfennt ex 
60” | 
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die daraus erwachſende Gefahr für den Weften. „In Wien 
und Berlin fühlten die Machthaber wohl den gefährlichen, 
immer näher herandrängenden Drud des coloflalen Militär: 
Staates, aber erbittert gegeneinander wie fie waren, und forts 
dauernd dur Branfreih in Anipruh genommen, hatten fie 
feine Möglichfeit, Einſprache zu thun“. 

Mir aber wiederholen mit Nahdrud unſere Bragen: wer 
hatte das Alles verfchuldet? Wer hatte die Schuld der Löſung 
ded confervativen deutſchen Bündniſſes vom Yebruar 1792? 
Mer hatte die Schuld des Ueberwachſens der Gzarin? Wer 
die Schuld der Entfremdung zwifchen Oefterreih und Preußen? 


Diefe Entfremdung wirfte der Natur der Sache nad 
höchſt nachtheilig auf den Krieg der Deutfchen gegen die Fran⸗ 
zofen. Als der König Friedrich Wilhelm nah Polen abreiste, 
um dort die traurigen Huldigungen eines mißhandelten Volkes 
in Empfang zu nehmen, gab er dem Herzog von Braunfchweig 
die Weifung, „6000 Mann zur Blofade von Landau abzugeben, 
im Uebrigen die Defterreicher immerhin zu unterftüßen, jedoch 
die Truppen niemald in ein fo ernftlihes Unternehmen zu 
verwideln, daß man nicht in jedem Augenblide freie Ver⸗ 
fügung darüber behielte. Denn in Folge der Verhandlungen 
mit Lehrbach fand der Entfchluß feft, an dem Kriege fih hof⸗ 
fentlih gar nicht mehr, und höchftens für das nädfte Jahr 
in dem Falle zu betheiligen, wenn die Verbündeten ben Ges 
fammtbetrag der Koften deden würden”. 


Wir wiederholen ed, aud bier blickt fowohl aus der 
Darftellung des Herrn von Sybel, wie aus dem Befehle des 
Könige Friedrich Wilhelm mittelbar als ein Ariom hervor, 
daß der Kaifer unter allen Umftänden für die Bertheidigung 
Deutſchlands einzuftehen habe. Wir Andern find durchaus da- 
mit einverftanden, daß es ſich alio verhielt; wir heben nur 
hervor, daß aud die Aeußerungen Friedrich Wilhelms nur 
unter dieſer Vorausſetzung verftändlih find. Wir werben Ger 
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legenheit haben, darauf noch zurüdzufommen. Hier bemerken 
wir nur, daß die Niederlage Wurmferd bei Hagenau gegen 
Pichegru am 22. Dez. 1793 die mittelbare Folge der In⸗ 
ftruftion des Königs Friedrich Wilhelm für den Herzog von 
Braunfhweig war; denn der Herzog hatte die dringenden 
Bitten Wurmferd um Unterſtützung nit erfüllt. (Man vgl. 
©. 501.) 


XLVIIT, 


Der moderne Liberalismus ohne Maske. 


(Aus und zunächft für Defterreich.) 


l. 


Ale Welt will heutzutage liberal feyn, wie fie vor wer 
nig Jahren noch confervativ feyn wollte Aber Jeder will 
liberal feyn in feinem Sinne, und demungeachtet einer oder 
vielmehr der liberalen Partei angehören, deren Grundfäbe 
ihm wenig oder gar nicht befannt, vielleicht der feinigen, wenn 
er folche hat, ganz entgegengefegt find. Das ift in unferer 
Lage ein Uebel, welches für den Einzelnen und das Ganze 
droht. Denn der Einzelne wird dur den bloßen Parteina= 
men und durch die Schlagwörter derfelben zum blinden Werk: 
zeug für Zwecke, die er möglichermeife verabfcheut. Die Füh⸗ 
rer diefer Partei aber, welche jene Zwecke mit klarem Bewußt⸗ 
feyn anftreben, werden durch Unterftügung ſolcher Leute, die 
von ihren Schlagwörtern berüdt find, zu einer furchtbaren 
Macht. Wir haben diefe Erfahrung im Jahre 1848 gemacht 
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und theuer genug bezahlt. Es wäre zu wünſchen, daß wir 
die gleihe Erfahrung nicht ein zweitesmal machen und bezah⸗ 
len müßten. 


Darum erlauben wir und hier die Anfichten und Abſich⸗ 
ten des modernen Liberalismus in Kürze darzuftellen, wie fie 
J. B v. Schweiger, Dr. jur. und Advofat zu Frankfurt 
a M. in feiner Schrift: „Der Zeitgeift und das Epris 
ſtenthum“ (Leipzig 1861) ausſpricht. Manche Liberalen wijs 
fen nicht, was fie wollen, andere wiflen ed wohl, fagen es 
aber aus guten Gründen nicht. Dr. Schweiger ift ein Mann, 
der, in der Hauptſache wenigftend, vecht wohl weiß, was 
er will, und offen genug ift ed auch ohne Hehl zu fagen. 

Das ift lobenswerth und ohne Vergleich weniger gefähr- 
lich, ald das Verhalten jener Parteiführer, welche durch lügen- 
bafte, heuchlerifche Titel die Maflen täufchen und fich dienft- 
bar madyen. Dr. Schweiter fagt ehrlih, was er denft und 
will. Wer Gleiches denft und will, mag fi ihm anichließen 5 
wer anders denft und Anderes will, mag ihn befämpfen. 


Mir theilen nicht die Anfichten und Abfichten dieſes mo⸗ 
dernen Liberalismus und find überzeugt, daß aud weitaus 
die Meiften unferer liberalen Mitbürger fie nicht theilen würden, 
wenn fie ihnen befannt wären. Allein ed hat den Anſchein, 
als follte bei und zu Lande für diefe liberalen Anfichten und 
Abſichten Bahn gebrochen und viefelben unter mandyerlei 
Masken den gebildeten Schichten des Volkes annehmbar ger 
macht werden. 


Solchen tüdifchen Verſuchen gegenüber dürfte e8 am zweck⸗ 
mäßigften feyn, ohne Webertreibung, ohne Ausihmüdung oder 
Entftelung darzulegen: was der moderne Liberalismus in 
Wahrheit anftrebt. Wir geben zu diefem Zwede im Folgen⸗ 
den überfitlih den Inhalt ded obengenannten Buches an, fo 
weit er von allgemeinem Interefle feyn dürfte. 


Nachdem das Berhältnig der Religion zur Philofophie, 
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das des Proteftantismus zum Katholicismus, die kirchliche 
Fraftion von 1849 bis 1860 befprochen worden, kommt der 
Berfaffer im fünften Gapitel auf die, für fein ganzes Bud 
enticheidende, Thefe: den Zerfall des Chriſtenthums ale 
Dffenbarungsreligion. Er formulirt fie in der Frage: 
„Hat das Chriftenthum als yofitive Religion In den europäir 
ſchen Eulturftanten überhaupt noch Lebenskraft, oder geht es 
nicht vielmehr feiner definitiven Auflöfung entgegen?“ 

Die Antwort auf diefe Frage lautet: „Das Chriftenthum 
als pofitive Offenbarungsreligion, als Autoritätöglaube geht 
bei den @ulturvölfern Europas feiner definitiven inneren Aufs 
löfung entgegen“. Die Erörterungen, welche den Berfaffer zu 
diefer Antwort führen, find zwar intereffant, fönnen aber hier 
nicht näher berührt werden und haben auf das, was wir zeis 
gen wollen, auch feinen Bezug. 


Menn nun das pofitive Chriſtenthum in Auflöfung be« 
griffen ift, „wir aber andererfeits die gewichtige Thatſache 
wahrnehmen, daß niemald und nirgends auf dieſem weiten 
Erdenrunde und in dem ganzen Laufe der Zahrtaufende ein 
Volk ohne DOffenbarungsreligion vorhanden war, fo fteben 
wir einem Dilemma gegenüber, welches ſich in folgende zwei 
Fragen formuliren läßt: Kann der Staat, die menfchliche Ges 
jelfchaft überhaupt ohne Religion beftehen? Wird an bie 
Stelle der untergegangenen alten Religion eine andere, neu 
entftandene treten”? 


Der Berfaffer zieht zumächft die zweite Frage in Erwä⸗ 
gung und kommt nad) langen und, wie er fagt, gründlichen 
Ausführungen zu dem Refultat: „Eine neue Offenbarungsres 
ligion fann an die Stelle ded Chriſtenthums nicht mehr tres 
ten", weil der Beſtand und das Weiterfchreiten der modernen 
Gulturbewegung gefichert ift, und durch diefe eben das Chri⸗ 
ſtenthum als Dffenbarungsreligion der Auflöfung entgegenges 
führt wird; diefelben Baftoren der Eultur wirfen aber im ers 
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höhten Maße fort und werden darum feine neue andere Res 
ligion entſtehen laſſen. 


Steht es feſt, daß das Chriſtenthum und in ihm alle 
Offenbarungsreligion zerfällt, daß nach ihm feine andere ent⸗ 
fteben kann, fo fommt nun die erfte der oben formulirten Fra⸗ 
gen zur Verhandlung. Cie wird proviforifh dahin beantwor- 
tet: „Der Staat, die menſchliche Geſellſchaft, ift ohne Offen⸗ 
barungsreligion denfbar unter fo außerordentlihen Bedingun- 
gen und Vorausſetzungen, wie die Fortentwicklung der moder⸗ 
nen Gultur enthalten und bieten wird“. 


Aber es erhebt ſich hier eine neue frage: „In wie ferne 
ift der Etaat, die menſchliche Gefellihaft ohne Dffenbarungs- 
religion denfbar“? Darüber geben die folgenden Bapitel Auf: 
ſchluß. Das zehnte Bapitel mit der Weberfchrift: „Der Etaat 
der Zufunft und die Republif”, fagt uns zum Schluffe:: 


„Sn durchgreifender Weife und mit der Hoffnung auf Dauer⸗ 
Baftigfeit fann dad moderne Staateprineip nur unter der Form 
der Republik realifirt werden. Zwar kommt es zunächft (in die 
fem Augenblid) weniger darauf an, die Monarchie zu vernichten, 
d. h. die monarchifche Form überhaupt als verwerflich erfcheinen 
zu laſſen, als vielmehr darauf, den Begriff der legitimen Monars 
hie definitiv todtzufchlagen. Allein menn man die Zeitideen con- 
fequent aufjaßt, Tann kein Zweifel ſeyn, daß das fchlechtbin aufs 
tretende Poſtulat der Breibeit fih nicht mit der Monarchie ver- 
trägt, fondern principiel die Republik erheifcht. Ueberdieß ift — 
yolitifch genommen — auch die nicht legitime, Hiftorifche, alt- 
bergebrachte, fondern vom Volk in Folge einer Bewegung gemachte 
Monarchie der Freiheit gefährlich. Eo viel ſteht feit, daß vermöge 
der unwillfürlich zwingenden Gewalt, welche in der innern Sons 
fequenz liegt, ganz Europa auf die Republik losſteuert. — Es 
ift nit denkbar, daß, wenn unter dem Thron alles 
anf biftorifhem Rechte, auf hergebrachtem Nimbus 
Berubende in Folge der Zeitideen binweggezogen 
if, auf dem unterwählten Boden der ſchwere Thron 
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noch follte ſtehen bleiben, die dünne, trügerifche Dede 
müßte bald zufammenbrechen, * 


Auf die Frage: inwiefern der Staat ohne Religion denk» 
bar fei, haben wir in dieſem belehrenden Geftändniß fchon 
eine theilweife Antwort. Er ift denfbar, ausführbar unter 
Vorausſetzung der Vernichtung alles deflen, was auf hifteris 
fhem Rechte beruht, zunächſt dur „definitives Todtfchlagen 
des Begriffes der legitimen Monarchie”, ſchließlich durch Vers 
wandlung der Monarchie in eine oder mehrere Republifen. 


Eine weitere Antwort gibt das Capitel 12 mit der Ueber- 
ſchrift: „Halbe und ganze Revolution“. Hier heißt es: „die 
Partei des Fortichrittes hat die Aufgabe, durch Anwendung 
der richtigen Mittel das Vorbringen der modernen Grundſaͤtze 
zu fördern. Hierzu ift ein doppeltes erforderlich: 


1) Selbftverftändlih ift auf friedlihem Wege durch 
mündliche und jchriftliche Behandlung und Darftellung 
der freifinnigen Anfhauungsmeife für die Sache des 
Fortſchritts zu wirfen. 


2) Wie alfo ſteht ed mit dem gewaltfamen Wege? 
Sol die Partei des Portfchrittd in den Tagen der 
Völfer bewegenden Stürme verfhnend und vermittelnd, 
oder — rückſichtslos und radifal vorgehen? Darauf 
die Antwort: 


„Jede Vermittlung, jede Halbheit, jede Koncefflon von Eeite 
ber Nevolution an hergebrachte Inftitutionen, welche mit den 
Srundfägen von 1789 niht Im Einklang ftehen, find 
vom Uebel; ein radikales Vorgehen im günftigen Augenblid, ein 
im Volke zündendes rafches und entfchiedenes Auftreten, ſei es 
mit noch fo vielen momentanen Galamitäten verbunden, gereicht 
ber Sache des Fortſchrittes zu bleibendem Bortheil". — „Warum 
ſteht die befränzte Büfte des jüngeren Brutus in dem Tempel 
des Nachruhms“? — „Große, leuchtende Bahnen der Weltges 
Ihichte führen über Trümmer und Leichen” ac. 
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Wir haben alfo den Aufbau des religiondlofen Staates 
von einer den günftigen Augenblick benügenden Revolution 
zu erwarten, die alle Halbheit verſchmäht, Feine Conceſſion 
madt, vor feinen Calamitäten, feinen Opfern zurüdfchredt, 
weiche rückſichtslos die Grundfäge von 1789 durchführt, alfo 
jene Zeit der Dantons und Nobespierres wieder in's Leben 
ruft. Wir haben den religionslofen Staat von einer Revolution 
zu erivarten, die, wie man zu fagen pflegt, feine Glacé⸗ 


Handſchuhe anzieht. 


Allein wenn die Religion wegfällt in diefen Staate der 
Zufunft, wodurd wird diefer ſelbſt, wodurch wird die Befols 
gung der Gefege, die öffentliche Sicherheit verbürgt? Das ift 
eine Stage, melde fidy nicht abweilen läßt, und welde unfer 
Berfaffer auch nicht mit fhönen Phrafen von den Wirkungen 
der Freiheit abzulehnen ſucht. Denn er fagt ſelbſt: „Es lehrt 
leiver die Erfahrung, daß die ſchlechten Elemente im Men- 
fchen fo ftarf vertreten find, daß, wenn man ihnen freien Lauf 
laſſen wollte, jede berechtigte perfönliche Freiheit, jede Ordnung 
und Qulturentwidlung unmöglich feyn würde“. 


Sn diefer Hinfiht, meint der Verfafler, habe die Relis 
gion allerdings bisher Dienfte geleiftet durch Bändigung, Ries 
derbaltung jener ſchlechten Elemente, wenn auch diefe Dienfte 
überfhäst wurden. Jedenfalls entftehe hier mit dem Wegfals 
Ien der Religion eine Lüde, welche ausgefüllt werden müſſe. 
Über wodurd fol das gefchehen? 


„Das Strafgefegbuch in Verbindung mit den zur Rea⸗ 
lifirung deſſelben eingefeßten Behörden bewirkt, daß Jeder, ber 
Luft hat zu pofitivem Unrechtthun fchwerer Art, zugleich mit dies 
fer Luft die Furcht vor der Strafe empfindet, fo daß, wenn letz⸗ 
teres Element in Folge geeigneter Geſetzgebung und ficherer In⸗ 
ſtiz in der pſychologiſchen Abwägung ſtärker wirkt, die fragliche 
Ungerechtigkeit zum Wohle der Geſellſchaft unterbleibt*. .. „Als 
das wahre und wirkliche Paladium der Hffentlichen Sicherheit, 
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der bürgerlichen Ruhe und Ordnung erfcheint demnach nicht bie 
Religion, fondern das Strafgeſetzbuch.“ 


Durch den Wegfall aller Offenbarungsreligion ſcheint 
noch eine zweite Lücke zu entſtehen, nämlich der Troſt und die 
Stütze in ſchweren Leiden, welche die Religion zu bieten hatte. 
Darüber beruhigt uns der Berfailer im neunzehnten Capitel 
duch Folgendes: zunächſt braucht der, welcher beitern Tem⸗ 
peramentes ift, Tröftung felten; auch werben die Troͤſtungs⸗ 
Mittel der Religion meift felbft Urſachen der Beunruhigung. 
Daun aber — werden die völferfchaftlihen Zuftände in dem 
religionslojen Staate allen Einzelnen das Leben auf Erden 
fo behaglich machen, daß fie der Vertröftung auf ein beſſeres 
Jenſeits leicht entbehren lönnen. 


Endlich aber gibt es freilich Augenblicke, wo der Troſt 
der Religion unentbehrlich ſcheint, z. B. „wenn um die Tod⸗ 
tenbahre des Vaters die trauernde Famille kniet“. „In ſol⸗ 
hen Fällen hilft der Troſt der Religion jedoeh nur momentan 
zur Abwehr des erften Sturmed. Das Weitere muß die al« 
len Schmerz lindernde Zeit thun“. Ueberdieß „beruht ja ver 
Troft der Religion in ſolchen Fällen jedesmal auf dem Glau⸗ 
ben an Gott und Unfterblichfeit der Seele, und dieſer wird 
bei den @ulturvölfern fortbefteben, auch wenn das Ehriftens 
thum als Offenbarungßreligion längft bei ihnen untergegangen 
feyn wird“. 

Indeß ergibt fi) hier ein wichtiges Bedenken. Sener 
Glaube an Gott und Linfterblichfeit ift nämlich „bei den meis 
ſten Menfchen mehr Gefühls⸗ als Verſtandesſache“, alfo eis 
gentlih auch ein Aberglaube, wie der Glaube an die Of 
fenbarungsreligion. Und hiermit entfteht der Zweifel: ob man 
diefen Aberglauben beftehen laſſen, ihn bei der Kindererziehung 
beibehalten dürfe? Der Berfafler meint jedoch, „auch jene, 
welche diefen Glauben für unrichtig halten, werden zugeben, 
daß er an fi das freie Denken und die Bewegung der Wil 
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fenfhaft nicht hemmt, wenn er nicht auf Autorität der Offen- 
barungsreligion geftügt wird“. Auch bemerkt er, daß „auf 
diefen Glauben allein nicht wohl ein äußeres politifches oder 
fociales Inftitut (eine dem religionslofen Staat feindliche Kirche) 
gegründet werden fönnte, was fehr widtig ift“. 


„Praktifche Nachtheile wären demnach von einer Erziehungs» 
starime der gedachten Art nicht mohl zu beforgen; während man 
auf der andern Seite fagen könnte, daß das vielfach vorhandene 
deßfallfige Bedürfniß Berüdfichtigung verdient; wozu noch ale 
ſehr mweientlich und wichtig hinzutreten würde, daß auf bad kind⸗ 
liche Gemüth und die kindliche Anfchauungdweife in der Erzie⸗ 
bung gebührenne Rüdficht zu nehmen tft.“ 


Alfo der Glaube an Gott und die Unſterblichkeit der Seele 
wird von Staatöwegen nicht verboten, fondern er wird um der 
Schwachen und Kinder willen als unſchädlich unter der nöthigen 
polizeilichen Ueberwachung geduldet werden. Mit diefem Glauben 
konnen fi) die linglüdlichen, welche der Staat nicht zu tröften 
vermag, aud in Zukunft noch tröften, ohne dem Strafgefege bes 
religionslofen Staates zu verfallen. Das ift eine liberale und 
danfenswerthe Eonceffion, welche bier gemadt wird zu Guns 
len der geiftig Schwachen, die fi zu der vom Zeitgeift ges 
forderten geiftigen Freiheit nicht zu erheben vermögen. Und 
biermit wollen wir unfere überſichtliche Darftellung des Ges 
danfenganges unferes Evangeliums ded modernen Liberalid« 
mus fließen. 


ll. 


Das Bud des Dr. Schweiger erinnert und an J. Frö⸗ 
bels Syſtem der focialen PBolitit in 1. Ausgabe von 1848. 
Diefe war und ift bis heute noch für eine Fraktion des mo⸗ 
dernen Liberalismus der Ausbrud ihrer Meberzeugung und ih⸗ 
rer Plane. Das Buch des Dr. Schweiter if um vierzehn 





. _ W .. 


Moderner Liberaliemus. 893 


Jahre jünger und fagt und, was dermalen wenigitend ein 
Theil der modern liberalen Partei denft und will. Es jei 
uns erlaubt, in Kürze das Verhältniß beider zu einander ans 
judeuten. 


Fröbel hat, wie man zu fagen pflegt, mehr Schufe, mehr 
philofophifhe Bildung, er gehörte ja der durch ihre Dialeklik 
berühmten Hegel’fhen Schule an, wenn fchon der Außerften 
Linfen*). Schweitzer ift mehr Advokat, Verächter des Hegel- 
thums und „des philofophifhen Katheder⸗Geſchwätzes, wie es 
fi) heute findet.” Er ſchätzt und citirt Schoppenhauer, ſcheint 
‚aber leglid für die Philofophie von Büchners Standpuntt, 
d. h. für den Materialismus in neuefter und roheſter Form 
E ympatbie zu haben. Die beiden Männer ftehen alfo auf fehr 
verfchiedenen Etandpunften, fie geben aber von bderfelben Vor⸗ 
ausfegung aus, nämlih: das poſitive Chriſtenthum hat fidh 
ausgelebt, es ift in Auflöfung begriffen; es hat bisher den 
Etaat und das Eulturleben getragen und beberriht, es kann 
und foll dieß in Zufunft nicht mehr thun. 


Für beide folgt aus diefer Vorausſetzung, daß man den 
Proceß der Auflöfung des Chriſtenthums beſchleunigen müffe 
durch Bekämpfung jener Faktoren, welche diefelbe verzögern, 
aljo des Kirchenthums überhaupt, der Fatholifhen Kirche ins: 
befondere. Was fie aber in dem yofitiven Chriſtenthume dem 
Culturfortſchritte feindlich finden, ift ein Verſchiedenes. Fröbel 
erblickt in der Moral des Chriſtenthums eine Unterdrückung 
des individuellen Egoismus; Schweitzer hingegen klagt ſie eben 
der Förderung des Egoismus und darum der Immoralität an. 


— — 





*, J. Frebel bat feine damaligen Anſichten ſeibſt corrigirt, wie wir 
hören. Von ſeinen jetzigen können wir hier nicht Notiz nehmen; 
obſchon wir uns darüber freuen wollen, wenn fie weſentlich ans 
dere find, 
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Beide find der Ueberzeugung, daß mit dem pofitiven Chris 
ſtenthum auch alle Auftorität, alles hiftoriiche Recht zum fal- 
fen gebracht, daß vollitändig tabula rasa gemacht werden müfle. 
Was dann an die Stelle des Bisherigen treten fol, ift ihnen 
beiden im Allgemeinen daffelbe, ein Staat ohne Religion in 
der Form der Republif. Nur entwidelt Froͤbel feinen Plan 
vollftändiger und flarer nach allen wefentlihen Beziehungen, 
während und Edyiweiger über feine Idee des modernen Etaas 
ted und deſſen Organifation jo ziemlih im Dunfeln Häßt. 
Wir erfahren nur, daß ed dann um den Einzelnen beffer ſte⸗ 
ben wird, aber die Erflürung des Warum und Wie fo ift 
ungenügend. 

Der Unterfchied beider Evangelien des religiondlofen 
Staates der Zufunft wird dadurch begründet, daß Fröbel die 
menfchlihe Individualität als durchgängig ihrer Natur nad 
gut und dem Endzwed des Culturlebens in jedem Balle zu- 
firebend anerfennt, während Echweiger hingegen die ſchlechten 
Glemente in der Natur des Einzelnen für überwiegend und 
aller focinlen Ordnung gefahrbringend hält. Für Fröbel hat 
demnad der Etaat der Zufunft gar fein Strafreht, er bat 
nur das Recht der Erziehung zur normalen Entwidlung der 
Individualität. Nah Echweiper hingegen beruht der Staat 
der Zufunft allein auf dem Strafgefeg und einer guten erefu: 
tiven Behörde deflelben. 


In Folge deflelben Unterfchiedes ihrer anthropologiichen 
Anfichten wird im Staate Fröbeld nicht mehr die Auftorität, 
fondern nur die Majvrität der fouveränen Bürger herrfchen. 
Schweiger hingegen lehrt, man foll weder rufen: Auftorität, 
nicht Majorität! noch: Majorität, nicht Auftorität! vielmehr: 
Richt Auftorität, nicht Majorität, fondern Wahrheit und Ges 
rechtigkeit! | 

Mir ftehen nun bei dem Quid fabula docet? Die Ant- 
wort fann mit dem Sprichworte gegeben werden: Trau, ſchau 
Wem? 
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Der moderne Liberalismus von heute will in der Haupt: 
fache daflelbe, was der Liberalismus vom Jahre 1848 wollte, 
und beide wollen nur, was der Liberalismus von 1789 ger 
wollt und für einige Zeit auch zum Theile durchgeführt hat. 


Nun kennen wir die liberale Partei in Defterreich und 
dürfen mit Grund behaupten, unter allen Defterreichern, welche 
in der Gegenwart liberal heißen und feyn wollen, finden ſich 
nicht hundert, welche liberal in dem Sinne ded Dr. Schweis 
ber feyn oder heißen möchten. Allein das bindert die leitens 
den Häupter ded wahren und confequenten Liberalißmus aus 
Berhalb Defterreich nicht, ſich der für Freiſinnigkeit ſchwärmen⸗ 
den Defterreicher als treffliher, wenn auch halbblinder Werk⸗ 
zeuge für ihre Zwede zu bedienen. Nur legen fie ihren voll» 
ftändigen Operationsplan nicht auf einmal aller Welt vor Aus 
gen, fondern bringen ihre Abfichten fuccefiive zur Verwirklichung, 
jevesmal eben bloß fo viel den Uneingeweihten Fundgebend, als 
ihnen zu wiſſen gerade nöthig ift. 

Wer hat 3. B. nicht geftaunt fiber den aberwitigen und 
endlofen Lärm, welchen die liberalen Blätter außerhalb Defters 
reich über dad Concordat erheben. “Die liberalen Defterreicher 
feibft, welche fi) mit dem Inhalte deffelben vertraut machten, 
und mit dem feit achtzig Jahren beflehenden Uſus befannt was 
en, fonnten ſich diejen Lärm nicht recht erklären, obichon fie 
auch, feine übergroße Freude an dem Concordat haben moch⸗ 
ten. In Folge dieſes Lärmd war man vorbereitet, daß eine 
Revifion des Eoncordats in Antrag gebracht werden würde; 
aber — wie fehr mußte man fi überrafcht fehen, als ein 
Religionsgejep in Ausficht geftellt wurde, weldes in feinem 
erften Theile die Grundfäge des religiös indifferenten Staates 
aufftellt, in feinem zweiten Theile aber alle kirchlichen Genofs 
fenfchaften unter die ſtrengſte Bormundfchait des Staates ftellt; 
— und welches dennoch von den liberalen Blättern ded Aus⸗ 
landes wie des Inlandes. ald der Ausdruck der Wünſche der 
liberalen Partei angepriefen. wurde. 
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Gleich räthſelhaft mußte es erfcheinen, daß gleichzeitig die 
liberalen Blätter aller $raftionen mit einer cyniſchen Unges 
bundenheit jede entfernte Veranlaſſung benüßten, die fatholis 
fchen Bifchöfe und ihr Benehmen durch Lügen und freche Vers 
läumdungen zu verbädtigen, fie als Yeinde der Verfaflung, 
der Regierung, des Kaiſers darzuftellen, fie ultramontaner, 
lichtfeindlicher Wühlereien ohne Unterlaß zu bejhuldigen. Sah 
man auf die geringfügigen und bei den Haaren herbeigegoge: 
nen Beranlafjungen diefer Heßereien, fo mußten fie unbegreif- 
lich erſcheinen. 


Das Rürhfel löst ſich von ſelbſt, wenn man an die erſte 
Drdre des modernen Liberalismus denkt: Nieder mit allem 
Kirchenthum und zunächſt mit der Fatholifhen Kirche, der letz⸗ 
ten Stüße des pofitiven Chriftentbums ! 

Als Piemont feine Abfichten auf die Lombardei und Ber 
nedig, auf die italienifhen Herzogthüner, den Kirchenftaat und 
Neapel entfaltete, ald Garibaldi feine Raubzüge begann, ale 
Viktor Emmanuel die Annerion auf das allgemeine Stimmrecht 
fügen wollte, ſchrie man im Anfang in Defterreih und in 
Deutihland über Raub, Treubrud, Lüge, Heudelei, Verrath 
u. f. w. Wie wunderbar hat fi das Urtheil geändert! Die 
liberale Bartei in Deutichland ftimmt für die Anerkennung 
des Königreich Italien, für die Sanftionirung des Raubes; 
fie fchict Beifallsadrefien an Garibaldi und fammelt für ihn 
zu Ehrengefchenfen. Die liberalen Blätter faft aller Karben 
erbliden jetzt in Franz II., der ritterlih ſein Recht vertheidigte, 
einen blutdürftenden Dann, der eine Horde Räuber befolvet 
und dad Glück Staliens hindert. Sie befchuldigen den Papft, 
der das Erbgut der Kirche nicht aufgeben will, der Unmoras 
lität, der Unchriftlichkeit, der pfäffifchen Herrſchſucht. 

Das Wunder diefer Menderung in dem Urtheil über jene 
Thatſachen erflärt fih, wenn man fi an die zweite Ordre 
des modernen Liberalismus erinnert: „Zunähft, d. h. in dies 
ſem Augenblide handelt e8 ſich Darum, den Begriff der legiti⸗ 
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men Monarchie todtzufchlagen.” Die nicht legitimen, auf der 
Volkswahl beruhenden Monarchien werden fpäter an die Reihe 
fommen. 


Damit wollen wir indeß feineswege unferen liberalen 
Schreiern und Schreibern im Lande zumuthen, daß fie wirk- 
(id wiflen, welchen Zwecken fie lestlih mit ihrem Schreien 
und Schreiben dienen. Im Gegentheil halten wir fie (die 
Meiften wenigftend) für gutmüthige und gutgefinnte Oeſter⸗ 
reicher, fonft würden wir ihnen ja nicht die Plane des mos 
dernen Liberalismus vorzulegen für nöthig erachten, uno ihnen 
nit das: Trau, fhau wen? zurufen. Aber das müflen 
wir doch bemerken, daß und in dem Munde der Kämpfer ges 
gen Kirche und legitime Fürſten die Verfiherungen der Ehr⸗ 
furcht gegen Religion und Kirche, der Hingebung für den 
Thron und die Dynaftie, der Begeifterung für die conftitutios 
nele Monardie, milde geſagt, etwas fonderbar erfdeinen. 


Wir möchten übrigens unfere liberalen Landsleute noch 
insbefondere auf die oben angeführte Mahnung Dr. Echweis 
tzers aufmerffam machen: „Ein radifaled Vorgehen im güns 
fligen Augenblide, ein im Volke zündendes, rafches und ents 
fhiedene® Auftreten, fei ed mit noch fo vielen Kalamitäten ver⸗ 
bunden, gereicht der Sache des Fortſchrittes zu bleibendem 
Vortheile.“ 


Was mit dieſem „‚radikalen Vorgehen im günftigen Aus 
genblide”, mit diefem „im Wolfe zündenden, raſchen und ent« 
fhiedenen Auftreten” — gemeint fei, dad haben wir in Wien 
am 13. März, am 15. Mai, am 22. Auguſt, am 6. Oftober 
und wieder am 29. Oktober des Jahres 1848 genügend fen» 
nen gelernt. Erſt jegt erfährt man die Löfung jener Räthfel, 
welche die blutigen Vorgänge an jenen Tagen felbft für vie 
Augenzeugen geblieben waren — erſt jetzt erfährt man, wo⸗ 
ber der zündende Yunfe in das Pulverfaß geworfen und 
jene Greuelfcenen herbeigeführt worden find, von denen das 
Auge jedes Achten Defterreihers noch nach Jahrhunderten un: 
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willig fi) wegwenden wird. „Der Sache ded Fortſchrittes 
mögen jene Calamitäten Vortheile gebracht haben, welche Durch 
das „radifale Vorgehen“ freinder, ungefannter Agitatoren her⸗ 
aufbeſchworen wurden ; den Bölfern Defterreihe haben fie nur 
unfäglihen Jammer gebradjt. Darum wiederholen wir uns 
fere Warnung: Trau, [hau wem? insbeſondere für den Tall, 
daß ſolche „günftige Augenblide” für den modernen Liberalis; 
mus wiederfehren follten, wovor Gott DOefterreih bewahren 
möge ! 


Zum Schluffe erlauben wir uns noch eine Bemerfung 
äber die Vorausfegung, auf welche der Liberalismus 1789, 
41848 und nun wieder feine Rechnung ftügt, nämlich den na» 
ben Zerfall des pofitiven Chriſtenthums. Dieſes Ereigniß 
wird und nun bereits feit mehr ald einem halben Sahrhun- 
dert fort und fort auf das zuverfichtlihfte ald nahe bevorfter 
hend angefündet, die untrüglichften Symptome deſſelben wer⸗ 
den und mit einer gewiflen Echadenfreude aufgezählt und da⸗ 
raus gefolgert, daß der Etaat, welcher bisher auf chriftlicher 
Grundlage ftand, auf eine andere geftellt werden müfle, und 
zwar nicht wieder auf eine religiöfe, weil nad) dem Untergang 
des pofitiven Chriſtenthums feine andere pofitive Religion ent» 
leben könne. 


Wir wollen und mit diefen Propheten nicht über bie 
Symptome zanfen, welche ihnen den nahen Untergang des po⸗ 
fitiven Chriſtenthums verbürgen. Jene Eymptome laffen fehr 
verfihiedene Deutungen zu. Wenn fie dem modernen Liberas 
liomus als Anzeichen erfcheinen, daß die chriftlichen Ideen ſich 
ausgelebt, daß fie nicht mehr das fortfchreitende Culturle⸗ 
ben zu tragen und zu beherrfchen vermögen, fo fünnte man 
andrerjeitö jene Eymptome dahin deuten, daß fie beweifen, 
die chriftlichen Ideen feien noch nicht tief genug ind Leben ber 
chriſtlichen Völker eingedrungen, fie feien noch nicht zur volls 
ſtaͤndigen und alleinigen Herrſchaft über ihr Culturſtreben ge= 
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langt, fondern noch im Kampfe mit anderen, heidniſchen Ele⸗ 
menten begriffen. - 


Wir wollen und jedoch, wie gefagt, über die richtige 
Deutung jener Erfcheinungen nicht zanfen, fondern uns mit 
den nächſten Folgerungen, welche darauf geftüht werden, bes 
fhäftigen. Diefe find: das poſitive Chriftenthum zerfällt und 
— die fortfchreitende Cultur wird von feiner pofitiven Religion 
in Zufunft mehr getragen. | 

Nun verfihert und Dr. Echmeiger felbft, „es fei Thats 
fadhe, daß niemald und nirgends auf diefem weiten Erden» 
runde in dem ganzen Laufe der Jahrtaufende ein Wolf ohne 
Dffenbarungsreligion vorhanden geweſen.“ 


Diefe Thatfache ift richtig, aber eben darum zweifeln mir 
andy billigermaßen , daß die nächſten Jahrhunderte uns ein 
folches Volk aufzumeifen haben werden, dergleichen niemals 
und nirgends auf Erden eriftirt hat. ‚Wir zweifeln, daß in 
Zufunft ein Volk fi finden werde, deſſen Eulturleben fort« 
fhreitet und von feiner pofitiven Religion getragen wird; wir 
zweifeln daran, weil es bis jegt in der Geſchichte noch fein 
folches Wolf gegeben hat. Allerdings hat bie Geſchichte Beis 
fpiele, und zwar mehrere aufzuweiſen, daß ein Volk in Kolge 
feines Eulturfortfchrittes den Glauben an die Wahrheit feiner 
Religion verloren. Aber in ſolchen Fällen endete immer, bald 
nad dem Berfalle der Volksreligion, auch der Fortſchritt der 
Cultur dieſes Volkes. 


Aus jener Thatſache und dieſen Beiſpielen würde ſich 
ſomit als wahrſcheinlich ergeben, daß die jetzige Cultur der 
Volker Europas dem Verfalle nahe ſei, weil dieſe Volker dem 
Glauben an das Chriſtenthum fich entfremdet, dem ſie eben 
jene Cultur verbanfen. 


Sf es wirflih Ernft mit dem Ueberhandnehmen der Gleich⸗ 
giltigfeit, des Zweifeld, des Unglaubens in Bezug auf bie 


Lehren des Chriſtenthums in den chriſtlichen Völkern Europas, 
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die in dem festen Sahrtaufend als die Träger der Eultur 
galten, fo würden wir allerdings einer für uns wichtigen Aen- 
derung entgegengehen, nämlich diefe Völfer würden in Zufunft 
nicht mehr die Träger der fortfchreitenden Cultur ‚bleiben kön⸗ 
nen. Damit jedoch, daß die germanifchen Bölfer Europas aufs 
hören, die Träger eines ſich weiter entwidelnden Culturlebens 
zu feyn, würde dieſes felbft in der Menfchheit nicht erlöfchen. 
Auch die Ehinefen, die Indier, die Aegypter, die Phönicier, 
waren zu ihrer Zeit Eulturvölfer. In deren Erbe traten 
Griechen und Römer, und ald Erben diefer haben wir ein 
Jahrtauſend verlebt. Die germaniſchen Völker fünnen ald Re⸗ 
präfentanten der Bildung ebenfo Nachfolger haben, wie andere 
Völker vor ihnen. 


Wie das Eulturleben der chriſtlichen Völker, abgejchnitten 
von feiner Wurzel, den chriſtlichen Ideen, verfümmern müßte, 
ohne daß doch das Eulturleben in der Menfchheit deßwegen 
unterginge, fo fönnte auch das Chriſtenthum in den jeßigen 
chriſtlichen Bolfern Europas erfterben, ohne darum in der 
Menſchheit ſelbſt zu erlöfhen. Das Chriſtenthum ift und will 
feine Volksreligion feyn, es ift und will die Religion der 
Menſchheit feyn. Seine Aufgabe in der Menfchheit wird alfo 
duch den Culturproceß Eined Volkes nicht beendet. allen 
die dermalen chriftlichen Volker Europas wirflih vom Chris 
ftenthbum ab, jo wird das Chriftenthbum andere Voͤlker der 
Erde zum Beginn eined neuen Eulturprocefied befähigen und 
fo feine civilifatorifhe Aufgabe fortfegen bi8 an das Ende 
der Zeit. 

Auf diefe möglihde Wendung wollten wir fchließlich den 
modernen Liberalismus aufmerkffam machen. Sein Jubel über 
den Verfall des pofitiven Chriſtenthums dürfte demnach ein 
ſchlecht begründeter feyn; nicht das pofttive Ehriftenthum dürfte 
erlöfhen, wohl aber die Faktoren, mittelft welcher er feinen 
religionslofen Staat der Zufunft aufbauen wil. E. 








XLIX. 
Hiſtoriſche Novitäten. 


l. Vorleſungen über die Geſchichte des dentſchen Volkes und Reiches. 
Don Heinrich Leo. Bd. I, II, III. (Halle, Eduard Anton. 1861.) 


Heinrich Leo gehört unter die Zahl derjenigen proteſtan⸗ 
tifchen Hiftorifer, weldhe Manneswürde, Selbftfländigfeit und 
Charakter genug beſitzen, um fi nicht in den Etrudel der 
neuen Geſchichtswiſſenſchaft ziehen zu laſſen, die vielmehr die Wiſ⸗ 
fenihaft um ihrer felbftwillen treiben und fie nicht zur dienen⸗ 
den Magd von Barteiinterefien herabwürdigen wollen. Zus 
gleich aber ift die Wirfjamfeit des berühmten Halle'ſchen Pro⸗ 
feflord in Wort und Schrift viel zu bedeutend, ald daß ders 
felbe den giftigften Anfeindungen von Seiten feiner „auf ber 
höchſten Warte der Wiſſenſchaft“ ftehenden Gegner und ans» 
berweitigen Berunglimpfungen der Aufgeflärten hätte entges 
ben konnen. Nichts hat ihn aber in feiner Ueberzeugung 
beirrt, vielmehr hat er Jahrzehnte hindurch der fleigenven 
Gehäſſigkeit die eifrigften und forgfältigften Studien entgegen- 
geftemmt, und was er mit offenem Sinn und ehrlichem Her⸗ 
zen für wahr, recht und billig erfannt, dem hat er durch 
Schrift und Wort vernehmbaren Ausdrud zu verleihen nie- 
mals Anftand genommen. Er hat fih unter den Gelehrten 





XLIX. 
Siftorifche Kovitäten. 


l. Borlefungen über die Geſchichte des deutfchen Volkes und Reiches. 
Bon Heinrich Leo. Bo. I, II, III. (Halle, Eduard Anton. 1861.) 


Heinrich Leo gehört unter die Zahl derjenigen proteftan« 
tifhen Hiftorifer, welhe Manneswürde, Selbftftändigfeit und 
Eharafter genug befißen, um ſich nicht in den Etrubel der 
neuen Geſchichtswiſſenſchaft ziehen zu laflen, die vielmehr die Wifs 
fenfhaft um ihrer felbftwillen treiben und fie nicht zur dienen⸗ 
den Magd von Parteiinterefien herabwürdigen wollen. Zus 
glei, aber Ift die Wirfjamfeit des berühmten Hale’ihen Pros 
feflord in Wort und Schrift viel zu bedeutend, als daß der» 
felbe den giftigften Anfeindungen von Seiten feiner „auf der 
höchſten Warte der Wiſſenſchaft“ ftehenden Gegner und ans 
derweitigen Berunglimpfungen der Aufgeflärten hätte entges 
ben fonnen. Nichts bat ihn aber in feiner Ueberzeugung 
beirrt, vielmehr hat er Jahrzehnte hindurch der fteigenden 
Gehäſſigkeit die eifrigften und forgfältigften Studien entgegen, 
geftemmt, und was er mit offenem Sinn und ehrlihem Her 
zen für wahr, recht und billig erfanut, dem hat er dur 
Schrift und Wort vernehmbaren Ausdrud zu verleihen nies 
mald Anftand genommen. Er hat ſich unter den Gelehrten, 
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von Bad eine hervorragende Stellung zu erwerben und zu 
erhalten gewußt, feine Schriften finden ftet6 einen großen Le— 
ferkreis, die Achtung, das Bertrauen und die Liebe zahlreis 
her Schüler find der Lohn feiner fegensvollen Lehrthätigfeit. 


Durch vorliegende Werf nun erweitert Leo feinen Zu— 
hörerfreis und macht feine Vorlefungen zu einem fchäbenswer- 
then Gemeingut. Sie beruhen auf den gründlidften Etus 
dien, gewähren durch ihre SKernhaftigfeit die flarfte Einficht 
in die Zuftände und das Wefen vergangener Zeiten, und 
durch die Unbefangenheit der Auffaffung bieten fie die zuver- 
läffigften Grundlagen zu Urtheilen und Anfhauungen, die 
nicht von dem modernen ‚Zeitgeift angefünftelt, fondern ledig- 
lich auf dem Boden überzeugender Thatſachen erwachſen find. 
Gerade diefe einfache Darftellung des Thatfählihen iſt ein 
befonderer Vorzug an den Zeitbildern, die und Leo aufrolit 
und deren Verftändniß nirgends durch die Zuthat überflüffiger 
Raiſonnements beeinträchtigt wird. An den wenigen Stellen 
aber, wo der Verfaſſer den Lauf der Erzählung durh eine 
gedrängte Reflerion unterbricht, zeigt er fih nit nur ale 
einen fehr verftändigen Beurtheiler von Ereigniſſen, fondern 
feine natürliche pſychologiſche Beobachtungsgabe und feine auf 
reicher Erfahrung beruhende Menfchenfenntniß eröffnet einen 
tiefen Blid in das Seelenleben der gewaltigfien Träger ber Ge: 
fhichte. Indem er dann an dem Gedanken fefthält, daß alle 
geſchichtlichen Proceſſe ihren Charakter zugetheilt erhalten aus 
dem innerften geiftigen Leben heraus, gewinnt er bie Ueber⸗ 
zeugung, daß die äußeren Umſtände dieſer Gedanfenbewegung 
zwar räumliche und zeitliche Bedingungen fegen, daß aber der 
eigentliche Kern der Bewegung im ©eifte des Menſchen ruht 
und zwar in der Anfnüpfung des Menfchengeiftes an die ewis 
gen Dinge, in dem Bewußtſeyn des Menfchen von Oott, im 
©lauben. 


Wir Fönnen die Ausfagen des im Dienfte der Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft ergrauten Meifters mit um fo mehr Vers 
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trauen hinnehmen, als derfelbe in allen wichtigeren Punkten 
nicht verfäunt hat, die primären Ueberlieferungen zum Auss 
gangspunft und Schlußftein feiner Darftellung zu machen. 
Den Maßſtab der Eittlichfeit hat er ftetd zur Hand, fei es 
daß er über einzelne Menſchen, über Corporationen oder über 
ganze Völfer urtheilt. Das Seelenleben — dieſer Gedanke 
- durdgieht fein ganzes Werk — wirft nicht allein auf das Ge⸗ 
bahren, das Thun und Laffen der Menſchen, fondern fogar 
auf ihr Aeußeres, auf die Phyfiognomien ein. Wie nun der 
Menſch von innen heraus, von feiner geiftigen Eignatur fidy 
auswirkt, geradefo erhalten die Völfer von der Richtung und 
Beftimmtheit ihres Innern ihr äußeres Kleid und ihr Schick⸗ 
fat in der Geſchichte zugetheilt. Herunterfommende Wölfer 
würden unter anderen äußeren Umftänden auch herunterfoms 
men; denn hätten fie eine höhere Kraft, fo würden fie au 
aus ungünftigen Umftänden eine Leiter zu ruhmvollem Dafeyn 
zu bauen im Stande gewefen feyn. 


Die beiden erften Bände von Leo's Werf geben die Vor⸗ 
träge ganz fo wie fie gehalten worden find, und obgleid fie 
eine fehr weite Materie umfaffen, fo ift doch in der Darftels 
lung überall das Streben nah Kürze fihtbar. Band I bes 
ginnt mit der Abzweigung der germanifchen Stämme von den 
arifhen, widmet den focialen und Culturzuftänden der Arier 
mehrere Abfchnitte, und wendet fi dann der germanifchen Urs 
geichichte zu, die mit viel Wärme und dem tiefften Verftänd» 
niß behandelt wird. Die überaus verwidelten Verhältniſſe 
des Uebergangs aus der alten zur mittleren Zeit werden durch 
geſchickte Gruppirung zu flarer Anfchauung gebracht, und der Ges 
fchichte der Meromwinger und Karolinger wird eine frifche lebend» 
volle Behandlung zu Theil. Mit der Krönung Otto's I. ſchließt 
der erfte Band, die fernere Geſchichte der fächfiihen Kaifer, 
fowie die der fränfifchen, dann die Lothar's II. und der bei⸗ 
den erften Staufer, Konrad's IM. und Friedrich's I., füllt 
ben zweiten Band. Etwas verfihieden von dem ‚Eharafter 
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diefer beiden Bände ift der des dritten, indem bie bier mits 
getheilten Vorlefungen nicht fo ericheinen, wie fie gehalten 
worden find, fondern in etwas erweiterter Form. Diefelben 
umfafien die Gefchichte Heinrich's VI., der Gegenfönige Phi- 
lipp von Schwaben und Otto, ferner die Friedrichs II., der fich 
dann noch die Geſchichte Konrad's IV. und Wilhelms von 
Holland anſchließt. Wir halten es für angemeſſen, dieſen 
dritten Band etwas ausführlicher zu beiprechen. 


Die neueren Borfhungen, auf welche Leo feine Darftel- 
fung der Staufifhen Periode gründet, find: König Philipp 
der Hohenftaufe von Otto Abel, Kaifer Friedrich I. von 
Sihirrmacher; Etaufifhe Studien von Nitzfch (hift. Ziſchr. 
v. Sybel II, 2); die Wahl König Heinrich's VII. u. ſ. w. 
von Winfelmann (Horfchungen zur deutſchen Gefchichte I, 1 ); 
Huillard Breholles: historia diplomatica Friderici II.; 
In Rüdfiht auf Böhmer’s Regesta imperii fagt Leo in der 
Borreve: „Ich habe felten Böhmerd Bundamentalwerf, näm⸗ 
HG die Regeften für diefe Zeit, eigentlich citir. Daß fie 
Bauptfächlich meiner Arbeit zu Grunde liegen, wird jeder Kun- 
dige erfennen*. Hieran fnüpft er die fehr wahre und zeitges 
mäße Bemerfung über die Krähen der Wiffenfchaft, welche fidh 
mit Pfauenfedern fhmüden und dann in eitelem MWohlgefallen 
am fich felbft ſtolz einhergehen. Er fagt: „Ich habe es in Ber 
ziehung auf diefe Arbeit gerade umgefehrt gemacht, als es in 
neuerer Zeit Eitte geworden ift, in der man ja an den von 
Anderen verfehenen Tafeln ſich zu Tifche zu fegen, ſich's treff- 
lich fchmeden zu laffen, aber im Allgemeinen allen Genuß 
und alle gewonnene Stärfung ignorirend, vornebm die Naſe 
zu rümpfen und nur da fpeciel, aber immer, zu citiren 
pflegt, wo man bei irgend einem geringfügigen Theile ber 
Speifen an der Zubereitung glaubt mäfeln zu dürfen“. Höfs 
ler's verdienftvolles Werk über Friedrich II. verfichert der Ver⸗ 
fafler nicht fpeciell benußt, fondern erft dann wieder gelefen 
zu haben, al® feine Arbeit fertig und bis auf die lebten Bor 
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gen gedrudt war. Wenn feine Refultate im Weſentlichen den⸗ 
noch mit denen Höflers übereinftimmen, fo liegt darin eine 
beachtungswerthe Garantie für deren Richtigfeit. 


Leo fommt im Ganzen in feinem Urtheil über Friedrich II. 
auch mit Böhmer und Huillard Breholled (Introduction A 
l’histoire diplomatique de l’empereur Frederic II.) überein 
und es fönnten die Aften zur Beurtheilung jenes undeutiches 
ften aller deutfchen Herrfcher füglih als geichloflen betrachtet 
werden, wenn nicht Schirrmacher in dem angeführten Werfe 
in angeblidy objectiver Weiſe die unmwiderlegbarften Thatſachen 
und offenfundigften Beweiſe neuerdings verdreht hätte und 
dadurch die Rettung der längft gewonnenen wiſſenſchaftlichen 
Refultate den dazu Berufenen abermald zur Pflicht gemacht 
würde. Leo fagt, offenbar zu euphemiftifh, daß Schirrmacher 
die Angaben Böhmerd und Huillard Breholles durch retous 
hirende Pinſelſtriche in gahibellinifcher Tendenz zu einem zus 
fammenhängenden Bilde zu verarbeiten juche und in biefem 
Beftreben hie und da wohl zu viel fehe. Wir müffen viel 
mehr Schirrmachers Buch, insbefondere den von Leo noch nicht 
benügten zweiten Band ind Auge fallend, als ein mit der 
Galle bitterer Gehäſſigkeit verſetztes Gericht für das dreiviertel 
gebildete Publikum bezeichnen. — Bei der Vorlefung, die aum 
Theil über Engelbert von Köln handelt, vermiffen wir Die 
Erwähnung von Fickers „Engelbert der Heilige“, und wo 
von den Wormfer Etadtverhältniffen die Rede ift, hätte wohl 
Arnold's treffliches Werk: „Verfaſſungsgeſchichte der deutichen 
Hreiftädte im Anſchluß an die Verfaffungsgefchichte der Stadt 
Worms,” Berüdfihtigung verdient. 


Das Eine, was und an Leo's Werf zu mangeln fcheint, 
ift die fchärfere Betonung der überaus folgenreihen Bereint: 
gung des ficilifhen Reiches mit der deutichen SKaiferfrone. 
Diefed Ereigniß hat nicht nur fehr bald zu den heftigen Eon- 
flikten zwifchen der höchften geiftlihen und der höchſten weltli« 
hen Gewalt geführt, fondern wir müflen es als ven verhäng« 
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nißvollften MWendepuuft in der Gelchichte des römiſchen Rei⸗ 
ches deuticher Nation bezeichnen. Die Einheit und die Macht 
des Kaiſerthums hat fi daran zeriplittert, ed warb der Ed: 
ftein, an weldem der Wille und die Thatfraft Heinrichs VI. 
zerfchellten, ald er damit umging, durch ein ftarfed faiferlicheg 
Scepter die dynaftifhen Sonderbeftrebungen der Fürften einzus 
dämmen. Es ift wohl faum zu viel gefagt, wenn Ficker 
(Das deutfhe Kaijerreich in feinen univerfalen und nationalen 
Beziehungen) geltend madt: „Ohne jene Erwerbung Eicis 
liend, ohne die dadurch herbeigeführte Spannung mit dem rö- 
miihen Stuhle, ohne den Umſtand, daß Heinrich frühzeitig in 
Sicilien ftarb, daß fein einziger Sohn zugleih der Erbe Eis 
ciliend war, wäre es in Deutſchland nie zu dem unfeligen 
Doppelfönigthum Philipp's und Otto's gefommen, welches 
nicht allein die wohlbegründeten Ausfidhten auf weitere Kräf- 
tigung der Königsgewalt vernichtete, fondern diefer Wunden 
ihlug, deren Heilung nur noch dann möglich ſchien, wenn eins 
müthig anerfannte Kaifer mit Berziht auf alle weiteren Plane 
ihre ganze Kraft auf das Werk der Wiederherftelung der 
deutfhen BVerhältniffe verwandten; aber immer war ed wieder 
Sicilien, dad Deutſchland feinen Herriher entfreimdete.” Im 
der Erwerbung der ficilifhen Königskrone von Seiten des 
deutſchen Kaiſers lag ſchon ein direfter Widerjpruh mit dem 
Weſen des Kaiſerthums, indem der oberfte Herr des Abend» 
landes dadurch in das Verhältniß eines Lehensmannes zum 
Bapfte trat. Die Union beider Kronen aber vollendete dad 
Unglüd. Hätten die Staufer, wie ed anfänglich in dem Plane 
Heinrichs VI. lag, ihr firilifhes Erbe zum Nebenland gemacht, 
nicht aber die auf daffelbe berechneten Zuftände und Einrich- 
tungen in die wie flimatifh fo in geiftiger Beziehung ver- 
fhiedene Zone dieſſeits der Alpen verfegen wollen, fo würde 
Deutfhland in feiner politifhen und ftaatlihen Entwidlung 
wahrfcheinlich eine umgekehrte Bahn eingefhlagen haben: das 
centralifirende Königthum hätte Kraft genug befeflen, die Fürs 
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ſten ringsum innerhalb ber ſeltherigen Grenzen ihrer Befug⸗ 
niſſe zu halten. 


Wie ſehr die Nachgiebigkeit der Staufer den Fürſten ge: 
genüber auf wohlberechneter Politik beruhte, offenbarte ſich ſchon 
unter Heinrich VI. Sein Streben ging zwar dahin, Deutſch⸗ 
land aus einem Wahlreich in ein Erbreich zu verwandeln; 
allein die Mittel der Beſtechung, die er den Fürſten bot, tru⸗ 
gen zu ſehr das Gepräge ſittlicher Verworfenheit, als daß fie 
nicht den Zwed, ſelbſtſüchtige Herrfchergelüfte zu fördern, ver: 
rathen und abfloßen mußten. Es iſt nicht ein Verdienft Hein« 
richs VI., daß unter feiner Regierung nicht ſchon eine an volls 
endete Landeshoheit grenzende Selbftindigfeit der Fürſten be- 
gründet ward. Denn wie er den geiftlichen Herren die Sicher— 
ung Ihrer beweglichen Habe, die nad) ihrem Tode dem kaiſer⸗ 
lihen Schatz anheimzufallen pflegte, auzugeftehen bereit war, 
fo fuchte er die weltlichen Fürſten fih dadurch für feine Ab: 
fihten geneigt zu machen, daß er ihnen, ja felbft für ihre 
Töchter, die Erblichfeit der Lehen zuficherte. 


Ueber den Eharafter der beiden Gegenfonige Philipp von 
Schwaben und Otto IV. fonnte Leo nach Böhmers gründlis 
hen Unterfuhungen nicht den geringften Zweifel hegen. his 
lipp war nad der übereinftimmenden Leberlieferung aller Zeit 
genofien von edler und milder Gemüthsart, unter den Etaus 
fern der befte. Zwar vergönnte ihn das Schidfal nicht, die 
Segnungen des Friedens in Deutfchland zu pflanzen, die Macht 
der Verhältniffe riß ihn zu furchtbaren, dem Vaterland fehr 
verberblihen Kämpfen; aber felbft die raube Natur des Krie⸗ 
ges konnte feine durch die Erziehung zum geiftlihen Stande 
gewonnene Sanftmuth und gute Sitte nicht verdrängen. Der 
Welfe Dtto Hingegen war ein wilder Waffengefelle, feine ein» 
jige Breude die Ausübung roher Gewalt, er hat namenlofe 
Verwüſtung über Deutfchland gebracht; auf ihm vorzüglich las 
ftet die Schuld, die Hebel zur Erſchütterung der beutfchen 
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Reihöverfaffung angefeht zu haben; auf nit eine gute 
That weiß die Geſchichte von ihm zu berichten. 

In der Beurtheilung Friedrichs IL, feiner Politif und 
feiner ftaatlihen Inftitutionen, feines Verhältniſſes zu Deutſch⸗ 
land und zur Kirche fteht der Verfaſſer ausſchließlich auf dem 
Standpunfte der mehrfach, genannten Forſcher Böhmer und 
Huillard Breholles, und es werden die von ihm neuerdings 
verwertheten Refultate Beftätigung von allen denjenigen fins 
den, welche nicht in der Verfolgung der Kirche einen Lohn 
für den Himmel und in der Berfündigung des Abſolutismus 
unter dem Blendwerk trügerifcher Zugeftändniffe an Kleinere 
Gewalten das Morgenroth einer völferbeglüdenden Aera er 
bliden. Die Dinge bleiben ſtets diefelben, nur die Verhält⸗ 
niffe, unter denen fie eintreten, ändern ſich; oft ift ed nur der 
Unterfchied der Namen, welcher congruente Ereigniffe aus vers 
fhledenen Jahrhunderten verſchieden erſcheinen läßt. 


Um den richtigen Standpunft für die Beurtheilung des 
gewaltigen Kampfes Friedrichs mit der Kirche zu gewinnen, 
muß man fi über die Stellung derfelben zu den übrigen 
großen Faktoren der fittlihen Weltordnung, über ihre fociale 
Bedeutung Aufihluß verfhaffen. Am ficherften dürfte dieß 
gelingen durch die eindringlihe Schilderung Böhmers: „Dem 
barbariihen Weſen der weltlichen Herrfhaft ftand fehr ver- 
fhieven gegenüber die Kirche. Faſt ausfchließlich bei ihr war 
Gharafterfeftigfeit, Ueberblid, Ordnung. Erzogen durch Ent- 
fagung und Regel, gebildet in der Anfchauung der Religionss 
gefhichte von dem Hirtenleben der ‘Patriarchen bis zu den 
Schickſalen der Apoftel und Heiligen, vertraut mit den evans 
geliſchen Lebensregeln, täglich geübt in der beveutungsvolften 
Gottesverehrung, bob fi) die Geiftlichfeit hoch empor über Die 
Weltlichen, deren überfhäumende Kraft fie nun zu zügeln hatte 
dur Beilpiel und Predigt, duch Einfiht und Beharrlichkeit. 
Wir fonnen und diefe Aufgabe faum ſchwierig genug denfen. 
Im Bemühen ihr zu genügen wuchs aber auch die Kraft. 
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Mährend damals aus den niederen Stufen der Priefterfchaft 
die großen Ordensſtiſter Sranzisfus und Dominifus hervor. 
gingen, folgten fi auf dem päpftlihen Etuhle felbft die aus⸗ 
gezeichnetften Männer : Innocenz IL, Honorius III. Gregor 
IX. und Innocenz IV., ohne daß bei den drei erften nach ber 
Beiſetzung des Borgängers die Wahl ded Nachfolger länger 
als einige Stunden auf fid) warten ließ. Die Herrlichfeit der 
Kirche und ihrer Regenten ald der Statthalter Ehrifti aufEr- 
den zeigte fih, wann auf Oſtern in Rom aus allen driftlls 
hen Ländern Pilger und kirchliche Würdenträger zufammens 
frömten, und dann auch am Gründonnerdtage die Namen 
derjenigen verfündet wurden, die fih unmürdig gemacht hat« 
ten, fernerhin der chriſtlichen Genoſſenſchaft anzugehören.“ 


Doch vor Allem ift es nöthig, fi das Verhältniß zwi⸗ 
fhen Staat und Kirche im Mittelalter, welches von den heu— 
tigen Anfchauungen fo grundverfhieden iſt, möglihft Mar zu 
machen. Gleich von ihrem Urfprunge an war die Kirche den 
Verfolgungen von Eeite des heidnijhen Staates ausgeſetzt; 
durh ihre Kämpfe hat fie ſich jene Selbftändigfeit verfchafft, 
die ihr das ruhmreiche Beſtehen neben den höchften weltlichen 
Gewalten fiherte, die ihr zu den glänzendften Erfolgen bei 
allen Nationen des Abendlandes auf gleiche Weife verhalf. 
Nachdem fie aber dad Evangelium verfündet, die chriftliche 
Weltordnung begründet und die Mächtigen der Erde derſelben 
untergeordnet hatte, war es ihre Pfliht, mit aller Strenge 
darüber zu ˖wachen, daß die göttlichen Geſetze Geltung behiels 
ten und einen ftarfen Damm bildeten gegen dad ungerechte 
Treiben der Menfhen, Hoher wie Niederer. Die Mittel, 
welche der Kirche hiezu gegeben find, beftehen in Ermahnung, 
Auferlegung von Buße und in der Ercommunication. Wenn 
fie num von biefen Mitteln Gebrauch machte gegen den Kai⸗ 
fer, der fie vielfach täuſchte, heimtückiſch Verrath an ihr bes 
ging und fie offen befämpfte, fo wagt man doch ihr Recht der 
Bertheidigung zu beftreiten und ſchaͤmt fi nicht, bie Auoüb⸗ 
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ung deflelben als die größte Abirrung der geiftlihen Gewalt 
von ihrem Beruf zu brandmarfen. 


Was Friedrichs BVerhältnig zu Deutfchland betrifft, fo ift 
nit zu laͤugnen, daß er die Herrfchaft unter keineswegs güns 
fligen Umftänden antrat. Allein ed hätten ihm gewiß die 
Mittel nicht gefehlt, die Ordnung berzuftellen,, die geloderte 
Einheit wieder zu befeftigen; daß er fi diefe Aufgabe nicht 
geſetzt, fondern fi vorzüglid mit Italien befchäftigte, um 
dorthin den Schwerpunft des abendländifhen Kaiſerthums zu 
legen, Deutfhland aber zu einem dienenden Nebenland zu 
machen, das war ein Berratb an der Kaiferfrone, der fi 
ſchwer rächte. Wie wenig ed Friedrich darum zu thun war, 
mit feiner Macht für dad Wohl Deutfchlande einzufteben, das 
offenbart fi) unmiderleglih durch die gänzlihe Thatlofigkeit, 
in welcher er verharrte, ald die Tartaren an den Grenzen des 
Reiches erfchienen und der aftatifhe Barbarismus der euros 
pälfhen @ultur fat unabmwendbaren Untergang drohte. So 
mußte er fich die Gemüther der Deutfchen nothwendig entfrem- 
den, deren Fürften allmählig feinen Hof verließen, und es 
kann nicht Wunder nehmen, daß ihn noch vor feinem Tode 
der Fluch der Vergefienheit in Deutfchland traf. 


Die Gefebgebung und die adminiftrativen Maßregeln 
Friedrichs im ſiciliſchen Reiche tragen den Stempel des flarr- 
Ken Bureaufratismus und der raffinirteften Defpotie, fo daß 
feine Inftitutionen mit den modernen Yortfchrittstheorien im 
Stunde nichts gemein haben, als die Angriffe auf die Kirche 
und deren Güter. Er felbft ftellte ſich über alle Geſetze (qui 
legibus omnibus imperialiter est solutus), alle feine Anord⸗ 
nungen durften auf feine Weife abgeändert werden, alle feine 
Brivilegien enthielten die Claufel: salvo mandato et ordina- 
tione nostra. inen vorher nicht gefannten Steuerdrud übte 
Friedrich auf feine Untertbanen, indem er ganz nah Willfür 
Abgaben ausfchrieb ; rüdftändige Steuern trieb er durch Droh⸗ 
ung mit Galeerenſtrafen ein. Als Werkzeug feines vielgeſtal⸗ 
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teten Defpotismus diente ihm ein Heer von Beamten, melde 
er durch häufige Verſetzungen von einem innigen Verkehr mit 
den Bewohnern der Städte abzuhalten verſuchte; als Erecus 
tivgewalt hatte er ftetS mehrere taufend Saracenen zur Hand. 
Schonungslos verfuhr er gegen die Geiftlihen, und deren Gü⸗ 
ter waren nicht fiher vor feinen Griffen; Biſchofsſtühle blie« 
ben unbefegt und die Einfünfte derfelben floßen in des Kais 
fers Sädel; Franziskaner und Dominikaner vertrieb er aus 
ihren Befigungen, die Ritterorden fäcularilirte er. Durch 
dieſes Berfahren wurden die reichen Lande vollftändig ausge⸗ 
fogen, fo daß fih Papſt Gregor IX. ihrer annahm, aber ums 
font. Die gedrüdten und audgepreßten Untertbanen fuchten 
fi natürlih von dem Joche zu befreien, fie benutzten jede Ges 
legenheit zum Aufftand und nur die añ einigen Städten voll- 
zogenen furchtbaren Strafen verhinderten einen allgemeinen 
Abfall. In welche moraliihe Verfunfenheit hätten die mates 
riell zerrütteten italifhen Lande verfallen müflen, wenn fi 
der päpftlihde Stuhl nicht der Leidenden angenommen und 
feine ihm oft genug auferlegte Miſſion erfüllt hätte, den über 
alle göttlichen und menfchlichen Geſetze hinmwegfchreitenden Der 
fpotismus zu zügeln und als unerfchrodener Vertreter der Mens 
fhenwürde fih auf die Zinnen zu ftellen. 


Ein nicht minder unerquicliches Bild ald Friedrichs Pos 
fitif und Herrſcherthum bietet fein Privatleben und fein pers 
fönliher Charakter. Der Einfluß feiner faraceniihen Erziehs 
ung äußerte fich bei ihm befonderd in dem maßlofen Hang zu 
geihlechtlihen Ausſchweifungen, welde bei ihm die Achtung 
vor dem weiblichen Geſchlechte fo vollftändig ertödteten, daß 
er feine. drei Gemahlinen aufs unmwürbigfte behandelte; er 
fhloß fie ein, ließ fie dur Saracenen: bewachen und hielt fie 
fern felbft von dem Umgang wit ihren Verwandten, ja er 
geftattete ihnen nicht einmal den Anblid ihrer Kinder. „Der 
Tod mußte ihnen ald Gewinn, das. Leben als Marter erfchels 
nen", heißt es in einer gleichzeitigen Quelle. Nach einer Ue⸗ 
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berlieferung Papſt Gregors IX. hätte Friedrich feinen religio- 
fen Standpunft durdy den Satz ausgeſprochen: homo debet 
nihil aliud credere nisi quod poltest vi et ralione naturae 
probare. Zwar bat fi Kriedrid zu dem Glauben an Chris 
ſtus officiell befannt, allein zahlreiche Beweiſe legen unwider⸗ 
legbares Zeugniß ab, daß er fih nicht um ein Jota von den 
Jüngern des grafieften Materialismus in unferen Tagen uns 
terſchied. Es ift nicht ohne Grund geichehen, daß Tante, ein 
Freund der Staufer, den Kaifer in die Hölle verfeht hat. 
Bemerkenswerth muß es ericheinen, daß fich Friedrich wie viele 
Andere, die ſich gewiſſermaſſen vor dem Glauben fürchten, dem 
Aberglauben in die Arme warf und daß er zugleich zu den 
graufamften Berfolgern der Kleber gehörte. Die Treue bes 
gegebenen Wortes kannte er nicht, Breundfchaft war ihm nur 
Mittel zum Zwed; rühmte er fidy ja doch felbft, „er babe nie 
ein Schwein gemäftet, von dem er nicht auch das Fett erhals 
‚ten habe.“ Hinterlif, Trug und Tüde waren die hauptjäd- 
lichſten Faktoren in allen feinen Berechnungen, brutale Gewalt: 
thätigfeit galt ihm mehr als jedes Geſetz, Ausbrüche unbän- 
diger Wuth verfebten Freund und Feind in ftete Gefahr. An 
Friedrich fann man fo recht erfennen, wie heillos ein rühriger 
Geiſt ohne Sittlihfeit wirkt, wie verberblich die Kraft eines 
Herrichertalents werden fann, wenn nidht Herz und Gemüth 
die Kühnheit feiner Pläne mäßigen und die Energie der That 
vor der Ausartung in fchonungslofe Rechtsverachtung be: 
wahren. 


Zum Schluß wollen wir auf die tiefempfundene Schiibes 
zung der heil. Elifabeth, der Leuchte Teutoniens, der fiegen- 
den Heldin Eprifti, aufmerffam machen, welche Leo entworfen 
hat. „Man muß in der That”, fo ruft er aus, „ehr geringe 
Mapftäbe für Lebensihägung anzuwenden haben, wenn man 
ein ſolches Leben als ein verfchieftes zu bezeichnen im Stande 
iR. Unſer Bolf wenigftens hat die Erfcheinung anders zu 
fafjen gewußt, und hat feine heilige Cliſabeth mis einem 
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Kranze dichterifcher Heiligenfage umgeben, der noch heute 
grünt und blüht und wohl auch grünen und blühen wird, fo 
lange in Deutſchland fih no ein Knie dem wahrhaftigem 
Gotte beugt, jo lange noch Einer Sinn hat für die Herrlid« 
feit, die auch das ärmſte Kind Gottes ftrahlend umleuchtet 
im Vergleiche mit der Stupidität gottverlaßner Geifter”. Höchſt 
gelungen find auch Leo's Bemerkungen über den Heros mits 
telalterliher MWilfenfhaft, Albertus Magnus; die weiteren 
eulturgefhichtlihen Notizen, die Beleuchtungen über Muflt, 
Buufunft, Literatur und Recht zeugen wiederum hinlänglich, wie 
fehr der Berfaffer des weiten und mannigfachen hiftorifchen. 
Stoffd Herr it, und wirfen belehrend durch ihre gedrungene 
Form und Klarheit. 


Il. Catalogus Personarum reliyiosarum sacri et exempti Ordi- 
nis Cisterciensis in Goenobiis ejusdem sacri Ordinis Provin- 
ciae Austriacae adscriptis Deo militantium Anno Domini 
MDCCCLXI. Kremsii, typis Max Pammer. 


Welche Erinnerungen, welche wehmüthigen NReflerionen 
fnüpfen fih an die Durchſicht dieſes Zifterzienfers Kataloge, 
welcher nicht für den Buchhandel, fondern lediglich zum Bris 
vatgebraudy beftimmt auf Koften des Abtes von Zwettel In 
Krems gedrudt ward! Er enthält ein Verzeichniß der Uebers 
refte des ehrwürdigen Zifterzienjer «Ordens, wie ſich folhe in 
den verfhiedenen öfterreichifchen Kandestheilen erhalten haben und 
faftifch feit 1859 in eine eigene Provinz, „die öfterreichiiche* 
genannt, zufammengetreten find. 

„Post enormes a septuaginla circiter ex nunc relro 
annis‘‘, fagt die vorgedrudte Brevis explicatio originis Pro- 


vinciae Austriacae S. Ordinis Cisterciensis, „tempestates in 
XLIX, 62 
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sanctam Dei civilalem saevienles, quibus unacum incredibili 
numero inslitutorum religiosorum ipsa incunabula et sedes 
regiminis nosiri sacri Ordinis, videlicet almum Cistercium*) 
extincla, omnis nexus inter dispersas familias nosiras, om- 
neque regimen commune fundilus eversa fuere, redonala 
tandem per, . . Imperatorem nostrum Franciscum libertate 
et securitate ecclesiae — Reciores coenobivrum S. Ordinis 
Gisterciensis in vaslissimo Austriae imperio existientium de 
tem trisli orbitatis nostrae statu dolentes mense Majo anni 
4852 Viennae conventum egerunt, communibusque Lractalis 
vonsiliis supplices sanctissimo Domino Pontifici Pio IX sub- 
straverunt preces, ut coenobüs S. Ordinis nostri limilibus 
imperii Austriaci comprehensis cum reliquis fratribus ejus- 
dem Ordinis in orbe Christiano existentibus sub regimine 
Praesidis generalis Romae residentis uniri, pro rebus Ordi- 
nis domesticis regendis vero ad normam pristini temporis, 
ubi totus complexus nostri Ordinis in provincias disperlitus 
erat, in unam propriam provinciam, scilicet austriacam coa- 


lescere liceret.“ 


Welchen Werth die religiofen Orden auf corporative Ber- 
bindungen und DVerbrüderungen legen müflen, bedarf feiner 
Erörterung. Der PBrovincialverband insbefondere enthält das 
befte Mittel gegen Etagnation, die in kleineren Kreifen nur 
zu leicht eintritt, es fei denn dort ein ununterbrochenes reli⸗ 
giös⸗wiſſenſchaftliches Streben, welches aber auch nur zu leicht 
im Verlaufe eines Menſchenalters naturgemäß abnimmt oder 
einſeitig wird, wenn nicht von Zeit zu Zeit neue belebende 
Elemente hinzutreten. Kein Orden hat dieſes — von den 
Mendicanten⸗Orden iſt hier keine Rede — ſo ſehr erkannt 
und von ſeinem erſten Entſtehen feſtgehalten als eben der der 


*) Man vergleiche: Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter. IR60. Bd. XLVL 
©. 19 — 31. Jubainville: Die Eierzienfer « Wbteien. 
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Zifterzienfer mit feinem durchgebildeten Paternitäts⸗ und Fi⸗ 
liationd s Berhältniffe und dem daraus abgeleiteten wirklich 
päterlihen PVifitationsfyftem! Daher aber aud) das wirkliche 
Erblühen des Ordens, der vom Jahre 1098 bis in's 17te 
Sahrhundert in der Welt, zumeift in Europa, 834 Manns⸗ 
und 303 Brauenflöfter zählte, die heutzutage bis auf wenige 
verſchwunden find, wahrli nicht durch ihr Verſchulden, fons 
dern durch die Unbild der Zeit und elender Menichen, die 
nicht zu fchägen verftanden, was fie hatten oder Feinde aller 
firhlihen Inftitutionen waren und mit fredher Hand Alles 
zerftörten, mochte auch der Nuten für das öffentliche Leben 
fowie für Private offenkundig am Tage liegen. 

Unwillfürlih werden wir an eine der neueften Schand⸗ 
thaten erinnert, nämlich an die am 13. April 1848 erfolgte 
Aufhebung der meltberühmten Zifterzienfer - Abtei St. Urban 
im Canton Luzern, von der der. neuefle Schriititeller Egbert 
Triedrih von Mülinen in feiner „Helvetia sacra, Bern 1858”, 
Theil I, S. 196 in den Ausruf ausbricht: „Et. Urban, diefe 
Zierde ded Landes, dieſe Zuflucht der Armen, dieſes Mufter 
der Hofpitalität hatte aufgehört. Das ſchöne Kloftergebäude 
aber, feither zu allerlei induftriellen Zweden ausgebeutet, hat 
immer nod feine bleibende Beftimmung erhalten“! 


Es mochte demnach nur Folge des Drdensgeifted ſeyn, 
wenn die zufammengetretenen öfterreichifchhen Abteien, einft zu 
verfchiedenen Provinzen gehörend, den Wunſch audfprachen 
und fpäter realifirten, in Eine Provinz vereinigt zu wers 
den. Sehen wir nun, welde Reite des einft fo berühmten 
Ordens der Söhne des heiligen Bernard ſich zur neuen öfter« 
reichifchen Provinz vereinigt haben! 

Dbenan fteht das Klofter Rein in Steyermarf, das alte 
„Monasterium Runa“ gegründet 1129 von dem ſteyer'ſchen 
Markgrafen Leopold dem Starfen und feiner Gattin Sophia. 


Der Catalogue fügt bei: „nuno inter paucas reliquias S. 
62° 
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Ord. Cist. in toto orbe christiano antiquitate primum‘“, und 
fo ift es au wirflih. Runa war der Stiftungsfolge nad 
das 49ſte Zifterzienfer«Klofter der Welt, und zwar eine Tochter 
des berühmten fränfifhen Kloſters Ebrach, welches das 32ſte 
Klofter, gegründet 1126, und Tochter der Abtei Morimund, 
des 5ten 1115 geftifteten Kloſters geweſen war. Bon Ebrad 
aus war von dem feligen Abte Adam, dem Freunde des hei« 
ligen Bernard, der ehrwürdige Gerlach ale erfter Abt nad 
Kein gefchicdt worden, von dem die Ordend-Annalen melden: 
„Vir magnarum virtulum, multa sapientia et religione prae- 
ditus, qui suo monasterio triginta quinque annis in spiritua- 
libus et temporalibus felicissime praefuit, et landem plenus 
dierum et meritorum piissimus pater obiit 1164“. Rein felbft 
erhielt im Verlauf der Zeit bid 1406 noch vier Aebte aus 
Ebrach. In dem Augenblicke wird das aus 30 Prieſter⸗Con⸗ 
ventualen beftehende Klofter von dem 47ſten Abte Vincenz, 
geb. 1821, erwählt 1861, regiert. 


Die zweite Abtei it „Heilig Kreuz* (Ad S Crucem in 
valle nemorosa) in Niederöſterreich, geftiftet 1134 vom beilis 
gen Leopold, auf Bitten feines Sohns Otto, des nachmaligen 
berühmten Freiſinger Biſchofs, der 1131 in Morimund Zifter- 
jienfer geworden war, von woher e8 audy feine eriten Bewoh⸗ 
ner, zwölf Brüder unter dem Abte Godeichalf erhielt. Mit dies 
fem Klofter*) wurde an 20. Juli 1734 die Abtei St. Gott⸗ 


— — 


») Heilig-Kreuz bat bekanntlich feinen Hiſtoriographen in dem trefflis 
hen P. Malachias Koll gefunden, deſſen Schriften: „Das 
Stift Heiligenfreuz in Defterreih . . . tepogruphiich geſchichtlich 
dargeftellt. Wien 183i”. 320 Seiten — und: „Ghronicon brerve 
Monasteriorum Ord. Cistere. ad Sanctam Crucem in Austria 
et ad St. Gotthardum in Ungaria ... una oum Catalogo Re- 
ligiosorum omnium, qui ab anno 1534 et ultra, usque nunc 
ibidem vixerunt et adhuc vivunt. MDEGCXXXIV.“ 8. 10 ©. 
viel zu wenig befannt geworben find. Bon den damaligen Bes 
wohnern leben noch 16. 
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hard in Ungarn, gegründet 1183 durch König Bela IL, auf 
immer vereinigt. Heilig Kreuz zählte in ununterbrochener 
Reihe 61 Aebte, deren jüngfter Eomund (Somaromy) ein Uns 
gar ift, geboren 1805, ermählt 1841. Das Klofter zählt 44 
Briefter. 

Das dritte Klofter ift. dad berühmte Stift Zwettl (Mo- 
nasterium Claravallis) in Niederöfterreih, gegründet 1138 von 
Hadmar I., Graſen von Kuopharn und Habmar II. aus der 
Familie der Chünringer. Es zählt bereitS 59 Aebte. Dex 
jebige, Auguftin Eteininger, geb. 1794, erwählt 1847, deſſen 
Eonvent 42 Perfonen, worunter 33 Prieſter, zählt, ift ver 
erwählte Oeneralvifar und Provinzvifitator. 


Das vierte Kloſter it Wilhering (Monasterium Hila- 
ria) in Oberöfterreidh, geftiitet 1146 von den Brüdern Ulrich 
und Colo, Herrn von Wilhering, nad andern Duellen aber 
1145 als Tas 298fte Kloſter, eine Tochter von Rein. „Ve- 
rum‘, fagen die Annalen, „cum propter adversus casus 
Hilaria nibil proficeret, Runensis Abbas fillam suam Maltri 
Ebraco tradidit: quue eidem anno 1185 Henricum Abbatem 
cum duodecim Religiosis ex gremio suo direxit, quorum 
studio et cura magna sumpsit incremenla‘. Bemerfenswerth 
ift ed, daß bier von 1185 bis 1215 fünf diefer Ebracher in 
ununterbrochener Reihe Aebte zu Wilhering wurden, wie denn 
auch wirfli dad Paternitätöverhältnis zwifchen Ebrach und 
Wilhering bis in's 18te Jahrhundert beftand und von Ebrach 
bis zur Zeit der Säcularifation feftgehalten wurde. Der ders 
malige 6aſte Abt ift Aloys Dorfer, geb. 1807, erwählt 1851. 
Das Klofter zählt 32 Perfonen, unter diefen 25 Prieſter. 


Das fünfte Klofter ift Offegg (Monasterium Ossecum) 
in Böhmen. eine Begründer waren der Graf Johannes 
Milgoft, der ed auf jeinem Gute Maſchau 1193 errichtete, 
indefien es 1196 der Graf Zlawco nach Oſſegg trangferitte. 
Oſſegg ſelbſt, nad einer andern Aufzelchnung 1190 begrün« 
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det, war das 608te Zifterzienfer-Klofter und zwar eine Toch⸗ 
ter von dem 100ften Klofter Waldjafien! Dieſes Haus. zählt 
62 Glieder, worunter 53 Priefter. Der 37ſte Abt ift Atha⸗ 
mas Philipp, geb. 1815, erwählt 1853. 


Das fechste it Zircz mit den incorporirten Klöftern 
Bilis und Paſzté in Ungarn, wahrfcheinlih 1190 oder 
4491 begründet, das einzige noch felbfiftändige Ziſterzienſer⸗ 
Klofter Ungarns, welches einft über 30 Klöfter dieſes Ordens 
befaß, die alle zu Grabe gegangen: find. Abt des Kloſters, 
welches 74 Perfonen, darunter 41 Prieſter, ernährt, ift Anton 
Emerich Rezutſek, geb. 1795, ermählt 1858. 


Das fiebente Klofter ift — wer denft nicht ſogleich an 
Radislaus Pyrker — das berühmte Lilienfeld (Monasterium 
Campililium) in Nieveröfterreih! Es iſt von Leopold VIL, 
dem Ruhmreihen, 1202, nad Andern 1207 begründet, der 
Reihe nah das 669fte Klofter und eine Tochter von Heilig 
Kreuz, welches 1206 zwölf Zifterzienfer dorthin ſchickte, dar⸗ 
unter der „scriptor* Drtilo mit dem Abte Dfer. Nachdem 
dieſes in der Sofephinifchen Periode mißhandelte Klofter fpäter 
wieder erftand, zählt es zur Zeit 40 Vriefter, deren Altefter 1781 
geboren, 1805 in's Klofter trat. Abt Ambrofius farb 1861 
am 23. Dec., in den jüngften Tagen neu erwählt P. Alberif 
Heidmann. 


Das achte iſt das Kloſter Mogila (Monasterium 
Clara-Tumba) im Großherzogthum Krafau. Das 709te Klo» 
fter, im Jahre 1221 auf 1222 von dem Krakauer Bifchof Foo 
begründet. Die Abtei nur aus 14 Prieftern beftehend, zählt 
dermalen feinen Abt. 


Das neunte Klofter iR Szezyrzyc In der Tamover Dis 
öcefe in Galizien. Der Catalog fagt: Monasterium . . fun- 
datum a Theodoro Cedro ex inclyta stirpe Gryphonum, Pa- 
latino Cracoviensi, anno 1234 inter enormes tum superiorum 
saeculorum tum recentioris aevi tempestates ex imminente 
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naufragio mira Dei providentia in praesentem usque diem 
in vita servatum, abbatia injuria temporum suppressa nunc 
regitur a pl. reverendo ac venerabili Domino Priore Ale- 
xandro Antonio Czopek. Das Klofter zählt nur 7 Priefter. 


Das zehnte ift die Abtei Hohenfurt (Monasterium Al- 
tovadum) in Böhmen, geftiftet 1259 von Peter Wof de Ror 
fis. Abt ift Leopold Anton Wadarz, der 40ſte in der Reihe 
berfelben, geb. 1810, erwählt 1857. Die Abtei zählt 57 Mits 
glieder, worunter 50 Prieſter. 


Das eilfte und Deutfchland zunächſt berührende Kloſter if 
die Tyroler Abtei Stams (Monasterium Stams B. V. Mariae 
et S. Joannis Bapt. in Oenivalle superiori Tirolis), das 8O06te 
Zifterzienferflofter,, geftiftet amifchen 1274 und 1273 zunächſt 
von der Kaiferin Wittwe Conrads IV. Elifabeth, der Mut 
ter des unglüdlichen Conradin. Hier iſt die Ruheftätte mans 
her Erzherzoge von Defterreih und Grafen von Tyrol, deren 
Gebeine von dem Schloſſe Tyrol hieher überfeßt wurden. In 
diefer Stamſer Kirche war auch ehedem „des heiligen Römi⸗ 
fhen Reihe Heiligthumb und Schapfammer”, in welcher die 
Reihö-Infignien und der Krönungsornat bis auf die Zeiten 
Kaifer Sigismunds aufbewahrt wurden, der fie nad) Nürnberg 
überfieveln ließ. Auch Stams empfand die Zeiten Kalfer Jos 
ſephs II. Es zählt unter dem Regime des ehrwürdigen 38ften 
Abtes Alois, geb. 1789, erwählt 1839, 38 Mitglieder, dars 
unter 35 Prieſter. 


Das zwölfte Klofter it Schlierbad, (Monasterium in 
Aula B. V. M.) in Oberöfterreich, gegründet 1355 von Eber- 
hard von Walfee. Zur Zeit ohne Abt, unter der Adminiſtra⸗ 
tion des Priord Franz Hofer, zählt es 15 Prieſter. 


Das dreizgehnte Klofter iſt die Abtei Neuflofter (Mo- 
nasterium ad SS. Trinitatem) in Nieberöfterreih, begründet 
von Kaifer Zriedrich II. im Jahre 1444. Der 37fte Abt dies 
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46 16 Prieſter zühlenden Klofterd ift Benedift Steiger, geb. 
4810, eıwählt 1857. 


Das vierzehnte Klofter, aber auch die jüngfte Pflanzung 
von allen, it Mehrerau, das alte Augia major bei Bre- 
gen, erft fein Leben von 1854 an zählend, aber unmittelbarer 
Sproſſe, ja gewiffermaßen nur die Fortſetzung oder Neubele⸗ 
bung einer uralt ehrwürdigen Etiftung des Schweizer Kloſters 
Wettingen (Monasterium Maris-Stella), geftiftet 1227 von 

Heinrich Grafen zu Rappersweyl. Diefes Etift war eined der 
berühmteſten und begütertften der Echweiz, wohlthätig wirfend 
nach allen Seiten, bis ed 1836 von der proteftantifhen Re⸗ 
gierung des Cantons Aargau unter Etaatdadminiftration ges 
flelt und am 13. Januar 1841 von derfelben Regierung uns 
tee dem 46ten Abte Leopold Höchle, geb. 1791, erwählt 21. 
Spt. 1840, aufgehoben wurde, bei welcher Aufhebung das 
Klofter 25 Priefter und 6 Brüder zählte. Allein in den 
Schweizer Kloftermännern iſt durchſchnittlich die Ordensliebe 
au begründet, ald daß fie mit der gewaltfamen Löfung des 
Drbensverbandes hätte erfterben fünnen. So war ed auch mit 
Wettingen, deffen Abt im Zufammenfeyn nit mehreren treuen 
Ordensbrüdern unter Vermittlung des Kaiferd von Defterreidh 
1854 das ehemalige, von der Krone Bayern 1806 aufgebo> 
bene und in eine Gaferne verwandelte Benediftinerflofter Meh⸗ 
terau am Bodenfee faufte und fo ein neues Wettingen ſchuf. 
Daher fagt der Catalog wohl mit Recht: „‚Cistercium recens 
erectum ab Abbate et selectissimis Patribus Monasterii de 
Maris-Stella in Helvetia, qui hoc coenobio die 13. Jan. 1841 
suppresso pristinum suum Conventum Religiosum: in hoc tuto 
asylo suo aere sibi comparato, multis difficultatibus supera- 
tis reconstituerunt die 18. Octob. 1854. Hujus novae plan- 
tationis Auctor et Gubernator est .. . Leopoldus I. Abbas 
ALIV. Monasterii Consistorialis de Maria-Stella... . Prior L 
Monast. Augiae majoris a. 1854 emti, ac eodem anno per 
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decreta Smi. Domini Papae Pii IX. d. 12. Aug. et S. C. R. 
Apost. Maj. Francisci Jos. de 5. Aug. qua Prioratus erecti 
et Abbatiae Maris-Stellanae subjecti.“ So betrachten fidy die 
neuen Bewohner Mehrerau's als die alten Eigenthümer ihres 
Wettingen, worin zur Zeit dad Ehullehrerfeminar des Aargau 
fi) befindet. Mehreran zählt 14 Priefter und 5 Brüder. Als 
lein eben die Namen Stams und Wettingen zwingen den ger 
fhichtefundigen Katholifen unwillfürlid an die einft fo gläns 
zende oberdentſche Zifterzienfer : Gongregation zu denfen, von 
der Stams nach Unterdrüdung von Wettingen und Et. Urban 
nur noch der einzige Ueberreſt iſt. Nur mit blutendem Herzen 
kann man auf diefe Devaftation gottgemweihter Stätten ſchauen, 
von deren Ujurpatoren dad Wort: Vach! quia praedaris, nonne 
et ipse praedaberis? theild in Erfüllung ging, theils nad) den 
Gejegen der ewigen distributiven ©erechtigfeit in Erfüllung 
gehen wird! Blickt man nämlich auf die oberdeutſche Congre— 
gation, fo zählte ſolche vier Provinzen, die ſchwäbiſche, bie 
fränfijche, die bayerifih-oberpfälzifche und die fdhmeizerifche. 


Die ſchwäbiſche Provinz beſaß das großartige 1132 
geftiftete Kayfersheim (Caesarca),, eine Reichsprälatur der 
Diöcefe Augsburg, gewöhnlich mit nahe an 70 Bewohnern. 
Und heute? Mer fennt in Bayern die Etrafanftalt Kaysheim 
nit! Eie bejaß die prachtvolle Neiheprälatur Salmannss 
weiler (Salemium), Conftanzer Bisthums, begründet 1134, 
mit über 70 Bewohnern ; die fränfifhe Prälatur Schönthal 
(Vallis speciosa), Würzburger Bisthums, gewoͤhnlich mit 40 
Bewohnern, und endlich das allein noch beftehende, bereitd oben 
genannte Stams (Stambsiuın). 


Die fränfifhe Provinz befaß das herrlide Ebrach 
(Ebracum), Würzburger Bisthums, geftiftet 1126, einft bie 
Ruheſtätte der Herzen fränfifcher Landesfürften, die Wohnung 
manch heiligmäßiger Männer, heut die Wohnung verborbener 
Burfche und lüderlidher Dirnen, denen Ebrach als Schredwort 
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dient. Hier wo nahe von 60 Zungen Tag und Nadıt ber 
Mreis Gottes tönte, wohnen jest nahe an 1000 Züchtlinge der 
verfoimmenften Art. Sie befaß Langheim, Bamberger Bis: 
thums, geftiftet 1132, Ebrah an Befi und Bewohnerzahl 
gleih, Brombad, (Brunnbacum) und Bildhaufen, beide 
Würzburger Bisthums, erfteres 1155, legtered 1157 geftiftet, 
von denen jedes gewöhnlid an und über 40 Bewohner zählte. 
Keine Spur übrigt mehr von den Mitgliedern diefer Provinz, 
die einft fo viele ehrwürdige, fromme und tiefgelehrte Männer 
zählte ! 


Die bayerifh-oberpfälzifche Provinz zählte fieben 
Klöfter, unter denen dad oberpfähiihe Waldfaffen, in der 
Diöcefe Regensburg, geftiftet 1132, gewöhnlich weit über 40 
Bewohner zählend, die erfte Etelle einnahm. Ihm reihte fi 
an das 1142 geftiftete oberpfätzifhe Walderbad mit 20 
Bewohnern, das oberbayerifhe 1143 geftiftete Raitenhas— 
lad, Salzburger Diöcefe, mit einigen 20, Alderspad in 
Niederbayern, Paſſauer Diöcefe, geftiftet 1146, mit nahe an 
40 Bewohnern, Fürftenfeld (Campus principum) in Ober; 
bayern, geftiftet 1262 von Ludwig dem Strengen zur Sühne 
biutiger That, gewöhnlich nahe an 50 Mitgliedern zählen. 
Dazu famen Fürftenzell (Cella principum) in Niederbayern 
und Bisthum Paſſau, geftiftet 1275 mit 20, und Gottes⸗ 
zell in Niederbayern und Regenöburger Bisthum, geftiftet 
1285, gleihfals mit 20 Bewohnern. 


Die Schwelzer-Provinz, mit welcher Elfaß und Breis- 
gau verbunden waren, zählte fieben Klöſter: Lützel (Lucella) 
im Oberelfaß, Basler Diöcefe, geftiftet 1124, einft eine wahre 
Schule heiliger Männer, welches gewöhnlid 50 Bewohner 
zählte, wurde bereits 1790 von den Franzoſen aufgehoben. 
Jetzt zum Banton Bern gehörend befindet fih dort ein großs 
artiged Eifenwerl. Neuenburg (Novum castrum) im Ries 
derelfaß, Biothums Straßburg, geftiftet 1128, mit 13, AL- 
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tenryf (Altaripa) im Canton Yreiburg, geitiftet 1137, ges 
wohnlih mit einigen 20 Bewohnern. Diefes Stift, welches 
bei der Revolution ſchon viel verloren, ward nad 711jährigem 
Beftand durch Defret des großen Raths vom 30. und 31. 
März 1848 aufgehoben. Paris (Parisium) im Untereljaß, 
Straßburger Diöcefe, geftiftet 1138. St. Urban, bereitö ers 
wähnt, geftiftet 1148, gewöhnlich von einigen 40 Ziflerziens 
fern bewohnt; Tennenbach (Porta coeli) im Breisgau, 1156 
geftiftet, mit einigen 20 Bewohnern, und endlid das oben ger 
nannte Wettingen, welches in glüdlihen Tagen an 50 Or⸗ 
densmänner hatte. 


Wir übergeben die Frauenflöfter, deren die ſchwäbiſche 
Provinz 11, die fräntifche 1, die bayerifhe 1, die Schweizer 
Provinz aber 17 zählte, welche bid auf wenige längft zerftört 
find. Die neue öfterreihifhe Provinz führt in ihrem Catalog 
nur zwei auf: Marienthal (Nariae Vallis). mit 46, und 
Mariaftern (Mariae stella) mit 40 Bewohnerinen. 


E83 finden fi demnach in den 14 Zifterzienferflöftern des 
öfterreihifchen Kaiſerthums 515 Perjonen, worunter nur 16 
Latenbrüder. Fragt man nun, was fie, abgefehen von der 
Privamvohithätigfeit die Gott am beiten kennt, thun, fo ift 
die Antwort, fie verwalten die Seelforge über 191,407 See⸗ 
len in 133 Pfarreien, fie beforgen 193 Trivialfchulen, welche 
22,145 Kinder, fie bejorgen 6 Gymnafien, welhe 1954 Schüs 
ler befuchen, von höhern Lehramt nicht zu fpredhen. 


Eo wohlthätig aber auch diefer Orden wirft, er bat wie 
alle religiöfen Inftitute feine Todfeinde, die lieber Ruinen ale 
prachtvolle Kirchen und Gebäude fehen, die als deren Bewohs 
ner lieber Züchtlinge ald Diener Gottes und Menfchenfreunde 
hauen, denen ed weit lieber ift, wenn in folchen die fleinen 
Kinder bereitd ald Habriffflaven dienen müffen, ald wenn bie 
Kirche, welche allein nur wirflih freie Menſchen wil, aus 
ihrem Gute ihnen das Brod mit Liebe und ohne habfüchtige 
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Intereſſen reiht. Es gehört viel dazu, an ſolchen Gotteshäu- 
fern jene vandalifhe Zerftörungswuth auszuüben und feine 
Hände mit Gottesraub zu entehren! Und dennody -— mad 
wird ihr Endloos feyn? Denfe man nur an dad jüngfte 
Märzereigniß, wo man fi nicht fcheute, im Jahre 1862 das 
ehrwürdige Gotteshaus Rheinau, St. Benediftd der älteften 
Mohnungen eine, die ehrwürdige Stiftung des alemannijchen 
Herzogs Wolfhart, in der feit 778 das Lob Gottes tönte, zu 
vernihten! So handeln Proteſtanten, fo handeln Katholifen, 
die längft vergeffen haben, daß — wie die Erfahrung aller 
Zeiten lehrt — Gottesfluch auf ſolchem Diebftahl, auf ſolchem 
Raube ruht! 


Ob, biidt man auf diefe untergegannenen Etiftungen, 
man ſich des Troftes eines alten Zifterzienferabtes bevienen 
. dürfe: „Recordate visionis Prophetae Ezechielis cap. 37: 
Qui cum a domino ductus esset in campum ossibus aridis 
summopere repletum, audivisselque a Domino: pulasne ossa 
ista vivent? respondit: Tu Domine nosti. Et, vaticinante pro- 
phela , redierunt ossa ad ossa, et sufflantibus ex quatuor 
parlibus venlis, revizerunt ossa, stelitque exercitus grandis 
et multus nimis“ — ift einefgrage, deren Beantwortung in dem 
Willen des Ewigen liegt, an tem zulegt aud die raffinirte 
Bosheit, und hätte fie längft die Uebermacht gewonnen, zers 
{hellen muß ! ü | 








L. 
Zeitläufe 


Mittelſtaatliche Politik und großdeutfche Kaiferivee. 


Wir find in dem großen deutichen Streit an einem Wen⸗ 
bepunft angefommen, der die Entfcheivung nicht mehr lange 
verfchieben läßt. In Preußen herrſcht die Demokratie, bald 
wird fie überall herrſchen. In Kurheſſen bat fie mit ihren 
liberaten Schleppträgern gefiegt; fie wird nicht verjäumen den 
trefflich geleiteten Proceß anderwärts gleichfalls aufzunehmen, 
bis zur MWiedererwedung der Frankfurter Reicheconftitution. 


Seit 1849 haben fi die Stellungen gerade umgefehrt. 
Damals vertheidigte fih die Monardie noch mit Recht und 
Herfommen ; jegt figt im Oegentheil die Demofratie auf dem 
Richterftuhl der Geſetzlichkeit, um Hochverrathöflagen gegen die 
Autoritäten zu inftruiren. Ob es mit oder ohne Schuld der 
Autoritäten fo gekommen ift, unterfuchen wir hier nicht; genug 
daß die Thatjache feftfteht: auf den tumultuarifchen Unfug ber 
falſchen Philoſophie ift die falte und befonnene Revolution der 
falfchen Jurifterei gefolgt. Unter den erften ift ihr die deutſche 
Geſchichtoforſchung zu Hilfe geeilt und hat ihre Scheidung in 
zwei fcharf abgegrenzte Lager vollzogen. Alles was fonft Wiſ⸗ 
ſenſchaft heißt und mit der Tagesmacht buhlt, hat das Beifpiel 
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nachgeahmt. Das ift ein fehr ſchlimmes Zeichen. Denn bie 
Herren haben feine Nafen für den fettelten Braten; man bat 
fie in der ganzen Zeit der herrſchenden Reaftion nicht anders 
als höchſt loyal mit gefrümmten Rüden einhergehen fehen ; 
daß fie jegt feine vertufhende Rückſichtnahme mehr für nöthig 
halten und fein Blatt mehr vor den Mund nehmen, ift ein 
Beweis, wie gefährlid die Dinge ftehen. 

Der Triumph der Demofratie ift unzweifelbaft und nahe, 
wenn die gefegmäßigen Gewalten es nicht verftehen, mit vers 
einten Kräften aller oder der meilten entgegenzuwirfen, und 
zwar nicht wieder wie feit 1849 bloß negirend, fondern pofitiv 
und regenerirend. Die Entſcheidung aber, ob das geichehen 
wird oder nicht, liegt ganz und gar in den Händen der Mit- 
telftaaten. Was die Erben der alten fieben Kurfürften bes 
abfichtigen und anftreben, ift die intereflantefte Yrage des Au⸗ 
genblidd. Nach einem halben Jahrhundert liegt ed zum erften- 
mal wieder an ihnen, ſich einen Schutzherrn und dem zerrifs 
fenen Vaterland ein Haupt zu geben. Ueber das Wie läßt 
die hiſtoriſche Wiſſenſchaft bis jett nur Eine Wahl. Sie ent⸗ 
nimmt aus der Geſchichte des deutſchen Volkes entweder bie 
Lehre, daß das ganze Deutichland nur unter der Aegide des 
alten Kaiferhaufes neu gebaut werden fünne; oder fie Ichließt 
aus den mit dem Maßſtab der modernen Ideen gemeflenen 
Zhatfachen der Gedichte, daß die Kaifermiflion auf das Inappfte 
Gebiet der deutfhen Zunge eingefhränft, und der Dynaftie 
übertragen werden müſſe, an welcher die alte Weltitellung der 
deutfchen Nation zu Grunde gegangen if. 


Bis jetzt haben ſich für eine andere Geftaltung der deuts 
fhen Dinge, trotz der hiflorifchen Entdeckungs⸗Commiſſion in 
München, keine geſchichtlichen Anhaltspunkte gefunden. Darum 
gibt es auch nur eine wiflenichaftliche Literatur der kleindeut⸗ 
fen Idee und der Acht großdeutichen Idee, nit aber. 
eines imaginären Dritten. Niemand hat 3. B. bis jeht ver⸗ 
fucht, eine Politik, der deutſchen Ginheit aus der traditionelles, . 
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Eiferfucht des bayerifchen Haufes gegen Defterreich gefchichtlich 
zu begründen. Die Triadidee überhaupt entbehrt der hiltori« 
fhen Ritterſchaft; denn was hiftorifh nie da war, kann man 


auch nicht Hiftorifch herleiten. 


Indeß beabfihtigen wir für jetzt feine Kritik der interefs 
fanten Gontroverfe zwifchen großdeutich »faiferliher und klein⸗ 
deutfcher Hiftoril. Wir wollen vorerft nur unterfuhen, auf 
weldem Wege die Mittelftaaten, insbefondere Bayern ale 
der größte derfelben, den deutſchen Anforderungen zu genügen 
gedenfen, nach welcher der beiden Seiten fie hinneigen. Nun 
war es freilih, was Bayern betrifft, längft Fein Geheimniß 
mehr, daß diefer Mittelftant nach Feiner von beiden Seiten fidy 
neige, vielmehr gegen beide gleihmäßig reagire, wenn aud in 
der Regel etwas weniger mißtrauifch gegen Preußen als gegen 
Defterreih. Jüngſt ift aber — ſichtlich nicht durch einen bloßen 
Zufall und zum alleinigen Privatvergnügen des ungenannten 
Verfaſſers — zu Münden eine Schrift erfchienen, welche in 
wünfchenswerther Volftändigfeit über die Trias und für die 
Trias Alles fagt, was zu fagen ift*). Prüfen ‚mir diefes 
Programnı, und vergleichen wir es nebenbei mit einigen auf 
die wiffenfchaftlihen Rejultate der großdeutſchen Forſchung ges 
ftügten Programmen unferer Zufunftspolitif, fo wird ſich zu—⸗ 
gleich auch die einfache Löfung eines vielbefprochenen Räthſels 
ergeben: das Räthiel nämlich, warum der kleindeutſche Natior 
nalverein fi ausbreiten und Kraft gewinnen fonnte, eine Vers 
einigung der Großdeutſchen aber noch nie da war, oder wer 
nigften® nicht über die fünmerlichften Anfänge hinausfam. 


Wie könnte ed auch anders feyn bei einem politiſchen 
Partei » Gonglomerat, das im Grunde nichts gemein hat als 





*) „Recht und Pflicht ver Bundesftaaten zwifchen Preußen und Oeſter⸗ 
reih. Zur Bundesreform auf Grund des Bundesrechts“. Mün: 
Gen, Fleiſchmann 1862. 
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die Verneinung der preußiichen Abfichten, und bei dem nächften 
beften Verſuche eines pofttiven Gegenvorſchlags nad allen 
Richtungen der Windrofe auseinanderfließt. Nicht nur in 
jedem deutſchen Lande, fondern nahezu in jevem beutfchen Kopfe 
fiebt das Großdeutfchland wieder anderd aus, und zwiſchen 
den beiden Endpunften, ver Triasidee und der großdeutſchen 
Kaiſeridee, gähnt eine weite Kluft, deren Inhalt namenlofe 
Berwirrung if. Im Grunde gibt ed nicht nur feine groß: 
deutfhe Partei, fondern die bittern Beintfchaften, welche auch 
innerhalb diefes bunten Durcheinanders wieder herrfchen, hin⸗ 
dern an ſich fhon die Bildung wirklicher großdeutfchen Verei⸗ 
nigungen mit beftimmten und Har gedachten Zielen, wie denn 
auch in der That niemald weder eine großdeutfhe Kaiſer⸗ 
Partei, noch eine Triad-Partei zu Stande gefommen if. Ges 
wiß fehr bemerfenswerth, wenn auch wenig hoffnungsvoll! 


Bon der Trias Partei, wenn ed eine gäbe und wenn bie 
felde nicht bloß in den Velleitäten einzelner Regierungen bes 
Ründe, würde die großdeutfche Kaiferidee noch Ärger angefein- 
det werden als die Heindeutiche. Genau auf diefem Etand» 
punft fteht auch der Verfaſſer der obengenannten Edhrift aus 
Münden, den wir Herrn N. nennen wollen. Dan fieht bei 
ihm ganz Har, worauf der Gruntgedanfe der triadifhen Pos 
litik hinausläuſt. Er lautet ungefähr wie folgt: Die Mittel» 
ftaaten, oder fagen wir gleich Bayern, müflen jede Annäher- 
ung an Defterreich forglid vermeiden, um die richtige Mitte 
ded triadifhen Gleichgewichts nicht zu flüren; auch gegen 
Preußen müflen fie ftetd auf der Hut ſeyn; doch darf man 
mit diefer Macht fhon eher engere Gemeinſchaft pflegen, weil 
man einen guten Rüdhalt hat, weil nämlid im Falle gefähr⸗ 
licher Verſtrickung doch immer wieder Defterreih als mittels 
ftaatliher Retter dazwifhen treten und den Rüdzug aus den 
Armen Preußens deden müßte. Das if die Idee. 


Wer fih aus den politifhen Stellungen in Deutfchland 
viefen Kern einmal fauber herausgeſchält hat, dem wird manche 
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Erſcheinung verftändlich werden, die fonft räthſelhaft bliebe. 
Bekanntlih hat man in Bayern zur Zeit der Reaftion die ges 
lehrten Schildhalter des Gothaismus mit unbegreiflidh ſchei⸗ 
nender Befliſſenheit fetirt, man bat ihnen die officielle Ges 
ſchichtsforſchung übertragen, und fie als die wiffenfchaftlichen 
Vorbilder der bayerifchen Jugend auf die Katheder geftellt 
Die nichteingeweihte Welt ſah und ftaunte. Sogar der Augs⸗ 
burger Allg. Zeitung iſt vor nun zwölf Monaten einmal eine 
Art Schmerzensſchrei entſchlüpft, daß man die feine Liſt ſorg⸗ 
(08 überfehe, wornach unfer armed Deutichland dofenweife 
gothaiſch gemacht werden ſolle. Sie fignalijirte mit fehr übel 
vermerfter Schärfe „diejenigen, welche feit einem Jahrzehnt auf 
die niverfitäten der mir Blindheit geſchlagenen, an eigenen 
Talenten doc niemald armen Mittelftaaten, und zwar auf die 
wirffamften Poſten, die„gothaifhen Sendlinge haufenweiſe vor⸗ 
fchieben, um die Mittelftanten in fich felbft geiftig abfterben 
zu laffen, und welche ſagen: nur eure Beamten» und Lehr: 
jugend, fonft gar nichts!**) Gewiß entipricht dieſe bittere 
Warnung dem gefunden Menfchenverftand, aber fie entfpricht 
nicht dem Verſtändniß Achter Mittelftaaten » Boliti. Man 
bat die Gothaer in's Land berufen, um die öfterreichifchen 
Sympathien im Bolfe zu ſchwächen und auszurotten, ober 
das was man bei und öjterreihiihe Sympathien nennt. 
Eollte dabei auch preußifches Unkraut ausgefäet, und etwa 
die Beamten» und Lehrjugend für SKleindeutichland bearbeitet 
werden, fo bat das infoferne weniger zu fagen, als ja Oeſter⸗ 
reih doch unter allen Umfländen bereit ftehen müßte, um bie 
empfindlichen Folgen für den mittelftaatlichen Beſtand abſchnei⸗ 
den zu helfen. 

Herr R. felbft, unfer verehrter Verfaffer, hat fi zum 


leibhaften Ebenbild diefer Politif herangebildet. Zwar finden 
fi Spuren, als ob er auch ſchon andere Rollen gefpielt habe; 





”) Allg. Big. vom 12. Mat 1861. 
ZLIE, 63 
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gerade das thut aber der Sache vortrefflihe Dienfte, denn auf 
dem Acht mittelftaatlidhen Standpunft braudt man Phrafen 
. aus allen politifhen Lagern, insbeſondere aus dem gothai- 
fhen. So oft Hr. N. auf Defterreih zu fprehen Fommt, 
fpriht er auf und natürlih wie ein Gothaer. Der breite 
Etrom feiner Rede fließt fonft in behaglicher Eleganz, man 
möchte faft fagen pomadig dahin; wo fi aber eine Gelegen⸗ 
beit ergibt, Defterreidh Eins anzuhängen, da ift er gleich mit 
Sybel'ſchen Reminiscenzen bei der Hand. Natürlih! Denn 
nicht nur dem mittelftaatlihen, jondern auch dem preußijchen 
Seldftgefühl muß man ſchmeicheln; diefer Macht, die den Eis 
nen Gleichmächtigen im Bund nicht mehr dulden will, muß 
man möglichft fhon thun, um fie zu verloden, auf eine Aen⸗ 
derung des bundesrechtlichen Statusquo zu Gunſten der Trias— 
bildung einzugehen, mit andern Worten fünftig die dritte 
Stelle im Bunde einzunehmen. Ich fage die dritte Eitelle; 
denn dazu wäre Defterreich gut genug, jedesmal gerufen zu 
werden und auf den Winf herbeizueilen, fobald man es bes 
dürfte, um das natürliche Gewicht des Mittelftaaten « Bundes 
durch feinen Beitritt zur Niederdrüdung Preußens zu fteigern. 

Run gibt ed Leute in Deutihland, welche eine ſolche Pos 
litik nicht nur für unmöglid, fondern aud für unmittelbar 
gefährlich halten. Sie glauben erftens, daß fih Preußen nies 
mals zu einer Trias werde bereden laffen; fie glauben zwei⸗ 
tens, daß ed auch nicht möglich wäre, die mittlern und klei⸗ 
neren Staaten zu einem Bundesftaat en miniature ohne Defter- 
veih und Preußen zu vereinigen; fie glauben endlich dritteng, 
daß ed dem Ernſt der Lage nicht entipreche, einem unpraftis 
fhen Ideal nachzujagen und fi damit gegen die dringenden 
Anforderungen des Augenblidd zu entſchuldigen. Man thut 
weder dad Mögliche, noch das Nöthige, weil man fih fonft 
Preußen oder Defterreih anſchließen müßte, und in beiden 
Fällen die richtige Mitte des triadifchen Gleichgewichts zu flö« 
ven fürchtet. In den ruhigen und geficherten Zeiten der hei⸗ 
gen Allianz ließ fi ſehr wohl ein mittelftantliches Triasideal 





En 
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ausdenfen und auf dem Papier auszirkeln. Jeht aber fieht 
man am hellen Tage die franzöfifhe Tigerfage fih zum 
Eprunge ausftreden; ringsum gibt es feine Macht, welder 
unfere mittelftaatlihen Gebiete als Entihädigungsinaterial 
nicht vortrefflicdh gelegen wären, und nur in engiter Verbin⸗ 
dung mit Defterreih, wenn fie zu gegenfeitiger Stärfung 
raſch und energiich ergriffen wird, läßt fih auf alle Fälle ein 
bundesfreundlicher Helfer gewinnen. 

Anſtatt deffen fährt man fort, Defterreich als Aſchenbrödel 
zu behandeln, um Preußen auf den mittelftaatlihen Stand» 
punft herüberzuihmeicheln. Man rührt ald gelernter Gothaer 
alle alten Behäfligfeiten wieder auf; man erinnert mit wide 
tiger Miene, daß Oeſterreich wiederholt Bayern gegen feine 
Niederlande habe austaufhen wollen, gerade als ob der Kai« 
fer heute noch Belgien als Tauſchobjekt bereit halte; man fpart 
ſelbſt die „Iefuiten* nicht und Feine kleindeutſche Verleumdung. 
„Oeſterreich“, fagt Hr. N., „ſchloß jedesmal dann Frieden, 
wenn fein eigenes Intereffe ihn dringend forderte, dann ſchloß 
es ihn unbefümmert um die Klagen der Reichsſtände; ſchlim⸗ 
mer noch, ed ift vorgefommen, daß Defterreih den Brieden 
auf Koften des deutſchen Reiches abfhloß, wenn es für ſich 
felbft auf feine andere Weile Vortheil gewinnen fonnte”. In 
der That zum Erftaunen! Defterreich hat in früheren Jahr⸗ 
hunderten getban, was es leider jüngft noch zu Billafranca 
tbun mußte; wenn ed, von den Reichöftänden im Stiche ges 
laflen oder gar verrathen, bis zur Erichöpfung gegen die Erb⸗ 
feinde gefämpft, bat es fi fo gut als möglich aus beflas 
genswerihen Lagen herausgezogen. Warum follen die Mittels 
ſtaaten daraus gerade die Lehre ziehen, daß nıan fidh mit 
Defterreich auch jest nicht des Nähern einlaflen pürfe? Warum 
will man aus den großen hiftorifhen Thatfachen nicht lieber 
fliegen: was fchon oft gefchehen, koͤnnte auch jetzt wieder 
geichehen, Defterreih, von ums fortwährend ald Aſchenbrödel 
behandelt und unfern gemeinfamen Feinden ypreiögegeben, 
ante endlich feine Haͤnde in Unſchuld waſchen und bie deut⸗ 
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fhen Mittelftanten definitiv ihrem Edidjal überlaffen? SIR 
das nicht auch eine Logif? 

Die Leute aber, welche bei und fo denken, neunt man ia 
der triadifchen Amtsjpradhe die „Defterreihifhe Bartei“. 
Hr. N. fagt nicht geradezu, daß diefe ‘Partei Damit umnıgehe, 
Bayern an Dejterreih zu verrathen; er behauptet nur von 
ihr, daß „fie unter irgend einer Form Deutfchland unter öfter 
reichifche Oberhoheit zu bringen ſuche“. Er fagt nicht, daß fie 
gefährlicher fei ald die preußifche Partei, wie fein Vorgänger 
vor zwolf Jahren die Schwarzen für gefährlicher erflärt hat 
ald die Rothen; aber er behandelt fie thatſächlich als gefähr- 
licher. Eie fei zwar durd dad Gewicht der Thatfachen etwas 
niedergedrüdt und überhaupt nicht zahlreih, jedoch wahrlid 
nicht ohne tief und weit greifenden Einfluß. Wo in einem 
Salon Diplomaten fih begegneten, finde Oeſterreich ungeſucht 
feine Vorfechter; wo uralte Herrichaftsfige ihrer Reichsfreiheit 
entfleidet wurden, dürfe das Kaiferhaus auf treue Yreunde 
zählen; werde unfluger Weife auf preußiiher Seite das pros 
teftantifche Princip betont, fo bleibe das Princip des alten 
Glaubens nicht tonlos, foweit in Deutichland Fatholifche Kirs 
hen und Kapellen ſtehen; endlich feien nicht wenige poetijche 
Gemüther binzuzuzählen, welden nod immer der ſchöne Traum 
des Siebenzig⸗Millionen-Reichs vorfhwebe „Ein Blick auf 
die Geſchichte unſerer Nation, ein Blick auf die Karte Euros 
pa's fagt und: fo follte ed fern! und im feligen Gedanken 
daran weht manch Einen ein Gefühl an, das beinahe an das 
Bierhundert «Millionen « Gefühl der Chinefen anftreift*. 

Man fieht, daß unter der öfterreidhifchen Partei bier eis 
gentlich die großdeutiche Kaiferpartei verftanden ift, und daß 
fie ald eine unpraftiihe Träumerei mit wohlfeilem Spott bes 
handelt wird. Defterreih, meint Hr. N., habe für fich allein 
fhon eine ungeheure Aufgabe, es folle feine Slaven und Mas 
gyaren zu Einem Reiche verfhmelzen und feine Bölfer mehr 
oder weniger germanifiren; „Deflerreih muß los ſeyn von 


beutihen Sorgen") Wir Gaben. dagegen nur dad Bedenlen, 
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bag man dann auch in Münden bald der Laft des Regierens 
überhoben feyn würde. Es wäre naturwidrig, fährt Hr. N. 
fort, wenn Oeſterreichs Macht fih auch noch über Deutfch- 
land ausdehnen wollte; das fünnte nichts ſeyn als eine Läh- 
nung für unfere nationale Entwidlung, wir wären dann 
wieder wie zu Reichszeiten eine große unbehülflihe Mafle. 
Aber warım denn? Wir werden fpäter fogar einen Dann 
aufführen, der ganz im Gegentheil nadhweist, daß der popu⸗ 
färe Wunſch einer parlamentarifhen Regierung in Deutfchland 
gleich der englifhen nie und nimmer möglich fei außer unter 
der Borausfegung eben jened Eiebenzig-Millionen-Reihe, uns 
ter diefer Vorausſetzung aber fehr leicht und natürlid. Vor⸗ 
erft wollen wir indeß nur das merfwürdige Geftändniß unfer 
res Mittelftaaten -!Bolitiferd xegiftriren, wornah auch den 
deutfchen Fürſten, mit bauptfächlicher Ausnahme Preußens und 
Bayerns, nichts Wohlered widerfahren konnte als die Vers 
wirflihung der großdeutſchen Staljerivee. 

„Wenn die deutfchen Fürſten in die Lage kämen, ein Oberhaupt 
wählen zu müffen, und wenn fie dabei ganz freie Hand hätten, 
fo würden die meiiten Defterreich8 kaiſerliche Hoheit über Deutfchs 
land wieder aufrichten. Bayern ausgenommen find fie, mie Fried⸗ 
richs des Großen Vorfahr fich ausdrüdte, mit dem Haufe Habs⸗ 
burg allegeit gut gefahren; von Defterreich droht ihrer Celbit- 
ftändigkeit geringe Gefahr, fie alle erhielten in ihrem Landeöbe- 
ftande Schutz und Anhalt an Defterreih. Zugleich erfchiene dann 
der europäifche Brieden gefichert. Die deutfche Gentralgemalt über- 
tragen an das Haus Habsburg, müßte ein gemwaltiges Gewicht zu 
Gunften Oefterreich8 einwerfen. Eeine Feinde in Italien und Un⸗ 
gam, in Branfreih und Rußland würden dieß Gewicht fühlen 
und ihre Angriffe aufgeben!" (S. 17.) 

So fagt Hr N. felber. Dennoch fol die Herftellung ei⸗ 
ner ſolchen friedegebietenden Weltmacht in der europäilfchen 
Mitte nicht nur nicht möglid, fondern auch nicht wünfchens- 
werth feyn. Wir wollen über die Möglichkeit nicht ftreiten, 
aber wir fragen: ift denn die Trias moͤglicher? Wir finden 
in dem ganzen Buch des Hrn. N. nichts Anderes ale fromme 
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Wünſche und Bertröftungen: „ed wird ſchon, ed wird ſchon“! 
Eine für den politiihen Schrijtfteller erftaunlihe Anfammlung 
von „Möchte“, „Könnte*, „Dürfte jo“ tritt und an der 
Etelle politischer Realitäten vor Augen. Selbſt die fchwierige 
Frage, wie denn Preußen zur Trias befehrt werden folle, iR 
furz mit der vagen Verheißung abgethban: diefed große und 
edle Drittel Deutſchlands müſſe und werde zuletzt auch nod 
mitthun, „fraftvoll und ehrlich“! Hr. N. fpriht von einer 
„dritten Partei”, die er wegen ihrer Etellung fowohl gegen 
die öfterreichiichen, ald gegen die preußifchen Hegemoniften als 
die „deutiche Partei” bezeichnet; aber ex fagt nit, wo dieſe 
Partei zu finden ift außer etwa unter einem Häuflein coms 
mandirter Beamten. Die zwei andern Parteien, behauptet er, 
erfirebten etwas, was noch in den Lüften fehwebe, die deuts 
fhe Partei hingegen „ftelle fih auf den feiten klaren Boden 
der Wirklichkeit“. Welcher Wirklichkeit? Erflärt Hr. N. ja 
doch felbit, das fei der Krebsfchaden der veutichen Nation, 
daß der dritte von ihren drei großen Hiftoriihen Beftandthei- 
(en „in der großen Politif fo wenig bedeute”, und erft ſelbſt 
etwas werden müfle. 

Mit diefem vitiofen Zirkel hat es allerdings feine Ridhs 
tigfeit. Er ift aber nicht unfere Schuld, nicht die Schuld ders 
jenigen, welche man als öfterreichiihe Partei anſchwärzt. Wir 
haben 1854 und 1859 aus allen Kräften gemahnt, die Mit- 
telftaaten follten ſich geltend machen, fie follten eingreifen in die 
Geſchicke der Welt, fie follten politifch leben, nicht bloß politifch 
vegetiren, damit die Geſchichte nicht dereinft über fie hinweg⸗ 
fhreite. Alles wäre anders gefommen, wenn fie nicht beivemal den 
deutlihen Ruf der Vorſehung überhört hätten. Aber vergebene! 
Sie find volitifch ein todtes Capital geblieben, und es ift feine 
Gelegenheit abzufehen, im legten Momente noch fih in Um⸗ 
lauf zu fegen. Hreili find es die fchönften und reichften Län⸗ 
der Deutſchlands, die ſich in der großen Politif auf fo Häg- 
liche Weife mundtodt gemadyt. Freilich find fie veih und blü⸗ 


 Yenbz fie befanden fi längk „in ber gefunden Lage, einem 
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tüchtigen Krieg aushalten zu können, ohne frühzeitige Erſchö⸗ 
pfung ihrer Kaffen zu befürchten“, wie Hr. N. fehr offenhers 
zig fagt. Wer aber zur rechten Zeit zum rechten Gebraude 
rieth, der ift 1854 wie 1859 in Bayern ald halber Hochver⸗ 
räther angefehen worden; und jegt dürfte der fehr richtige 
Ausruf des Hrn. N. zu ſpät fommen: „Soll um des ftarfen 
und blühenden Theil der deutfhen Nation willen, welcher 
nicht preußiich umd nicht öfterreichifch ift, Defterreich und Preus 
sen felbft ewig auf den Kampfplag ftehen, halb im Harniſch, 
halb in feidenen Feſſeln“? Defterreih ift für und bei Sturm 
und Wetter jederzeit auf der Wache geftanden, ed hat ſich vers 
zehrt, während wir und fchonten und behaglich fparten. “Der 
Eparer muß aber feinen Zehrer haben. Auf Triaswürden ers 
langen wir noch nit den mindeften Anſpruch, wenn heute 
oder morgen bdiefe alte Wahrheit an und in Erfüllung ger 
hen wird. 

Hr. N. ift übrigens felber einfihtig genug, die mittels 
ftaatlihen Anſprüche nicht auf bereitd erworbene Berbienfte 
zu gründen, fondern er ftellt Wechſel auf die Zukunft aus. 
Das deutfhe Drittel ſoll fofort die rein nationalen Intereſſen 
zwifchen den beiden Großmächten, die auch anderwärts be= 
thbeiligt find, vertreten. Zu dem Ende muß natärlih Preus 
fen feinen ganzen „beutihen Beruf“ in der traditionellen 
Auffaffung Friedrichs IM. an die Mittelftaaten abtreten. Zum 
Erſatz wird ihm Dreierlei geboten. Erftens fol Preußen bins 
fort den Vorſitz am Bund nicht mehr als öfterreichifchhes Pri⸗ 
vilegium vor Augen fehen, fondern mit dem Kalferftaat und 
den Mittelftaaten im Borfig abwechfeln dürfen. Zweitens 
nimmt man den ganzen preußifchen Ränderbeftand In den Bund 
auf. Drittens gibt man ihm alle Hände voll zu thun außer 
dem Haufe. „Es hat tief in die flavifchen Länder hinein zu 
germanifiren, es hat die Oftfee und die umliegenden Länder 
für die deutfche Hegemonie wieder zu gewinnen; die Gegen« 
wart fordert von Preußen, daß ed Rußland gegenüber fi 
auf feine eigenen Füße ftelle, daß es Poſen mögliäft raſch und 
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gründlich germanifire, daß es Echleswig-Holftein erlöfe, eine 
beutfche Flotte wieder fchaffe*. „Vreußen hat fhon einmal War⸗ 
hau gehabt, wire es denn fo undenfbar, daß der ſchwarze 
Adler dort wieder angeldhlagen würde”?! 

Sehr gütig und fplendid, wie man fieht! WBielleicht zu 
gütig für eine Yeder, die mit den hohen Regionen in Bayern 
nicht außer Zufammenhang ſteht. Es follte und nit wuns 
dern, wenn der bayeriiche Minifter des Aeußern in die Lage 
fäme, den guten Mann zu entfchuldigen, daß eben der hiſto⸗ 
riſche Commiß⸗Gaul mit dem politifhen Sonntagsreiter durch⸗ 
gegangen fei. Aber auch nad) Innen verfpriht der phantafies 
reiche Sprecher des großen Mittelftaats viel mehr, als lebterer 
halten dürfte. Hr. N. bat ganz vergeſſen, daß wir ftreng 
conftitutionellen Ländern angehören, daß Bürger und Bauern 
bei und durch ihre DBertreter die Staatögelder bewilligen, und 
diefe Wähler in der Regel die Hand feftgefchloffen auf die Tas 
fhen halten. In den Jahren 1854 und 1859 hat man das 
jehr wohl verftanden; man hat ſich ein Verdienft daraus ges 
macht, dem Volke den lieben Frieden erhalten zu haben, ven 
ed wünſche. Und jet plöglich follen wir zwei aggreffiven 
Großmädten zur Dedung dienen! Wer foll denn alles Das 
bezahlen? Berzeihe und Hr. N.! wie er bier zu Defterreidh 
und Preußen fpriht, kommt er und vor wie ein Wahrfagers 
Weib, das den Leuten Lotterie Nummern einfchwägt. 

Noch viel fchlimmer ald Preußen wäre Defterreih in 
dem breiföpfigen Deutfchland des Hrn. N. geftellt. Es müßte 
im Borfig mit Preußen und den Mittelftaaten alterniren; 
überdieß dürfte ed nicht wie Preußen mit feinem ganzen Län⸗ 
derbeftand in den Bund eintreten, fliege alfo im Grunde von 
der erften zur legten Macht im neuen Vereine nieder. Als 
Erfap befäme es ein ganz unbeitimmted Garantie-Berfprechen; 
nicht für alle Fälle würde nämlich der Tund den gefammten 
Länderbeftind Oeſterreichs garantiren, fondern der Bund würde 
von Fall zu Fall berathen, ob ed da ein reindeutfhes Intereſſe 

zu retten gelte oder nicht. Geradeſo hat der Bund im Jahre 
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Ginheit thatfächlih zu demonftriren; wollten fie endlich dem 
nittelftantlihen ‚Bundesſtaat außerhalb Defterreich8 und Preu⸗ 
ßens“ herftellen, wie Hr. N. ald Nothbehelf und für den Fall 
eined hartnädigen Bernhaltend der beiden Großmächte em⸗ 
pfiehlt — dann würde man bald hören, wie Preußen über 
derlei Coalitionen denkt! 

Hr. N. ſpricht die Hoffnung aus: „die unſichere Lage 
Deutſchlands wäre mit Einem Schlage wie verwandelt.” Wohl 
möglich, aber in ganz anderm Sinn ald bier gemeint iſt. Je⸗ 
denfalld würde die Verwirrung grenzenlos werden, und Preus 
gen aberniald, wie es fchon zur Zelt der Dresdener Conferen⸗ 
zen angefangen, die Gelegenheit benügen, um nad den klei⸗ 
neren deutfchen Staaten zu fiihen. Denn man bemerfe wohl, 
nur die fieben Fürften der Mittelitaaten würden politifh das 
dritte Deutichland bilden, fie allein wären durch Einen aus 
ihnen, für Lebenszeit berufen*), als Mitregierer an der dreifös 
pfigen Bundesregierung betheiligt; die andern deutſchen Sour 
veraine fänden im Fürftenhaufe ihren Pla und träten hier 
dem mediatifirten hohen Reichsadel an die Eeite. Preußen 
bat vor zwolf Jahren die Dreadener Conferenz gefprengt, ins 
dem es die fleineren Staaten vorfhob und ihnen um ihre fou- 
veräne Gleichberechtigung bange machte; was würde jeßt erfl 
erfolgen, wenn die Wittelftaaten fo ganz offen, wie fie müß« 
ten, mit Ihrem Degradirungsprojeft hervorträten? 

Darin find alle Großdeutſchen einverftanden, daß unfere 
Fürſten demnächſt perfonlih und entſchloſſen die Snitiative er 
greifen müflen, wenn ihre erhabene Stellung irgend noch ets 





*) @e ift ganz bezeichnend, daß aus dem vorliegenden Programm 
nicht erhellt, ch die Mittelſtaaten in Bayern ihren aclornen 
Bertreter zu verehren, oder ob fie die freie Wahl haben follten, 
Hr. N. bedient fih nur der folgenden zweideutigen Worte: „Einer 
der fieben Fürften muß, gegenüber den beiden lebenslänglichen Trä: 
gern der Kronen von Deflerreich und Preußen, den lebenelänglis 
hen Beruf erhalten“ x. Furchtet man vielleicht von vornherein 
anzufioßen , wenn man beutlicher fpräche? 
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was Perfünliches, wenn fie, wie Hr. N. fih ausdrüdt, die 
höchſte perfonlihe Macht und Würde voll innerer Rechte und 
voll innerer Verantwortlichfeit bedeuten full. In der That ift 
bei ung jegt das monarchiſche Princip auf die Probe geitellt, 
bewährt es fi nicht, fo wird eine neue Paulskirche die Sache 
in die Hand nehmen; dad Parlament vor der Bentralgewalt 
ift aber die Revolution, die Reform ift nur in umgefehrter 
Ordnung möglih. Die Fürften follen fih alfo verfammeln, 
aber was dann? Eie follen die Trias gründen! ruft ed aus 
einigen Regierungsfreifen. Cie follen und den großdeut« 
fhen Kaifer wählen! ruft ed aus den Reihen unabhängis- 
ger Bolitifer. In Wahrheit eine merfwürdige Erfcheinung. 
Die in unfern Landen hochbeliebte und von Oben protegirte 
Zriatidee bat nicht nur feine Bartei, fie hat nicht einmal ein 
beftändiged Organ, und das momentan geräufcvolle Yuftre 
ten der befannten drei norddeutichen Demofraten ift vorüber: 
gegangen wie ein Loch im Wafler. Die großdeutiche Kaijers 
idee Dingegen, die in Preußen natürlih als flagranter Hoch⸗ 
verrath behandelt und in unfern Mittelftaaten faum gnädiger 
angefchen wird, hat zwar, wie fih unter diefen Umfländen 
von felbft veriteht, feine ausgeſprochene Parteibildung, aber 
fie fann auf nicht wenige Drgane in der periodifchen Preſſe 
zählen, und ift in der Brofchürenliteratur fehr anfehnlich vers 
treten. Seit wenigen Monaten find wieder drei -Schriften 
diefes Inhalts zu unferer Kenntniß gefommen, deren Berfafler 
wenigftend zum Theil Norddeutichland angehören und ſämmt⸗ 
lich Proteftanten find. Das beweist für die unverwüftliche Les 
bendfraft der großen Idee. 

Was der Trias Poljtifer R. ganz überfehen hat, das 
bringt ein kleines, zu Freiburg im Breisgau erfchienenes Büch⸗ 
fein aur Erinnerung: daß es fih nämlich nicht um ſtolze Ent» 
fhließungen unferer Souveraine handle, fondern um Maß⸗ 
nahmen, welche zuerft und zunächſt den Fürſten felber die Sis 
cherheit verheißen, und dann der Nation im Allgemeinen. Da- 
rum mahnt er die deutſchen Könige, an ber Stelle ber alten 
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Kurfürften das Nöthige zu veranlaffen und — das Kaiferthum 
rechtöfräftig zu erneuern. Nechtöfräftig, denn wenn auch Hr. 
N. ſich anftellt, al wenn die Trias die einzig mögliche Bun- 
desreform auf Grund des Bundesrechts fei, fo ift ed doch un⸗ 
zweifelhaft, daß das Bundesrecht ungezwungener zu dem zurüce 
führt, was in Deutfhland von Alterd her war, als zu dem, 
was in Deutichland niemals war. Unſer Berfafler hat fichts 
lich tiefe Borfhungen in der Geſchichte des deutfchen Volkes 
gemacht, die er nicht nur im Kopf, fondern im Herzen trägt. 
Er erinnert an die Königewahl von 1024, wo der jüngere 
Tranfenherzog Konrad fih edelmüthig der Wahl des Älteren 
unterwarf. Gin folder Konradsſinn, meint er, könnte wohl 
noch einmal Deutfhland und feine Fürften retten, nicht aber 
könne es die felbftfüchtige und rechthaberifhe Trias. „Eine 
dreiföpfige Eentralgemwalt würde das Uebel unferer Vielheit 
nur befchränfen, es nicht heben. Die Etimmen der Drei 
würden in der enticheidenden Stunde nad) rechts hin und nad 
linfs bin auseinander gehen, und die Uebereinſtimmung zweier 
unter ihnen würde den Dritten nicht hindern, feine eigene 
Bahn zu verfolgen. Nicht eine Dreiheit verbürgt und die 
Eicherheit, die wir erfehnen, fondern nur eine einheitliche Len⸗ 
fung, die Sammlung der Kraft unter Einen Willen“*). 

So fpricht der durchgebildete Hiftorifer, der großdeutiche 
jowohl als der kleindeutſche. Sofort tritt ein durchgebildeter 
Staatsmann hinzu und erklärt: auch nad Innen genüge die 
Trias nicht mehr. Möge fie an ſich immerhin eine ebenfo 
gejunde wie naturgemäße Löſung des deutſchen Problems ſeyn, 
ſo ſei es doch unzweifelhaft, „daß ſich praktiſch jede Reform 
der Bundesverhältniſſe als ein bloßes Palliativmittel, als eine 
Abſchlagszahlung an die Revolution herausſtellen werde, welche 
nicht gleichzeitig das Mittel böte, die Anarchie zu beſeitigen, 
und zwar dauernd zu befeitigen, die in Preußen und im 





*) „Die deutfche Nation umd der rechte deutiche Kaiſer“. Zreiburg, 
Herder 1862. ©. 8, 
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Defterreih thatjächlich herrſcht und jeden Tag die Regierungss 
newalt in beiden Großmächten zur officiellen Erflärung des 
Banferotts treiben fann.“ 

Wir entnehmen dieſe erleuchteten Worte einer Schrift, 
welche unter dem felbftredenden Titel „Defterreihe und Preus 
ßens Medintifirung die conditio sine qua non einer monar⸗ 
chiſch⸗ parlamentariſchen Löfung des deutſchen Problems’ jüngft 
erfchlenen ift*). Den Ton muß man in diefem Titel auf das 
Beiwort „parlamentarijch" legen. Der Verfaſſer geht 
nämlich von der Thatfahe aus, daß der Zug der Zeit nad 
parlamentarifcher Regierung gebe und feinerlei Abſolutismus 
mehr dulde. Nun aber fei ed ein Ding der Unmöglichkeit, 
das heutige Defterreih und das heutige Preußen, gefchweige 
denn ein dreiföpfiges Deutfchland, parlamentarifh zu regieren. 
Für die Wahrheit diefer Behauptung bezüglih der Trias 
könnte fi der Verfaſſer gerade auf das mittelftaatlihe Pros 
gramm des Hm. N. berufen. Denn fo freigebig ſich Hr. N. 
gegen die öffentliche Meinung fonft zeigt, fo kann er doch nicht 
umhin, wiederholt darauf zurüdzufommen, daß ein Rational« 
parlament mit der Triasbildung fchlechterdingd unverträglich 
wäre. Nur eine Verfammlung von Kammerboten, Bevolls 
mächtigten der Einzelnfammern, in der Bundeshauptitadt fei 
zuläflig, welche Sammerboten zudem je nad ihren Ländern 
Gruppen für fi) bilden und gegen bindende Ueberſtimmung 
ſicher geftellt werden müßten. Die gefchlofiene Vollsmacht 
eines eigentlihen Parlaments, meint er, müßte nothwendig 
die Befugniffe der Sonderfammern in ſich auffaugen und ebenfo 
zerſetzend auf die unter Viele zerfplitterte Kür ſtenmacht wirfen. 
Gewiß hat Hr. N. hierin volllommen Recht; warum fchließt 
er aber aus diefem für das deutſche Drittel fehr präjudicirli« 
hen Umftand nit, Daß alfo die Trias dem Rationalparlas 
ment weichen müfle? warum fchließt er gerade umgefehrt? 

Hr. R. hat das Siebenzig⸗Millionen⸗Reich als eine wüßte 





*) Leipzig bei Denide 1882, Motto; Viribas unitis sunm eaique. 
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unbehülflihe Maffe verfpottet. Der Berfafler des Leipziger 
Memorandums weist im Gegentheile nad, daß nur unter 
diefer Vorausſetzung der großdeutichen Kaiferivee, nur in dem 
von der fleindeutfchen Partei ohne Weitere nad) Utopien vers 
wiefenen Reihe von 70 Millionen es mögli wäre, nad Aus 
Ben der weltgefchichtlichen Aufgabe der deutſchen Nation (der 
civilifirten Welt den Frieden zu gebieten) gewachſen zu ſeyn, 
nach Innen aber der freieften Entwidlung des parlamentatis 
fchen Lebens Raum zu gönnen. Ratürlidy meint er nicht eine 
conftitutionelle Gentralifation, wie fie bei einem preußiſchen 
Kleindeutſchland noshwendig eintreten müßte, gemäß der von 
Hans aus bureaufratifchen oder, wie Hr. N. fi ausdrüdt, 
imperialiftifhen Natur des Mutterftaats. Sondern er will 
Ernſt machen mit der viel befprochenen Nachahmung Englande, 
vor deſſen wohlverftandener Verfaſſung er den confervativiten 
Reſpekt hat. Anſtatt Bedenken zu hegen, ob ein Reid von 
70 Millionen parlamentariſch regiert werden fünne, ift er 
vielmehr der Meinung, und zwar der fehr richtigen, daß ein 
parlamentarifch regierter Staat doppelt fo mächtig ſeyn müfle 
als ein abfolut beherrfchter, um einer gleihen Machtentwick⸗ 
lung fähig zu feyn und um das Material zu einem wirklichen 
Barlament aus fi aufzubringen. Den Beweis dafür fieht 
er in dem heutigen Preußen, dem es nicht nur an den Eles 
menten einer Pairie, fondern auch an denen eined Unterhaus 
ſes fehle, das fih aljo überhaupt gar nicht parlamentarifdg 
regieren lafle. Er fieht den Beweis aber aud, in dem heuti⸗ 
gen Defterreih, das fein unummundened Geftändniß abgelegt 
babe, daß es ſich abfolut nicht mehr regieren lafle, das aber 
als Gefammtftaat ebenfo wenig conftitutionell regiert wer» 
den fönne. | 

Darauf gründet der Berfafler die Zuverficht feiner groß⸗ 
deutichen Kaiferivee. Er glaubt wahrzunehmen, es handle ſich 
für die beiden deutſchen Großmächte ohnehin nur um den eh⸗ 
tenvollen Rüdzug aus einer durch unabwendbare Beränders 


ungen ber Weltlage, wie buch innere Unmöglichfeiten undalt« 
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bar gewordenen Stellung. „Das fpecifiihe Preußentfum und 
das fpecifiihe Defterreihertbun haben ihre Zeit erfülkt.“ 
„Wenn wir die Aufgabe Preußen conftitutionell zu regieren, 
einfach für unlösbar erfannten, fo muß die Durchführung des 
parlamentarifhen Regimes in Oeſterreich doppelt unmöglich 
ericheinen.” „Die Wahrheit ift, und die Ereigniffe werden dies 
felbe bald weltfundig machen, daß fih Oefterreih und Preu⸗ 
gen in ihrer heutigen Geftalt überhaupt nicht mehr regieren 
laſſen. Als Einzelftaaten haben beide ihre Aufgabe erfüllt. 
Nur ald Theile eines größern, mädhtigern Ganzen, nur im 
Vereine mit ſämmtlichen deutfchen Bundesftaaten fönnen beide, 
felbft vereint, ihre Eriftenz und das Weſen ihrer Macht dann 
retten, wenn fie ſich hochherzig entichließen, für die Ausübung 
derfelben neue Formen zu fuchen.“ 

Tas find nun zwar ftarfe Worte; indeß haben fdharfjich- 
tige Geifter auch fonft fhon die gleihen Wahrnehmungen ges 
madt. Bis auf den Punkt vom Kaifer, hat der berühmte 
Publiciſt Dr. Frans in Berlin bereitd vor drei Jahren dass 
felbe gefagt: durch die Auflöfung der Pentarhie und das Em⸗ 
porfommen der großen Weltmächte habe das deutiche Groß⸗ 
machtthum feine frühere Bedeutung verloren ; die beiden beuts 
ſchen Großmächte feien in der That nichts anderes mehr ale 
große deutfhe Marfen, welche daher ihren wahren Vortheil 
nur in einer deutihen Gefammtpolitif finden fünnten. Sn 
Wirklichfeit hat die Erfchütterung, welche unfere politiihen Ein 
richtungen von der Erfindung der Dampffraft und der Elek— 
tricität empfangen haben, ihre Ringe noch lange nicht ausge⸗ 
ſchwungen; es ift fogar wahrfcheinlicher, daß wir erft am Ans» 
fang fliehen, und vielleicht begegnet die Trias⸗Politik gerade 
deßhalb foviel inftinftivem Wiverwillen, weil ihr engherziger 
Mapftab fo weit hinter ver Größe der Berhältnifle zurüdfteht. 

Run ift das Leipziger Memorandum der Anfiht, man 
dürfe die Hoffnung nicht aufgeben, daß auch Preußen noch 
auf gütlichem Wege zur Erfenntniß feiner feit dem Krimfrieg 


snabläffig bewieſenen Unzulängliteit und europaiſchen Richt, 





Deutfche Fragt. 943 


Nothwendigkeit gelange. Feſt überzeugt, daB Deutfchlands Zus 
funft an der untern Donau liege und die orientalifche Frage 
eine deutſche Lebendfrage fei, wenn auch die Staatsweisheit in 
Berlin feine Ahnung von diefer Wahrheit habe, ericheint ihm 
die Miffion Deutfchlands unter öfterreichifcher Aegive in glän« 
zendfter Geftalt. Der Verfaſſer meint, der kleinſte unter den 
bisherigen Machthabern der Welt würde nur einen Zuwachs 
wirfliher Macht gewinnen, wenn er der erfte und mächtigfte 
Pair des in Europa mächtigften Weltreihs würde. „Daß 
aber Riemand anderd ald der Kaifer von Defterreih durch 
freiwillige Unterordnung feiner Kronländer unter die Reichs⸗ 
Gentralgewalt, das heißt durch Selbftmediatifirung, dem deut⸗ 
fchen Reihe die Grundlage der Macht gewähren kann, if 
felbftverftändlih. Aber nur gegen die erbliche deutfche Kaiſer⸗ 
frone würde er dieſes Opfer bringen wollen und Fönnen.“ 
„Die Unterordnung jedes einzelnen Kronlandes der öfterreichis 
hen Monarchie, fowie jeder einzelnen Provinz des preußifchen 
Staates unter die einzufegende Reichs⸗Centralgewalt würde 
es einzig und allein den übrigen Bundesfürften möglid mas 
hen, ein analoges Opfer zu bringen.” 

Es ift und nit darum zu thun, genauer darzuftellen, 
wie denn nun der Hr. Verfaffer das parlamentarifche deutfche 
Reich einrichten will. Auch gedenken wir nicht, feine einzel- 
nen Vorfchläge zu fritificen, 3. B. die eigenthümfiche Idee, 
daß auch die „tollgewordenen Nationalitäten” des Kaiferftaate, 
Magyaren und Staven, nicht apparte regiert, fondern In den 
deutfchen Reichstag einbezogen werden follten. Jedenfalls ers 
weist er fih als fehr gut unterrichtet, wenn er es als das 
große Hinderniß Defterreich6 erflärt, daß in diefem Reiche „nus 
merifch die einzige centripetale Nationalität, die deutiche, den 
übrigen centrifugalen gegenüber von Haufe aus in einer pers 
manenten Minorität fei.” Allerdings muß man biefes geheime 
Leiden des Kaiferftants wohl ind Auge faffen, wenn man die 
ganze Unmöglichkeit begreifen will, daß ſich Defterreich jemals 
auf irgend ein Heindeutfches Projekt einlaffen könnte, ober auch 
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auf eine triadifche Aenderung des Statusquo am Bund, weld) 
den deutichen Zufammenhang der Dftmacht nicht Rrafier an⸗ 
ziehen, ſondern noch mehr lockern würde. 


„Das Programm der großdeutſchen Partei, welches wir zu 
formuliren verfuchen, war übrigens das Progranım der autwär« 
tigen Volitik aller Derjenigen, welche unter den Leitern und Lens 
fern Oeſterreichs Staatsmänner genannt zu werden verdienen, 
wenn es auch nur als traditionelles Arkanun betrachtet, nur une 
bewußt, inftinktartig befolgt, und nicht audgelprochen werben 
tonnte und durfte. Wenn wir dieſes Kabinetsgeheimniß der & £. 
Staatskanzlei heute ohne Indiscretion ausplaudern dürfen, fo iſt 
dieß eine Folge der Ihatfache, daß Defterreih und Preußen in 
bie Reihe der Rechts⸗ und Berfaflungsflaaten unmiderruflich ein» 
getreten find. Was Prinz Eugen und Kaunig, was Fürft Mets 
ternich und Fürft Echmwarzenberg nad) Außen zu verwirklichen 
firebten, ift eben nichts als das großdeutfche Programm. Der 
verfiorbene Fürſt Metternich namentlih bat nach Außen immer 
fo gehandelt und gefprochen, als hätte er ganz Deutichland hin 
ter fih, und zmar was Preußen betrifft, im vollften Ginver- 
fländnig des Königs Friedrich Wilhelm III.“ 

Es ift auch nicht an uns , ;die praftifhe Möglichkeit der 
großdeutfchen Kaiferivee zu vertheidigen. Ihr flieht Ein ges 
waltig großes Wenn entgegen, allen anderen Reformvorſchlä⸗ 
gen hundert kleine Wenn. Geſetzt der Kaifer Franz Joſeph 
würde einen deutfchen Fürſtentag ausfchreiben, um die Gegen⸗ 
wart und Zufunft des gemeinfamen Baterlandes zu berathen, 
„wer“, fragt unfer Verfafler, „wer würde ausbleiben? Der 
König von Preußen? BVielleiht, aber wie lange?? Mit dem 
ganz gleichen Troft muß auch Hr. N., der Apologet der Trias, 
fi) friften, nur mit dem Unterſchiede, daß er nit auf Ei⸗ 
nen, fondern auf zwei in Geduld zu warten hätte, auf Preu⸗ 
Ben und Oeſterreich. Ueberdieß iſt die großdeutſche Kaiſeridee 
in dem unläugbaren Vortheil, daß ſie dem Bedürfniß der Zeit 
durch eine großartige wirklich parlamentariſche Verfaſſung des 
Ganzen, verbunden mit der ausgedehnteſten Autonomie der 
Theile, entgegenkommen und gerecht werben könnte. Das kann 
weder die Trias, noch auch Kleindeutfchland. 


Endlich macht das Leipziger Memorandum noch auf einen 
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fehe wichtigen Punft aufmerffam, der meiftend ganz uͤberſehen 
wird. Ich meine die Veränderungen, welche auf dem ®ebiete 
des Kriegé weſens unabweislih bevorſtehen, und die Noth⸗ 
wendigfeit bei Zeiten vorzufehen, damit nicht die Unmafle der 
lebenden Heere und die fortwährende Kriegsbereitichaft end» 
ih die Finanzen aller Staaten zerrütte und den Bolfern das 
Mark ausfauge*). In beiden Beziehungen wird es früher oder 
fpäter geboten feyn, auf das Syitem von numeriſch Heineren, 
aber taftifch beſſer durdhgebildeten, aus geworbenen Truppen 
beftehenden Heeren zurüdzugreifen, und das Conſcriptionsſy⸗ 
ſtem nur für die im Kriege zu mobiliſirenden Landwehren bei⸗ 
zubehalten. Die letzteren könnten dann durch Verwendung 
der Cadres aus den Soldtruppen eine größere Schlagfertig⸗ 
keit erlangen, als bei unſeren Armeen jetzt der Fall iſt. 

Daß eine ſolche Reform von der höchſten Bedeutung für 
unſer Volksleben in den Rahmen der großdeutſchen Kaiſeridee 
ganz gut paßt, ja daß die letztere wie von ſelbſt auf eine 
militäriſche Umgeſtaltung in der gedachten Richtung, ein ſtets 
ſchlagfertiges kaiſerliches Heer und Landwehren der Einzelſtaaten, 
hinführen würde — das iſt eben ſo einleuchtend, wie es an⸗ 
dererſeits gewiß iſt, daß weder die Trias noch Kleindeutſch⸗ 
land aus dem verderblichen Syſtem des bewaffneten Friedens 
hinauszukommen vermöchten. Beide müßten ſtetsfort gegen 
ſich ſelbſt und gegen alle Andern auf dem Qui vive ſtehen. 
Weld bedenkliche Tragweite diefe Mititärfragen aber allmäh- 
lig gewinnen, und wie fie die politiihe Haltung der Voͤlker 
beftimnen fönnen, lehrt das Beifpiel Preußens gerade jetzt 
fehr eindringlih. Der militäriſchen Ueberbürdung des Bolfs 
hat König Wilhelm feine demofratifhe Kammer zu verbanfen. 
Wenn e8 den Maflen einmal far würde, daß die gründliche 
Erleichterung der Kriegebudgetd mit der Verwirklichung der 





*) Diefen Bunft betont auch eine fehr wohlmeinende, foeben zu Mün⸗ 
chen bei Lentner erſchienene Schrift: „Binzig möglicher Weg bie 
deutfhe Frage . . . in Act rationeller Weife gelöst zu ſehen.“ 
©. 24. 
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großdeutfchen Kaiſeridee identiſch ſei, dann Tönnte dieſe Idee 
fogar fehr populär werden. Die Trias und Kleindeutſchlaud 
werden ſich dem. Bolfe niemald unter dem Geſichtspunkt ber 
materiellen Intereflen empfehlen, Die großbeutiche Kaiſeridee 
aber fönnte ed nad) mehr ald Einer Seite hin. 

Wir unfererfeit6 haben uns indeß nie bein Glauben hin- 
gegeben, daß eine weientliche Aenderung des deutichen Status- 
quo möglich fei außer durch eine. große welterſchütternde Ka⸗ 
taſtrophe. Somit genügt ed und bier vollfommen, gezeigt zu 
baben, daß jene großdeutiche Kaiferidee der Theorie nach im» 
merbin noch möglicher wäre als ein drittes Deutichland im 
Bund. Für die unmittelbare Praris aber wiederholen wir, 
daß die Triads Politif ein gefährliches Spiel treibt, und dies 
ſes Spiel und um fo mehr Ängftigt, je näher und unver 
meidlicher die entfcheidende Probe erſcheint. Anftatt alle Auf⸗ 
merfiamfeit auf die politiihe Realität zu richten, grübelt man 
nußlo6 über die Mbftraftion eines triadifhen Gleichgewichts 
zwiſchen den beiden Großmächten; und biefer firen Idee zulieb 
behandelt man Defterreih als das mittelftantlihe Aſchenbrö⸗ 
del, während fein Menſchenauge eine andere Vorbereitung auf 
die fommende Kriſis erſehen fann, als den engfien Auſchluß 
an die öftlihe Großmacht. Ja man möchte ſich vielleicht eher 
noch in den franzöfijch-preußifchen Handelövertrag fügen, um 
nur nicht die richtige Mitte der „dritten Partei“ zu verlieren 
und an die Seite Oeſterreichs hinüber gedrängt zu werben. 

Eine ſolche Politik in einer foldhen Zeit wie die unfrige 
fann mmöglid ein gutes Ende nehmen. Hören wir nicht 
bald auf, dem berühmten Erempel Buridans zwiſchen den 
zwei Heubündeln zu gleichen, fo werden wir unfehlbar verlie- 
ren was wir haben, indem wir dem Schattenbild eines höhern 


Beſitzthums nachjagen. 
Den 22. Mai 1862. 


— — 
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LI. 
Zur Iinterfiüßung des heiligen Landes. 


Zu feiner Zeit noch hat man im Abendlande die Unter: 
ftüßung des heil. Landes ganz vergeffen, wenn aud die Bes 
geifterung für daffelbe, welche die Kreuzzüge hervorrief, in 
fpäterer Zeit erlofchen ift. Seit dem vierzehnten Jahrhundert 
ift die Erhaltung der heil, Stätten, den Berg Carmel ausge⸗ 
nommen, in den Händen eines Ordens geblieben, der biefe 
Aufgabe mit der Aufwendung aller feiner Kräfte für die Forts 
dauer der Miffion, für deren Beltand einzelne Ordensglieder 
fortwährend ihr Leben geopfert haben, bis zu unferer Zeit in 
ehrenvoller Weife gelöst hat. Die Berhältniffe des Ordens 
in den Staaten der pyrenälfhen Halbinfel wie in den italie⸗ 
nifhen Staaten find aber In der neueren und neueften Zeit 
fo traurig geworden, daß eine Verſtärkung der deutichen Mifs 
fion zum Schuße des heil. Landes, die bereits in mehrfacher 
MWeife angeregt wurde, ald eine Sache ber Nothwendigkeit 
ericheint. 


Wir möchten diefelbe bier zunähft für zwei Anflals 
ten in Anfprudy nehmen: für die geiftige Hilfe durch die Ers 
richtung einer deutfchen Bildungsanftalt für junge Miflionäre, 
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für die zeitliche Hilfe durch Organiſatlon deutſcher Eommiffas 
riate, weldye die Wahl der Miffionäre überwadhen, ihre Ab- 
fendung erleichtern, enblih für die Sammlung der Beiträge 
in einzelnen Ländern ald Gentralorgane dienen follen. 


Schon im dreizehnten Jahrhunderlte wurde (1276) auf 
das Andringen des heil. Raymundus Lullus, ber jpäter ſelbſt 
in den Orden getreten if, auf der Inſel Mayorfa ein Slofter 
für dreizehn Branzisfaner errichtet, die ſich beſonders mit Dem 
Erudium der arabifhen Sprache beichäftigen follten, um in 
den Ländern des Jolam als Miffionäre zu dienen. Der An: 
trag des Heiligen, Miſſſonsſchulen zu errichten, fand beiPapft 
Glemens V. fein geneigtes Gehör, veranlafte aber den päpfi« 
lichen auf dem Goneil zw Bienne gegebenen. Befehl, am Eipe 
der päpftlichen Curie, wie an den Univerfitäten zu Paris, 
DOrford, Bologna und Salamanca eigne Lehrftühle der. orien« 
taliihen Sprachen zu errichten, Die zugleidh für Die Ausbild- 
ung der Miffionäre dienen follten. In den Kloͤſtern, mit Yus- 
nahme Mayorfas, wurden feine eigenen Miſſionsſchulen ers 
richtet, die Ausbildung der Miffionäre war wohl einzelnen 
beſonders tauglihen Ordensgenoſſen überlafien, auch mag die 
in diefem Orden wie im dem der Dominikaner für dad Mor 
genland beftehende Congregation der Pilger Jeſu Chrifti gros 
ben Antheil an ihr gehabt haben. Mit der Errichtung ber 
Propaganda (1622) trat aud für die Mifionen der Drben 
eine neue Periode ein, Die Beitimmung für den Mifiond- 
dienft, über die früher von den Drbenögeneralen nad) Einver⸗ 
nahme der Provincialen ummittelbar an den Bapft berichtet 
wurde, ward jegt von einem Gentralorgane abhängig gemadıt, 
welches die päpftlichen Befehle für die Mifjionen der ganzen 
Kirche vermitteln follte, 


Die Aufmerkfamkeit ber Propaganda richtete fih auch auf 
die Ausbildung der Branzisfaners Miffionäre. Der Drben 
hatte auf dem 68ten Generalfapitel zu Toledo (1633) bie 
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Errichtung von vier Collegien für die ſprachliche und poles 
mifche Ausbildung der Miflionäre in Spanien, Stalien, Frank⸗ 
reih und der deutich-belgifchen Provinz angeordnet, fpäter aber 
(vor 1658) das Klofter St. Pietro di Montorio zu Rom ale 
Bildungsanftalt für die Miffionäre des Morgenlandes beftimmt, 
wo befonders dad Studium der arabifhen Sprache wie der 
Polemik betrieben werden folte. Die Propaganda unterwarf 
die Einrichtung dieſes Collegiums (1668) einigen Aenderuns 
gen, welche Papft Urban VII. (10. Sept. 1668) beftätigte*). 


Nach ihnen folte die urfprüngliche Zahl der Zöglinge, 
die auf zwölf feftgefegt war, auf zehn befchränft werben, die 
im Alter von 25 — 30 Jahren aus allen Provinzen der Re 
formaten genommen werden fonnten. Die Zeit der Vorbe⸗ 
reitung folte zwei Jahre betragen, nur ausnahmeweife ein 
ausgezeichneter Zögling mit Diſpens des Ordensgenerals und 
der Propaganda drei im Collegium zubringen fünnen. Zwei 
Leftoren follten, der eine für den Unterricht in der arabiichen 
Sprade, der andere für den in ber Polemif vom Orden ers 
nannt, von der Propaganda beftätigt werden. Monatlich 
follte ein eiftiger Ordensgenoſſe die im Amte eines Miſſio⸗ 
naͤrs liegenden Pflichten und Befugniffe befonderd erörtern, 
alle vier Monate fol die Anftalt vom Orden, alle ſechs von 
der Propaganda einer Bifitation unterzogen werden. Rad 
vollendetem Studium follen die Zöglinge von der Propaganda 
zu einzelnen Miffionsftationen verwendet, oder vom General, 
wenn ein ſolches Beduͤrfniß nicht vorliege, in das heilige Land 
gefendet werden, um ſich dort in der arabifhen Sprache noch 
weiter auszubilden. 





zz 


*) Man vergleiche die Aktenftüde über das erwähnte Seneralfapitel 
wie über das Klofler St. Pietro di Montorio in der chronolo- 
gia historico legalis seraphici ordinis T. I. p. 896 und T. III. 
P. I. p. 529. 
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Das 78ſte Generalkapitel, das zu Vittoria ſtatt fand, 
befahl die Errichtung zweier neuer Bildungsanſtalten zum Un⸗ 
terrichte in der arabifhen und griechiſchen Sprache für die 
Miffionäre in und außer PBaläftina, welche in der lombardi⸗ 
fhen und in der neapolitanifch - fizilianifchen Provinz (in pro- 
vinciis intra nationes lombardicam et regniculam) ftattfinden 
folte. Das folgende zu Rom gehaltene Generalfapitel er 
neuerte diefe Anordnung, genehmigte aber zugleih das inzwi⸗ 
fhen für die Obfervanten eingeführte Studium der Spraden 
im Stlofter des heiligen Bartholomäus auf der Tiberinfel, 
deffen DOrganifation als Bildungsanftalt für den Miffions- 
Dienft in Paläftina wie in anderen Ländern die Propaganda 
fpäter (1709) beftimmte, und Papft Elemend XI. (21. Ja⸗ 
nuar 1710) beftätigte*). Die Zahl der Zöglinge in diefem 
Collegium iſt auf zwölf feitgefeßt, die Vorbedingungen zum 
Eintritt, wie die übrigen Beftimmungen find theild in derfel- 
ben Weife, wie für St. Pietro di Montorio, theild in ähnlis 
cher Weife geregelt; neben dem Etudium der arabifchen Sprache 
fol, wenn es möglid, ift, auch noch das der illyriſchen betries 
ben werden. 


In ähnlicher Weife wie die Errichtung der beiden er- 
wähnten Collegien dürfte aber auch die einer deutſchen Bils 
dungsanftalt notbwendig werden, die fih auf Paläftina 
und die mit der Euftodie bes heiligen Landes verbundenen 
Klöfter zu beichränfen hätte, wenn der in ber lebten Generals 
verfammlung der Fatholifhen Vereine Deutſchlands bezüglich 
der Gründung eines Kloſters im heiligen Lande geftellte Ans 
trag mit Oarantien für die Bortdauer ded neuen Inftitute® 
in das Leben treten fol. Die dreizehnte Generalverfammlung 
zu Münden hat nämlih die Gründung eined ausſchließlich 





*) Ibid. T. II. p. 276 u. p. 302 u. T. 11. P. I. p. 370, 474 
und 5286, 
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deutſchen Franziskanerkloſters zu Tiberias beantragt, deſſen 
Unterhalt theils aus den bereits vorhandenen Mitteln, theils 
aus den Beiträgen der Mitglieder der Verſammlung gedeckt 
werden fol *). 


Nah der Meinung des Antragftellerd, der denfelben in 
einem eigenen Auffabe in diefen Blättern näher erörtert hat, 
fol diefe Niederlaffung im Anſchluſſe an die Peterskirche zu 
Tiberias, wo bereitd ein Feines Hofpiz befteht, gegründet wer- 
den. Diefe Kirche hat bei dem leuten Erdbeben (1837) am 
wenigften Schaden gelitten, fie ift neuerdings werthvoll aus⸗ 
geftattet worden, die Bevölferung der Stadt befteht zur Hälfte 
aus polniſch-deutſchen Juden **). 


Als Pflanzihule für die neue Niederlaffung dürfte eine 
deutfhe Bildungsanftalt der Miffionäre unentbehrlih feyn. 
Für die Ausbildung ihrer Lehrer ift faum irgendwo fo leicht 
zu forgen, als in Deutſchland und den öſterreichiſchen Staas 
ten, da an einigen Univerfitätsftäbten fi auch Stlöfter des 
Ordens befinden. Für die praftiihe Anmweifung der Mifr 
fionäre fehlt es nicht an deutfchen Drdensprieftern, welche bes 
reitd im heiligen Lande ehrenvoll gedient haben, von ihnen 
hat einer, Pater Andreas Hüttifh, auch die arabifhe Buch» 
druderei in Serufalem geleitet. 

Wie aber für die geiftige Hilfe durch eine deutſche Bil 
dungsanftalt, fo dürfte für die zeitliche Durch deutfhe Coms 
miffariate im Orden geforgt werden. Die Deutfchen haben 
eine beiondere Berechtigung zur Vertretung des deutfchen Ele⸗ 





*) Verhandlungen ber breizehnten Seneralverfammlung der Fatholis 
ſchen Bereine Deutfchlande.. Münden 1862. S. 77 figd. und 
©. 135. 

») Man vergleiche den Aufſatz des Hrn. Prof. Sepp über „ein beuts 
fches Klofter im gelobten Lande‘’ im 4Hften Bande der Hiflor.:polit. 
Blätter S 120 ff. 
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mentes ſchon durch die reichlihen Gaben, die aus beutfchen 
Staaten dem heiligen Lande zufommen; Defterreih bat fie 
noch insbefondere durch die Gründung eined eigenen Pilger 
haufes in Jerufalem, wie durch die Wiederherftellung des Ge⸗ 
neralcommiffariated für das heilige Land. 


Diefes letztere Inftitut Ift in der erften Hälfte des fieben- 
zehnten Jahrhunderts zuerft in einzelnen Ländern vom Orden 
angeordnet worden, bis es fpäter (1658) dur die Ordens⸗ 
ftatute für alle Nationen angeordnet wurde, in welchen der 
Drden verbreitet war. In Wien wurde (1633) der erfte Ge⸗ 
neralcommiffär ‘Beter von Prosco, ein Spanier, vom Ordens⸗ 
General Johann Baptift von Campanea mit Einwilligung 
Kaifer Ferdinands II. eingeführt. Seine Wirkfamfeit follte fid 
nicht bloß auf die Faiferlichen Erbftaaten, fondern auf das ganze 
römifhe Reich erftreden *). 


Diefe Inftitute vermehrten fi, als bei der fteigenden 
Bedrängniß des heiligen Landes Urban VIII. (1634) befahl, 
in allen Pfarrkirchen zweimal im Jahre, im Advent wie in 
der Faſten, die Lage des heiligen Landes in der Predigt zu 
fhildern und Beiträge für daflelbe zu fammeln. Es entftans 
den Commifjariate für das heilige Land in Neapel, in Sich 
lien, am Site des Papftes und in Spanien **). 


In den DOrdensftatuten des Generald Sambuca (1658) 
wird die allgemeine Einführung diefer Commiffariate mit Bes 
zeihnung ihrer Befugniffe angeordnet. Bicecommifläre follen 
nur vom General ernannt werden fönnen, die Kafle fol überall 
von einem Syndikus verwaltet werden. Die Commiſſaͤre, ins 
befondere aber der zu Venedig, follen die Hin- und Rüdreife 
der Miffionäre überwachen. Auf dem 78ften Generalfapitel 





*) Herzog cosmographia austriaco- franciscana. Coloniae Agrip- 
pinae 1740. fol. p. 167 seq. | 
**) Chronologia historico legalis T. III. P. I. p. 448, 
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zu Vittoria wurde beftimmt, daß nur die Commiffäre zu 
Madrid, Rom, Wien und Paris eine höhere Stellung als 
Oeneralcommiffäre des heiligen Landes einnehmen follen. Am 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts (1715) wurde auch in 
Portugal ein Commiffariat errichtet, das feine Beiträge nad 
Madrid ablieferte; die Größe derfelben wurde hier ſowohl für 
das Land felbft, wie für feine überfeeifchen Befigungen nad) dem 
Einfommen der Gemeindebehörden geregelt. Für Polen wurde 
(1750) ein Bicecommiffariat unter dem Oeneralcommiffariate 
zu Wien errichtet, letzteres durfte feit 1664 nur mehr mit 
öfterreihifchen Staatsangehörigen beſetzt werden. 


Die Rechte und Pflichten der Commiſſäre find in einem 
Schreiben ded Generald Gaetano da Raurino (1. Mai 1741) 
zufammengefaßt, in weldhem die früheren Beichlüfle der Gene⸗ 
ralfapitel zu Toledo von 1658 und 1682, zu Rom 1668, 
zu Bittoria 1694 wiederholt find *). 


Bald nachdem Jofeph II. die Regierung feiner Länder 
allein angetreten hatte, wurde den Franzisfanern die Samms 
lung von Beiträgen für das heilige Land verboten. In einer 
Verordnung vom 8. Mai 1781 heißt es, fie werde Ihnen bie 
zum 29. September deflelben Jahres nur deßhalb noch geftat« 
tet, weil das Patent und Indultum hiefür bereits audgefertigt 
ſei. Am 30. April 1784 wurde auch das Generalcommiffa- 
riat durch Faiferlihe Entfchließung aufgehoben, obgleich der 
Drden felbit fortbeftand. 

Im neunzehnten Jahrhunderte hat die Aufhebung des 
Ordens in mehreren Ländern den Eammlungen großen Ein» 
trag gethban, in Portugal wurde das Generalcommiffariat 


noch vor derfelben abgeichafft, feine Güter aber als Krongut 
erklärt. 





®) Chronologia historico legalis T. Ill. P. II. p. 257. 
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Die bedrängte Lage des heiligen Landes hat einzelne 
Regierungen bewogen, die Sammlungen für daſſelbe zu ers 
neuern. Für die italienifchen Kronländer des ofterreichifchen 
Staates bewilligte Kaifer Berdinand am 22. Febr. 1843, daß 
die in der Provinz Venedig nah altem Herkommen gefams 
melten Gelder durch den dortigen Provincial der Branzisfaner 
übernommen und unmittelbar in Verwendung gebracht werden 
follten. Für die übrigen Staaten follte die Verwendung der 
Gelder unter neuer Controle dem Orden übergeben und deß—⸗ 
"halb das frühere Generalcommiffariat wenigftens in ähnlicher 
Weiſe erneuert werden. 


Die Art und Weife, in welcher das Generalcommiflariat 
zu Wien am 19. November 1843 wieder bergeftellt wurde, 
war eine von feiner früheren Organijation theilweife verfchies 
dene, wenn auch der Zweck derfelbe blieb. Das Wohlmwollen 
des Kaiſers hatte bereitö im vorhergehenden Jahre (21. Febr. 
1842) geftattet, daß in allen Bisthümern ded Kaijerftaates 
in der heiligen Woche für das heilige Land Beiträge geſam⸗ 
melt werden dürften, und diefe Sammlungen hatten im erften 
Jahre den namhaften Betrag von 52,459 fl. 11 fr. Convens 
tionsmünze ergeben. Tie Verwendung diefer Beiträge follte 
nun zunädhft durch eine dem frommen Zwede entiprechenve 
Verwaltung eingeleitet und gefichert werden. Für das geift- 
liche Bedürfniß der Pilger ſollte aber überdieß auch durch vier 
bis ſechs Miffionspriefter geforgt werden, weldhe außer ver 
deutfhen auch noch der flavifchen oder ungariſchen, der italies 
nifhen oder franzöfiihen Sprache fundig, aus dem öfterreis 
Hilden Staate nach Jerufalem felbft oder einem der Klöſter 
Syrlens oder Aegyptens abgehen und dort unterhalten werden 
follten. 


Für dieſen gemeinfamen Zweck wurde nun zu Wien ein 
Commiffariat für das heilige Land gebildet, beftehend aus 
dem Generalcommifjär, einem Stellvertreter (vice-commisse- 
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rius), dem Syndifus des Sranzisfanerfloftere zu Wien und 
zwei Aififtenten. Die Beauffihtigung und Leitung der neuen 
Behörde wurde dem jeweiligen Fürfterzbiichofe von Wien übers 
tragen, der ſich aud einen Stellvertreter wählen fann; bei 
Erledigung des erzbifhöflichen Stuhles fol fie der Verweſer 
des Erzbisthums führen. Mitglieder ded Commiffariares, mit 
Ausnahıne des Syndifus, wie Miffiondre Fonnen nur Pries 
fer aus dem Orden der Franziskaner feyn. Die Ernennung 
bes Generalcommiffärd geichieht auf Lebensdauer vom Erzbi⸗ 
fhofe, bedarf aber der Faiferlichen Betätigung. Sein Stell 
vertreter, der bei feiner Verhinderung die Gefchäfte zu führen, 
außerdem in feinem YAuftrage zu arbeiten hat, wird auf fei« 
nen Borfhlag nad Einvernehmung ded Ordensobern wie des 
einfhlägigen Ordinariates vom Erzbifchofe ernannt. Der Syn» 
dikus wird nad der im Kloſter zu Wien herkömmlichen Weife 
gewählt. Die Affiftenten werden vom Erzbiſchofe insbeſondere 
aus folden Prieftern genommen, die bereits als Miffionäre 
verdienftlih im heiligen Lande gewirft haben, Stellvertreter 
und Alfiftenten werden für drei Jahre beftelll. Der Generals 
Commiffär muß in allen wichtigeren Angelegenheiten den Rath 
der Mitglieder, deren Verfammlung früher discretorium ges 
nannt wurde, vernehmen, und fie über die Sammlungen, über 
Eorrefpondenzen und Unterweifungen in nähere Kenntniß ſetzen. 
Die Abfendung und Abberufung der Mifftonäre, die Abfen« 
dung des Geldes wie des kirchlichen Geräthes, die Veröffent⸗ 
lihung der Rechnungen wie der Mifftonsberichte, endlich die 
zeitweiſe Anlegung derjenigen Gelder, welde für unvorherges 
fehene Fälle zurücdgelegt werden, können vom Gommiffariate 
nur mit Genehmigung des Erzbifchofes als Beſchützers diefer 
Behörde verfügt werden. 


Die gefammelten Beiträge werden von ben erzbifchöflichen 
und bifhöflihen Conftftorien unter Bezeichnung der einzelnen 
Pfarreien und Summen jährlih an das Generalcommiſſariat 
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eingeſendet, wofür dieſes Empfangſcheine ausſtellt, welche mit 
der Unterſchrift des Generalcommiſſärs, des Syndikus und des 
älteren Aſſiſtenten verſehen ſind. Geld und Werthpapiere find 
in einer mit drei Schlöſſern verſehenen Kaſſa aufzubewahren, 
beren drei Schlüffel die Genannten zu führen haben. Ueber 
Einnahmen und Ausgaben führt der Generalcommifjär ein 
Tagebuch, welches monatlih dem discretorium vorgelegt, von 
dieſem beflätigt oder berichtigt, am Schluffe eined jeden Jahr 
res aber mit den Belegen dem Erzbifchofe vorgelegt werden 
muß. Die gefammelten Gelder follen für Reifen und Unter 
halt der Milfionäre, für Anfhaffung von Kirchengeräthen und 
Büchern in den Klöftern, ferner für einzelne Unterftügungen 
derfelben verwendet und in Wechſeln auf Eonftantinopel, Bei⸗ 
ut, Alerandrien, oder andere Städte in’Syrien oder Aegyps 
ten abgefendet werden. Die Rechnungen follen jedes Jahr 
gedruft und an Eonfiftorien und Pfarreien vertheilt werden, 
mit ihnen fann aud eine Weberfiht über Die Lage der Chri⸗ 
ften im Oriente verbunden werden. Ein vollftändiger Auszug 
aus allen Rechnungen fol jährlih vom Erzbifhofe den Kais 
fer unterbreitet werden. Die zum Miſſionsdienſte geeigneten 
Drdenspriefter werden von den PBrovincialen dem Commiſſa⸗ 
riate, von diefem dem Erzbifchofe in Vorſchlag gebracht, der 
über ihre Abfendung nad eingeleitetem Benehmen mit den 
Bilhöfen enticheidet; die Ermählten werden vom ©eneralcom- 
miſſär mit Reifegeld verfehen. Der Miſſionsdienſt umfaßt ſechs 
Jahre, binnen welcher der Miffionär der Seelforge obliegen, 
auch fi die Sprache der Gegend, in welder er wirft, nad 
Thunlichfeit aneignen fol. Die Miffiongzeit fann auf den 
Wunſch des Mifftonärd verlängert, fie fann aber au, wenn 
es nothwendig ift, gefürzt werden, fie muß nicht in Jeruſa⸗ 
lem allein zugebradht werden, fondern die Miffionäre kommen 
nad dem Bedürfniſſe auch nah Syrien, Aegypten und Cypern. 


Der Generalcommifiär wohnt im Klofter zu Wien, von 
dem er auch feinen Unterhalt bezieht. Er allein iſt verants 
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wortlich für alle Vorgänge, ohne fein Willen und feine Ein» 
willigung fönnen die übrigen Mitglieder des Commiſſariates 
weder einen Beſchluß faflen, noch ihn vollziehen. Dem Erzbi⸗ 
ſchofe if er in Allem untergeben, er muß ihn von allen Er⸗ 
eigniffen in Kenntniß fegen, wie feine Befehle ſchleunig und 
fortwährend vollziehen. Ex führt den Briefwechſel mit dem 
Provincialen über den Miffionsdienft, dankt für die Beiträge, 
verfendet die Rechnungen und gibt Auffchlüffe. Er unterrichtet 
fi über den Zuftand des heiligen Landes durch fortwährende. 
Gorrefpondenz mit den Ordensobern in Paläftina und Con⸗ 
ftantinopel, wie mit den Miflionären feld. Alle Briefe, bie 
an ihn gelangen, bat er Im Originale, diejenigen dagegen, 
welche er ausfertigt, im Entwurfe aufzubewahren. Die Rede 
nungen mit ihren Belegen hat er fleißig zu führen, damit fi 
fein Anftand ergeben kann. Bezüglich der Ausgaben kann er 
bis zu fünfundzwanzig Gulden felbft verfügen, größere erfor⸗ 
dern die Genehmigung des Erzbiſchofes. Die Berichte über 
den religiöfen Zuftand der Ehriften im Morgenlande foll er 
fammeln und dem Drude übergeben, von ihnen find 1846 
bi6 1854 fieben Hefte unter dem Titel: Miffionsnotigen er 
fhienen. 


Das Generalcommiſſariat zu Wien iſt auch mit diefen 
bezüglich der Abfendung der Miffionäre erweiterten Befugnifs 
fen in das Leben getreten und hat, wie wir aus den Mifs 
fionsnotizen entnehmen, eine Reihe von deutfhen Seudboten 
nach dem heiligen Lande befördert. 


In ähnlicher Weile dürften auch in anderen beutichen 
Staaten ſolche Commifjariate wieder hergeftellt werben, die 
neben ihrer allgemeinen Aufgabe auch noch insbeſondere für 
den Unterhalt und die Befegung des zu gründenden beutichen 
Kloſters zu forgen hätten. 

Bei dem jebigen Verhältniffe zwifchen Kirche und Staat 
kann es nicht mehr im Intereffe des letzteren liegen, die Wirk⸗ 
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jamfeit ver Cormiſſatiate einzelnen Bedingungen zu unlerwer⸗ 
fen, wie fie früber gefteflt wurden. Beſenders dürfte die Ge⸗ 
nebmigung firdlider Sammiıngen ju dem genannten Zmwede, 
eben Lieies reinen umb crhabenen Zmedes wegen, aud im 
Staaten, die vorwiegend afatheliih find, gegenwärtig feinem 
Anftande unterliegrn. Die Einführung der Commiſſariate be⸗ 
darf allerdings der ſtaauichen wie der biihöfligen Genchmi⸗ 
gung, die Beaufihtigumg derſelben aber dürfte für beide Ge⸗ 
walten dadurch hinlänglich ſicher geilen ſeyn, daß Rechnungs⸗ 
ſtellung und Kafſſenbeſtand einmal im Jahre von eigens hiezu 
bevollmachtigten geiſtlichen und weltlichen Gommiflären geprüft 
würden. Unter ſolchen Garantien dürſte das deutſche Element 
im heiligen Lande gehoben und nadbaltig geförbert werben; 
am meisten aber würde ber Beribeitand feiner Vertretung das 
durch gelichert werden fönmen, daß aud das Patriarchat Je 
rujalem in die Hände ded Didens gelegt würde, der ſich Die 
größten Verdienfte um die Beribeidigung feiner beiligen Stät- 
ten erworben bat. Wie früßer zum Vortheile der Kirche für Die 
Milton in Perſien das Erzbleihum Sultanieh nur Dominifas 
nern anvertraut, für Die Belehrung der Thomaschriften in Mas 
labar das Erzbisthum Granganor lange Zeit nur mit Jeſul⸗ 
ten beiegt war, fo dürfte auch bier eine ſolche Meberiragung 
nur von erfolgreicher Wirkung feyn. 


Nah feiner gegenwärtigen Organifation fann das Par 
triarhat auf Lebensfähigfeit feinen dauernden Anſpruch ma- 
chen, wie von mir in biefen Blättern ſchon bemerft wurbe*). 
Gin PBatriarhat ohne Suffraganbisthümer, ohne Kapitel, ohne 
Dotation, ohne Kathedrallirche iſt eine für alle Verhälmiſſe 
außerordentlihe Einrichtung, die fid) auf die Dauer nicht bes 
haupten fann, während im ben gegenwärtigen Grenzen und 
der Drganifation der Euftobie des Drdens auch bie fünftigen 





) Man vergleihe Bb, 41. ©, 376, 
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Grenzen und die Fortdauer des Patriarchates gegeben ſind. 
Im Umfange der Cuſtodie, der ſich auf Paläſtina, Syrien, 
Aegypten und Cypern erſtreckt, find die zahlreichen Miftions: 
Stationen der Branzisfaner, mit Einfluß der einzelnen Sta⸗ 
tionen anderer Drden, ald die Pfarreien der Zufunft zu bes 
trahten. In den Hauptflöftern der einzelnen Länder fünnten 
neue Miffionsbisthümer errichtet werden, ihre Conventualen 
wären zugleich die canonici nati der neuen Biſchöfe. In Je⸗ 
rufalem felbft endlih würden die Tiscreten, der Rath des 
Ordens, das Kapitel des Patriarchen bilden, die Kirche des 
Ordens feine Kathedralfirche feyn. In diefer Weife würde das 
Patriarchat Jeruſalem als lateinifches Patriarhat im Mor- 
genlande eine anfehnlihe Stellung behaupten, da eine Wies 
derherſtellung lateinifher Patriarchate in Antiochien und Ale 
randrien unter den vorliegenden Berhältnifien doch nicht zu 
erwarten ift. “ 


Mit weit größerem Rechte würde dann aud ein Theil 
der Beiträge für das heilige Land zum Unterhalte eines fols 
hen Patriarchates verwendet werden fünnen, ald es jebt zu 
Gunſten eines Inſtitutes geichieht, dad dem Orden ferne fteht, 
der Kirche aber feinen Fortbeſtand gemwährleiften fann. 


Friedrich Aunſtniann. 








LI. 
Kleindentihe Geſchichts⸗Vaumeiſter. 


Geſchichte der Revolutionszeli von 1789 bis 1795. Bon H. von Sybel. 


IV. Herr von Sybel und die preußifhe Politik auf den 
Gtaypen nah Bafel 1794. 


Wir fommen zu dem dritten Bande des Herrn v. Eybel, 
zu dem Jahre 1794. Die Leitung des Kriegsweſens der frans 
zöſiſchen Republik ift in den Händen von Garnot. Und aber: 
mals ift ein wefentliher Faftor in dem Kriegsplane von Car⸗ 
not die große Friedensluſt der preußiihen Bolitif (IM. S. 28). 
Alfo entiprach ed in Wahrheit der Lage der Dinge. Herr v. 
Sybel ſchildert diefelbe (S. 41): „Katharina hatte mit tiefer 
Abneigung ihm (Preußen) eine polnifhe Provinz geopfert, 
batte alles gethban, um in Polen dem preußifhen Einfluſſe 
Schranfen zu feßen, und endlich mit höchſter Ungnade erlebt, 
dag Preußen, um feine Kräfte gegen Polen verfügbar zu mas 
hen, von dem Bunde gegen Frankreich fo gut wie zurüdge- 
treten war. Dieß war empfindlich in Beziehung auf die pols 
nifche Sache felbft, empfindli als ein Zeichen innerer Selb- 
ftändigfeit (!), welche Katharina bei feinem Bundesgenoſſen ers 
trug, dreifach empfindlich für das eigene ruflifche Intereſſe u. 
ſ. w.“ Katharina wollte wegen ihrer Plane auf die Türkei 
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die Franzoſen befhäftigt wiſſen, und dazu follten die Preußen 
helfen. Sie ſchrieb dem Könige Friedrich Wilhelm noch im 
Oktober 1793: „fie freue fi, daß die Polen der Forderung 
des Königs nachgegeben, fie freue ſich um fo mehr darüber, 
als Preußen fih nun mit voller Kraft und ganzer Seele dem 
heiligen Stiege gegen die Revolution widmen fonne.“ 


Unterdefien hatte bereits Luchefini an Defterreich die Note 
abgegeben, in welcher die preußifhe Politik die runde Erfläs 
rung gab, daß fie feine Mittel zur weiteren Bortfegung des 
frangöfifchen Krieges habe. Katharina dagegen forderte von 
dem Könige die Bortfegung des Krieges als feine Pflicht. 
Sie überhäufte ihn mit Vorwürfen, befonderd am 3. Dezbr. 
1793 (S. 43). „Nachdem fie den König wiederholt auf feine 
Pfligten gegen die gute Sache hingemwiefen und ihn ermahnt 
hatte, durch fein Begehren nad) Subfidien nicht länger die an« 
deren Mächte zu behelligen, beruhigte fie ihn über die Beſorg⸗ 
niß, fein Land zu fehr zu erfhöpfen und damit eiferfüchtigen 
Nachbaren preis zu geben, durch die Bemerkung, der König 
fei hiergegen durch jeine Allianzen gänzlich geſichert, befonders 
wenn er felbft fie refpeftire und mit feiner befannten Ehrlich 
feit die Verträge einhalte.” So die Czarin. Herr von Sybel 
fügt hinzu: „Es gehörte eine ftarfe Selbftbeherrfihung dazu, 
über eine ſolche Sprache gelafjenen Muths hinwegzuſehen: bie 
Hauptfahe war auch diefes Mal, daß der König fi in ho⸗ 
hem Grade in das Feld zu dem Kampfe gegen die Jacobiner 
zurüdfehnte, und mit bitterem Kummer die gänzliche Erſchöpf⸗ 
ung feiner Geldmittel vor Augen hatte. Ohne Subfidien Krieg. 
zu führen, fchien ihm geradezu unmöglih, nad deren Erlan- 
gung war er loszuſchlagen völlig bereit.” 


Um Subfidien alfo handelte es fi, d. h. im Sinne des 
Königs, nicht in demjenigen feiner Minifter. Herr von Sybel 
nämlih fährt fort: „Eo ließ Friedrich Wilhelm I. zum zweis 
ten Male die ruſſiſchen Vorwürfe an ſich abgleiten, und bes 
trieb in Wien und London nur befto eifriger fein Geſuch um 
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die Franzoſen beſchäftigt wiſſen, und dazu ſollten die Preußen 
helfen. Sie ſchrieb dem Könige Friedrich Wilhelm noch im 
Oktober 1793: „fie freue fi, daß die Polen der Forderung 
des Königs nachgegeben, fie freue ſich um fo mehr darüber, 
als Preußen fih nun mit voller Kraft und ganzer Seele dem 
heiligen Kriege gegen die Revolution widmen könne.“ 


Unterdeffen hatte bereits Luchefini an Defterreich die Note 
abgegeben, in welcher die preußiſche Politik die runde Erfläs 
tung gab, daß fie feine Mittel zur weiteren Fortſetzung des 
franzöftfchen Krieges habe. Katharina dagegen forderte von 
dem Könige die Bortfegung des Krieges als feine Pflicht. 
Sie überhäufte ihn mit Vorwürfen, beſonders am 3. Dezbr. 
1793 (S. 43). „Nachdem fie den König wiederholt auf feine 
Pflihten gegen die gute Sache hingewiefen und ihn ermahnt 
hatte, durch fein Begehren nad Subfidien nicht länger die ans 
deren Mächte zu behelligen, beruhigte fie ihm über die Beforg« 
niß, fein Land zu fehr zu erfchöpfen und damit eiferfüchtigen 
Nahbaren preis zu geben, durch die Bemerkung, der König 
fei hiergegen durch jeine Allianzen gänzlich gefichert, beſonders 
wenn er felbft fie refpeftire und mit feiner befannten Ehrlich⸗ 
feit die Verträge einhalte.“ So die Czarin. Herr von Sybel 
fügt hinzu: „Es gehörte eine ftarfe Selbftbeherrfhung dazu, 
über eine folhe Sprache gelaffenen Muths hinwegzuſehen: bie 
Hauptſache war auch diefes Mal, daß der König fid in ho⸗ 
bem Grade in das Feld zu dem Kampfe gegen die Jacobiner 
zurüdfehnte, und mit bitterem Kummer die gänzliche Erſchöpf⸗ 
ung feiner Geldmittel vor Augen hatte. Ohne Subfidien Krieg. 
zu führen, fehlen ihm geradezu unmöglich, nad deren Erlan⸗ 
gung war er loszuſchlagen völlig bereit.* 


Um Subfidien alfo handelte es fi, d. h. im Sinne des 
Königs, nicht in demjenigen feinee Minifler. Herr von Sybel 
nämlich fährt fort: „Eo ließ Friedrich Wilhelm II. zum zwei⸗ 
ten Male die ruſſiſchen Vorwürfe an ſich abgleiten, und bes 
trieb in Wien und London nur deſto eifriger fein Geſuch um 
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Geldbewilligung. Seine Minifter waren nicht alle derſelben 
Anfiht, einige hatten feinen anderen Gedanlen als Frieben, 
feinen andern Wunſch ald Scheitern diefer pecuniären Alnter- 
handlung. Eie hatten dann die Summe, welche Preußen für 
feine Rüftungen begehrie ig bod — im Ganjzen 
für ein Heer von 100,000 Mann auf 22 Millionen Zhir, 
wozu Defterreih 3, England 9, das deutihe Reit; 10 Mitt. 
Thlr. beitragen möchte. An eine volltändige Bewilligung 
diejed Betrages glaubten fie ſelbſt faum, wollten dann aber, 
ebe fie jelbit einen meiteren Edhritt ihäten, die Borſchläge und 
Mapregeln Defterreihd abwarten.” 

Wir haben mithin feilgubalten,, daß nad der Auffaffung 
des Herrn von Sybel hier bie preußischen Minifter ihre Rei 
nung jo hoch geftellt hatten, bamit bie Forderung verworfen 
würde. Herr von Sybel ildert dann zunähft den Kalfer 
Kranz und die Umgebung deſſelben. In diejer Schilderung 
fehlt nicht die Anſicht des Erzichers des Kaifers, des Grafen 
Gollorevo, über Luther ald Vorläufer der Revolution, Kerner 
wird der Adjutant Rollin befproden, dem der Kaller große 
Gunſt zumandte. Hier finden wir (S. 46) ben merfwärbigen 
Cap: „Rollind Mann war im Herbfte1793 General Wurm⸗ 
fer, defien Eroberungsplanen gegen den Eljaß er eifrigen Bor- 
ſchub leiftete, und damit ber preußifchen Regierung offen ben 
Handfhuh binwarf. Im Mebrigen aber befümmerte er ji 
nicht um Politit.* Zt benm jeder Deutfhe, der den Wunfe 
des Miedergewinnend der von Frankreich und entrifienen Läns 
der hegt, und zwar des Elſaſſes für Oeſterreich, weil ber El⸗ 
faß ein öfterreichiiches Exrbland war, darum ein Feind ber 
preußifchen Regierung? 

Die eigentlihe Leitung der Politik aber hatte 
und Thugut erflärte, es ſei ſchlechthin unmöglid, die won 
Preußen begehrten Subfidien zu beſchaffen. Oeſterreich fönne 
darauf nicht eingehen, auch weun es auf jede Erwerbung für 
ſich ſelbſt verzichten müſſe. Und wen nun tifft hier der Bor 
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wurf des Herrn von Eybel? Hören wir ihn ſelbſt (S. 47): 
„So wurde, mährend die franzofiihen Rüftungen immer fo» 
loſſaler heranwuchſen, die fernere Mitwirfung Preußens im 
höchſten Grade unwahrfcheinlih. Hatte Oeſterreich Ausficht, 
durch eigene Kraftentwidlung Preußens Rüdtritt zu erfegen ? 
Eeine leitenden Staatsmänner ſchmeichelten fih am wenigften 
mit einer foldhen Hoffnung.” Wir fehen mithin, nicht das 
Fordern von Eeiten Preußens ift in den Augen ded Herrn 
von Spybel tadelnswerth, fondern das Verſagen Oeſterreichs. 


Mir betrachten hier nur die Anfichten des Herrn von 
Eybel. Allein es ift der Erwähnung werth, daß andere His 
ftorifer über dieſe Tinge andere Ausſprüche gethan haben. 
So z. B. Schloſſer (IV. 630): „Der König verfanf nad) fei- 
ner Zurüdfunft vom Heere ganz wieder in den alten Schlamm, 
die Gräfin Lichtenau trieb wieder ihr Wefen, und ihr gehors 
famer Diener Haugwitz beherrfhte das Cabinet. Luchefini 
ward damald mit dem fonderbaren Auftrage nad Wien ges 
ſchickt, dort auf eine jährliche Subjidie von 30 Millionen für 
die lüderlihe Wirthſchaft in Berlin anzutragen, wenn man 
wolle, daß Preußen beim Bunde verharre. Als Unterpfand 
der Zahlung verlangte man die Abtretung des 
öfterreihifhen Schleſiens. Dieß hieß deutlid, genug zu 
verftehen geben, daß Preußen des Krieged müde fei, und der 
Herzog von Braunfhweig handelte demgemäß, obgleih ihm 
vom Könige befohlen war, die Defterreicher nicht zu beleidigen“. 


Herr von Sybel erörtert dann noch weiter diefe Frage 
der Subfidien. Er beſpricht die Lage der einzelnen Kronlän- 
der, um zu beweifen, daß Defterreih nicht fih im Stande 
befand, feine Kraftenwidlung höher zu fleigen. Wir wollen 
den Beweis als genügend geführt anfehen: Oeſterreich hatte 
feine Mittel. Wenn aber Oeſterreich feine Mittel hatte für 
fih, fo hatte es fie doch wahrlih aud nicht für Preußen. Ins 
dem wir die Frage des Rechts, mit welchem ‘Preußen von 


Defterreich oder dem beutichen Reiche Subflvien forderte, völ⸗ 
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von Sybel haben nur von diefer Vorausſetzung aus einen 
haltbaren Sinn. | 

Damals entfhloß ſich England, auf die preußifche For⸗ 
derung von Eubfivien einzugeben. Man wollte für die Auf 
ftellung eines preußifhhen Heeres von 100,000 Mann freilich 
nicht 22 Millionen Thlr. bezahlen, wie die preußifhen Minis 
fter aus den befonderen, oben angeführten Gründen berechnet 
hatten, fondern 2 Millionen Pfd. Sterling. Dazu follte Eng: 
land zwei Fünftel tragen, Holland, der Kaiſer, Preußen ſelbſt 
je ein Fünftel. Der König von Preußen war bereitwillig 
dafür. Es fam mithin auf die Zuftimmung des Kaifere 
an; denn England und Holland waren erbötig. „Es erging 
an den Kaifer jeht die Frage“, fagt Herr von Sybel (S.56) 
„ob er gegen ein Opfer von 400,000 Pfr. Eterling ein 
fhlagfertiges Heer von 100,000 Mann dem Revolutiondfrieg 
erhalten wollte.“ Das Gewicht der Trage ward verftärft durch 
bie Berichte der Feldherrn. „Bon allen Eeiten her gemahnt, 
mußte man in Wien fich enticheiden.“ 

Der Kaifer lehnte ab. Herr von Eybel erörtert bei dies 
fer Gelegenheit ausführlicdy die Wuͤnſche Thuguts auf Serbien 
und Bosnien; allein e8 waren doch nad feiner eigenen Aufr 
faffung nicht diefe Wünfche, welche den Ausichlag gaben, ſon⸗ 
dern die Anfichten Colloredo's. Franz II. wollte die Kortfegung 
bes Krieges und Colloredo wollte fie. Aber Colloredo war der 
Anfiht, daß man der preußifchen Hülfe über das ſchuldige 
Eontingent hinaus nicht bedürfe, wenn man die verfchiebenen 
‚Contingente der anderen deutfchen Reichsſtände mit Ernft zus 
fammenraffe und in ein großes Reichsheer vereinige. Durch 
folhe Vorſchläge, welche die preußiiche Hülfe ablehnten, zer⸗ 
brach die öſterreichiſche Kriegspartei, wie Herr von Sybel fagt, 
felbee das einzige Mittel zum Kriege. 


Herr von Eybel läßt indeffen hier einen befonderen Ges 
danfen oder vielmehr ein thatfächlihes Verhältniß völlig au⸗ 
Ber Acht, welches für die geringe Neigung von Selten Oeſter⸗ 
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reichs zu einer preußiſchen Hülfe ſchwer in's Gewicht fällt. 
Die Ereigniſſe der legten zwei Jahre hatten zu deutlich ges 
lehrt, daß auf die preußische Hülfe Fein ficherer Verlaß fei. 
Alle die Thatfachen, die da vorgefallen waren, die franzöfifchen 
Unterhandlungen mit Preußen, die Aeußerungen preußifcher 
Dffiziere, dad Ausbleiben der preußifchen Unterftügung auf bie 
dringenden, die flehenden Bitten von Wurmſer, feine Nieders 
lage in Bolge diefed Ausbleibens fonnten nicht ohne tiefe, ohne 
bleibende Nachwirkung feyn. Man mußte fih in Wien die 
Trage vorlegen, ob ed Flug fei, ein Heer mit zu unterhalten, 
deffen man niemal® fiber war. In der That, Oeſterreich 
fonnte nicht anders, ed mußte eine preußifche Interftügung über 
das Reichscontingent hinaus auf eigene Koften ablehnen. Es 
mußte lieber diefe Mehrfoften auf das eigene Heer verwenden. 
Es ftanden 114,000 Mann Oefterreiher im Felde. Beffer 
war ed, diefe Zahl zu vermehren, ald 20,000 Mann Preußen 
zu befolden ; denn diefer Antheil für die 100,000 wäre ja auf 
Defterreih entfallen. 


Auch der Troft, den Thugut (S. 59) den Geſandten der 
Heinen Reihsftände für die Ablehnung der Subfidien an Preu⸗ 
Ben fpendete, daß Preußen mit jenem Heere von 100,000 
Mann nicht die Franzoſen, fondern die geiftlihen Lande anges 
griffen haben würde, dürfte doch nicht fo rein aus der Luft 
gegriffen feyn. Wir erinnern und an das, was Herr von 
Sybel früher über die franzofifhen Vorfchläge dieſer Art für 
Preußen erzählt bat. Nach feinem Berichte hatte ed damals 
nicht an der preußifchen Politif gelegen, daß diefe Gedanfen 
nicht fofort ausgeführt wurden, fondern an dem Umſchlage der 
Dinge in Franfreih. Darf man nun annehmen, daß unges 
achtet alles deflen das Vertrauen auf die Ehrlichkeit der preus 
ßiſchen Volitif, auf ihren KRampfeseifer für Deutſchland aud 
dann, wenn etwa neue Verſuchungen von franzöfiicher Seite 
an fie berantxeten, darf man annehmen, daß dad Vertrauen 
auf die Ehrlichkeit und die patriotifhe Gefinnung der preußi⸗ 
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ſchen Politik ungeſchwächt fortbeſtand? Herr von Sybel mag 
es glauben — wir Andern haben nad) der Analogie aller menſch⸗ 
lichen Berhältniffe feinen Grund dazu. 

Thugut ging fogar fo weit zu fagen: es fei jegt nur bie 
Aufftelung eines ftarfen Reichcheeres nöthig, um auch für bie 
Zufunft Branzofen und Preußen gleich fehr in Reſpekt zu hal 
ten (S. 59). Wir fehen in diefer Aeußerung einen fehr ſtar⸗ 
fen Beweis des Mißtrauend; aber man hat fi die Frage zu 
ftellen, ob nad) dem Borangegangenen dieſes Mißtrauen ein gan 
unmotivirted war. 


Nun ſchloß Preußen allerdings einen Subfivienvertrag 
mit England; allein gleichzeitig erhob fih Polen. Herr von 
Eybel erörtert die Lage der Dinge in Berlin für Yebruar 
1794 (S. 73). „Wir bemerften fon, daß in Berlin der 
König Außerft Fampfluftig gegen die Jufobiner war, aber uns 
ter feiner ganzen Ilmgebung mit biefer Gefinnung ziemlich eins 
fan ftand. Die perfönlihen Bertrauten des Monarchen, Lus 
hefini und Manftein, theilten die Meinung der Minifter in 
vollem Maße. Ihnen erjchien der Eifer des Königs unge: 
fähr ald eine romantifhe Schwärmerei, welche vor dem Ernſte 
der wirflihen Tinge unmöglid Stand halten fonne. In der 
That befand man fi) hier den Augenblid in einer durchaus 
unflaren und unhaltbaren Stellung. Den Krieg gegen Frank⸗ 
reich, fortfegen und zu gleicher Zeit in der bisherigen Span⸗ 
nung gegen Deflerreich verharren, war ein Widerfpruch in fich 
felbft, defien verderbliche Kolgen zu ertragen Preußen bei weis 
tem nicht flarf genug war. Es gab öffenbar hier nur eine 
Wahl. Entweder mußte der König auf feine franzöfiichen Lor⸗ 
bern verzichten, oder der Herftellung der öfterreichifhen Allianz 
jedes irgend erträgliche Opfer bringen.“ 


Der Gedanke ift in Betreff des Krieges im Wefentlichen 


richtig auch von unferem Gefihtspunfte aus. Nur würden 
wir ihn in eine andere Form Heiden, Indem wir flatt ber 
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Mhetorif von dem Verzichte auf franzöftfche Lorbern die Pflicht 
der Abwehr der Franzofen von dem deutfhen Vaterlande fes 
den. Mithin etwa fo: es gab bier nur eine Wahl. Ent⸗ 
weder mußte der König feiner Pflicht für das deutſche Vater⸗ 
land vollig untreu werden, oder er mußte treu und ehrlich 
durch die That beweifen, daß er dem Bebruarvertrag von 1792 
wenigftend gegen Welten hin nachkommen wollte, da er ges 
gen Oſten hin es ja nicht mehr Fonnte. 


Allein der König fühlte ſich Defterreich gegenüber in al- 
(en Stüden in feinem guten Rechte. „So lange er in diefer 
Etimmung blieb, war ihm Manfteind nüchterne und fchos 
nungslofe Verſtändigkeit entfchieden überlegen." Wir erfahren 
nun in dem Folgenden, was Manftein fagte, und erfahren zus 
gleich mit, in wie weit Herr von Eybel die Anfihten Mans 
fteind zu den feinigen madt. Er fährt fort (S. 74): „Nach 
dem Bruche mit Defterreih (fol wohl heißen: nad der Ablch- 
nung der preußifhen Forderung von Subfidien) redeten alle 
nächſten und praftifhen Intereſſen der Monarchie zweifellos 
für Frieden; im Innern hatte man die Erfhöpfung der Fir 
nanzen und die Abfpannung der Provinzen, draußen die Un⸗ 
zuoerläffigfeit Katharina’8 und die unverhehlte Feindſeligkeit 
Thugurs vor Augen: das war offenbar feine Lage, in der 
man folhen Genoſſen zu Liebe den legten Athemzug an einen 
ausſichtsloſen Kampf gegen Frankreich fegen durfte.” 


Wir müffen hier wieder den Heren von Syhel unterbres 
hen und ihm die Frage entgegenhalten: wer denn trug bie 
Schuld, daß die‘Dinge dahin gediehen waren, wo fie flanden? 
Wir müflen ihm ferner entgegen halten, daß die preußifche 
Politik nicht „ſolchen Genoſſen zu Liebe” den Kampf weiter 
zu führen hatte, jondern gemäß ihrer Pflicht für das bedrohte 
deurfhe Vaterland. Wenn der Kampf von Deutfchland mit 
Preußen gegen Frankreich ausſichtslos war, fo war der Kampf 
von Deutihland ohne Preußen gegen Frankreich es nod viel 
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mehr, und es ſtanden mithin „die nächſten praktiſchen Intereſ⸗ 
fen von Preußen” in ſchneidendem Widerſpruche mit dem Ins 
tereffe von Deutfchland. Allein Herr von Syhbel erfennt auch 
einen anderen Standpunft an. Er fährt fort: 


„Wohl gab es noch einen Etandpunft, von weldem berab 
eine andere Anficht der Dinge ſich einem weiterblidenden Auge 
eröffnen mochte: wohl Hätten die Nüftungen des Wohlfahrtsaus⸗ 
fchuffes einem Achten Staatämanne fchon damals die unermeßliche 
Geiahr verratben können, welche das entftehende Soldatenkaiſerthum 
dem ganzen Welttheile bereitete. Dieß einmal begriffen, wäre 
Meisheit gemorden, was unter gewöhnlichen Verhältniffen mahn- 
wigig erfchienen wäre: um Iena und Tilfit zu vermeiden, hatte 
man Dejterreich mehr als eine noch fo bittere Zumuthung bemil» 
ligen mögen. Allein eine folche Erwägung fam wohl bei eint- 
gen englifchen Etaatämännern, bei einigen franzöftihen Emigran⸗ 
ten vor; in Preußen dagegen und Defterreich finde ich feine Spur 
derfelben bei irgend einen der leitenden Machthaber.“ 


Es ift gut, daß Herr von Eybel fih beſchränkend fagt, 
er finde feine Epur, daß er nicht fagt, es hätte damals fein 
Deutſcher eingefehen, was aus der franzofiihen Revolution 
werden mußte. So lange es eine menfhlihe Geſchichte gibt, 
hat fie überall und zu allen Zeiten die Lehre gepredigt, daß 
eine wilde zügellofe Demokratie ihr Ziel nur findet in dem 
Militärs Defpotisnus eines Einzigen. Das konnte man nicht 
bloß, da8 mußte man vorausjehen, wenn nicht nad den Leh⸗ 
ren der Geſchichte, fo nah dem fiheren Urtheil, das aus der 
Analogie aller anderen menſchlichen Berhältniffe für den Un« 
parteilfhen entipringt. Nur das fonnte man nicht ahnen, daß 
biefer Eine, dem die reife Frucht der wilden Demofratie zur 
fallen würde, gerade ein Mann mit fo eminenter Begabung 
wie Napoleon Bonaparte feyn würde. Die eigentlihe Milis 
tärdiftatur mußte man vorausfehen. 


Und eben fo fonderbar ift die Behauptung bed Herrn 
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von Eybel von der anderen Seite, nämlich daß fein Deutfcher 
eingefehen haben folle, was daraus fommen müffe, wenn ein 
Drittel von Deutfchland fih von dem gemeinfamen Kampfe 
zurücdzog, daß fein Deuticher eingefehen haben folle, wie man 
dadurch der franzöfiihen Militär - Diftatur wefentlich in die 
Hände arbeitete. Wir wiederholen das Wort ded Herrn von 
Sybel, daß der Kampf von Deutfhland mit Preußen gegen 
Franfreih ausſichtslos war, und wiederholen dazu unfere Frage: 
wie war denn ein Kampf von Deutſchland ohne Preußen ges 
gen Sranfreih? In der That war nad unferer Anſicht nicht 
ein höherer Standpunft politifcher Weisheit erforderlih, um 
die Gefahr eines preußiſchen Eeparatfriedens zu ermeflen, fon» 
dern der ganz gewöhnlidhe Standpunft der menſchlichen Com⸗ 
bination, zumal da für diefen Standpunft die Rückſichten der 
Ehre, des Rechtes und der Pflicht ihr Gewicht mit in die 
Wagſchale legten. Diefe Anficht erfcheint uns als die allein 
haltbare, obwohl Herr von Eybel diefelbe nach feinem voran 
geführten Worte als wahnwißig bezeichnen würde. 


Die preußifhe Politif indeffen hatte nicht diefen Stand- 
punft. Sie wollte flug feyn auf ihre Weile, das heißt, fie 
wollte ernten, wo fie nicht gejäet, fie wollte erwerben auf 
Koften Anderer. Sie enthüllt ih und in den Worten von 
Manftein, die Herr von Sybel weiter anführt (S.75). „Ges 
wiß wäre unfere Mitwirfung gegen die Franzoſen wünſchens⸗ 
werth, nur fann fie nicht auf unjere Koften gefhehen. Denn 
das hieße fich für das allgemeine Befte facrificiren und wäre 
Unfinn.” „Daß man über die Erlangung von Subfldien unter: 
handelte, war ihm immerhin genehm, da man ganz fiher in 
Paris einen defto befferen Frieden für Preußen und Deutſch⸗ 
land errang, je ftärfer man gewaffnet blieb. Er meinte, und 
der General Möllendorf war damit höchlich einverftanden, das 
Geld einmal erlangt, follte das Heer am Rheine bleiben, in 
ftarfer Defenfive das deutfche Reich deden, der König aber, 
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wo möglich in Gemeinſchaft mit England und Deutſchland, im 
Stillen anhören, was Franfreih etwa zur Erlangung bes 
Friedens bieten würde. Am einen Kanal zur Aufnahme fols 
cher Eröffnungen zu haben, war ſchon im Januar (1794) ein 
früber in Paris verwendeter Agent, Namens Getto, dorthin 
abgereist.“ 


Wir ſehen mithin, die preußiſche Politik hat von Oeſter⸗ 
reich Subſidien gefordert, um für dieſe Subſidien gerüftet ſte⸗ 
ben zu bleiben, um durch dieſe Rüſtung für ſich von Frank⸗ 
reich einen befieren Frieden zu erlangen, und demgemäß De 
fterreich allein zu laffen, d. h. die preußifche Politik hat von 
Oeſterreich Geld gefordert, um Defterreich defto leichter verras 
then zu fonnen. Denn wenn man im SJanuar 1794 fchon zu 
bieiem Zwede des Separatfrievens einen Agenten in Paris 
hatte, fo hatte die Forderung von Subfidien für den Yeldzug 
des Jahres 1794 von Anfang an nur diefen Zweck. 


Daß Herr von Sybel von einem befleren Frieden für 
Preußen „und Deutſchland“, daß er ferner von einem Frieden 
„wo möglich in Gemeinfchaft mit England und Deutſchland“ 
fpricht, fcheint nur des Wohlklanges wegen hinzugefegt. Deutichs 
land war das Reich, das feine Bertretung in dem Kaifer 
hatte. Preußen fonnte einen Separatfrieden nur abfchließen 
auf Koften deflelben und wider den Willen der Betheiligten. 
So ift es fpäter denn auch gefchehen. Die Deutfchen wollten 
Frieden, aber nicht einen folhen Frieden, der faul war von 
der Wurzel bis zum Gipfel, und darum eine Kette von Kries 
gen nad fi zog. England gab an Preußen Subſidien; aber 
es gab dieſe Subftdien nicht, damit Preußen für fih einen 
befieren Frieden ſchließen, fondern damit ed nachbrüdlidh den 
Krieg führen follte. 


Es ift hier der Drt, mit einigen Worten der verfchiedenen 
Ausdrucksweife ded Herren von Sybel zu gedenfen, je nachdem 
von Preußen oder Defterreih die Rede if. Wir bemerken, 
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daß in der hier vorangeführten Stelle, wo die preußiſche Pos 
litik fi in einem, wenigftend nad) unferen Begriffen von Ehre 
und Recht, häßlichen Fichte zeigt, von einem tadelnden Worte 
des Herrn von Sybel feine Spur zu finden if. In gleicher 
Weiſe auch fonft. Die wahren oder vermeinten Fehler Oeſter⸗ 
reichs dagegen entgehen bei ihm niemals einer Benennung, 
welche den wahren oder vermeinten Behler nicht im milderen 
Lichte ericheinen läßt. Herr von Sybel gebraucht z. B. über das 
Verhalten des Kaiferd Franz im Sommer 1793 den Ausdrud 
„Wortbrücdigfeit* (1. S. 429). Hier fommt der moralifche 
Charakter des Kaiferd Franz in Frage, an anderen Orten 
feine Baffungsfraft. Wenn Thatſachen angeführt werden, welche 
den Werth derfelben gering erfcheinen laflen, fo ift e8 das Recht 
der geichichtlichen Betrachtung, dieß offen auszujprechen, andere 
dagegen verhält es ſich mit einem unmotivirten Tadel. So 3. 
B. (I. S. 118): „Die militärifche Faſſungskraft des Kaiſers 
ging fo weit, daß er Das Gewicht diefer Gründe begriff.” 
Wenn der Kaiſer begriff, was recht war, warum hier Dann der 
mittelbare Tadel? Es ift ferne von uns, den Kaiſer Franz IL 
als ein militärifches Genie rühmen zu wollen; allein wir ers 
fennen einen Tadel nur da an, wo er berechtigt if, und das 
ift er nach der eigenen Auffaffung des Herrn von Eybel nicht 
bier. — Am 22. Mai 1794 wird bei Tournay ein glänzender 
Sieg errungen (II. 134) „und der Kaifer ſchaute noch ein⸗ 
mal mit findlicher Hoffnung in die Zukunft dieſes Krieges.“ 
Mas foll bier die Kindlihfelt? Herr von Sybel hat nicht 
dargetban, daß das Benehmen des Kaiferd in feiner beredhs 
tigten deutfchen reude über den Sieg Anlaß gab zum Hers 
vorheben einer Kindlichkeit. Wir fönnten mehr folcher Beifpiele- 
fammeln — doch wozu? 


Auf der anderen Seite fommt ed wahl einmal vor, daß 
Herr von Sybel von dem Könige Friedrich Wilhelm®Il. ähn⸗ 
li wie von einem jeht lebenden Souverain ſpricht. So z. B. 
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(IH. 94): „Manſtein erklärte am 5. Mai dem Könige aller⸗ 
unterthänigſt, aber mit höchſter Beſtimmtheit“ u. ſ. w. Man 
fonnte ſogar, wenn man vollig genau ſeyn wollte, hier erwi⸗ 
bern, daß der loyale Eifer des Herrn von Eybel doch zu weit 
geht und unhiftorifh wird. Denn damals (1794) beſtand noch 
das deutfche Reih und nad den Formen beffelben redete man 
im deutichen Reiche alleruntertHänigft nur den Kaiſer an. Als 
lein ein ſolcher Irrthum des Herrn von Syhbel ift fehr unwe 
ſentlich; wefentlih dagegen ijt nur die daraus erſichtliche vers 
fhiedene Behantlungsweife, die Herr von Sybel den Perſön⸗ 
lichfeiten des deutfchen Kaiferd und des preußiichen Königs an⸗ 
gedeihen läßt. 


Wiührend man mit England noch über die Subfidien 
verhandelte, während der König yerfonlid nad der Echildes 
rung des Heren von Sybel eifrig für den franzöfifhen Krieg 
war, trafen Schlag auf Echlag im Frühling 1794 die Nach⸗ 
richten von der Erhebung der Polen ein. Dieß benupte 
Manftein, um auf den König zu wirken. Er behauptete (III, 
94), daß vor der völligen Beendigung der polnifhen Sache 
der König fchlechterdings nicht nad dem Rheine gehen dürfe. 
Die preußifhe Offenfive liege an der Weichſel, niht am 
Rheine. Der König fprah dawider. „Manftein blieb uner» 
fhüttert. Majeftät, fagte er, mögen bevenfen, daß im Grunde 
doch jeder unferer Herrn Alliirten nur fein eigenes Spiel 
treibt. Majeſtät allein haben das allgemeine Interefle vor 
Augen und wollen ehrlich zu Werfe gehen; da aber alle Ans 
deren eigennüßig find, fo fommt Preußen dabei zum ärgften 
Verlufte, wenn ed nicht eben fo ausichließlih feine Intereffen 
wahrnimmt‘. So fpaßig und Späteren diefe Rede von Man- 
ftein vorfommen mag, fheint e8 doch, als haben der König 
Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1794 und Herr von Sybel 
im Jahre 1860 fie für baaren Ernft gehalten. Denn „der 
König wehrte fih noch eine Weile, bequemte fih aber am 
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Schluſſe der Unterredung den Gründen feines Adjutanten*. 
„Der weientlihe Schritt war hiermit gethan“. „Größere Ber 
benfen“, fährt Herr von Sybel fort (E. 96), „Fnüpften ſich 
dagegen an die Abberufung der rheinifhen Truppen. Dans 
ftein fand darin zwar die Linterftügung des Kriegsminiſters, 
aber den entfchiedenften Widerſpruch bei Möllendorf und Haug⸗ 
wis, welche gegen einen fo offenen Bruch des eben geſchloſſe⸗ 
nen Haager Vertraged nachdrücklichen Proteſt einlegten“. 
Preußen hatte nämlich eben mit England in Haag den Sub» 
fivienvertrag abgeſchloſſen, nad) welchem es für englifches Geld 
feine Truppen im Welten halten wollte „Der König war 
mit ganzem Herzen auf der Eeite jener beiden, fo daß Man- 
ftein bitter ftöhnte, fein Menfch ziehe mit ihm an einem 
Etrange”. Endlich indeffen gelang es diefem Manftein, alle 
Bedenken des Königs nieder zu reden. Die preußiihen Trups 
pen gegen oftwärte. „Es war eutfchieden, daß Preußen für 
ben franzöfiihen Etreit nur noch das fehlechterdingd Unvers 
meidlihe und Unabweisbare leiflen würde*. Das heißt, PBreus 
Ben beließ im Mai 1794 noch fein Reichecontingent für die 
beutihe Sache. Aber die Richtung nad jener Eeite hin war 
entſchieden. Stärfer al8 je vorher mußte den anderen Deuts 
hen die Meberzeugung aufgehen, daß bei der Richtung der 
preußiihen Politik der völlige Verrath der deutfhen Sache 
nur noch eine Frage der Zeit fei. 


Es ift wohl nicht zu läugnen, daß die Intereſſen der 
preußiſchen Bolitif in Polen durd die Erhebung Kosziusfo’s 
bedrängt waren, und daß fo wie die Dinge dort einmal las 
gen, man fi gerüftet halten mußte. Indeſſen wo lag bie 
Wurzel der Schuld? Alles was da geihah, war nur die 
Bolge der Untreue der preußifhen Politif gegen den Februar⸗ 
Bertrag von 1792. Nur diefe Untreue hatte e8 der Czarin 
von Rußland ermöglicht, Polen zu theilen, und in Folge dies 
fer Theilung wiederum loderte der Aufftand empor, in wels 
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chem das mißhandelte Volk fi feiner Dränger zu erwehren 
ſuchte. Um diefen Aufftand zu befämpfen, verließ der König 
Friedrich Wilhelm II. den Rhein. Es hing das Alles an eir 
ner und berfelben Kette. Es ift der alte Fluch der bofen That. 
Aehnlich war es ja mit Friedrich II. geweien. Aus feinem 
rechtlofen Beginnen des erften fchlefifchen Krieges fproßte aller 
Sammer der Bolgezeit empor, und wiederum ift auch der 
Grundzug derfelbe: die Eroberungsgier der fridericianifchen 
Politik, die diefer fogenannte große Mann feinem Staate ale 
das verderblihe Erbtheil hinterlaffen bat. 


Herr von Sybel läßt indeflen eine folde Meinung nicht 
auffommen. Auch baut er der Aufiht vor, als hätte bie 
preußifhe Politik durch das Zurüdziehen vom franzofifchen 
Kriege etwas fo Wefentlihed verſchuldet. Er befpricht den 
Feldzug der Defterreicher und der anderen Deutſchen, der Hef- 
fen und Hannoveraner in Belgien, im Jahre 1794, nament- 
li die Schlaht von Tourcoin im Mai. Er leitet feine Dars 
ftellung ein mit den Worten: „Wir ftehen hier an der Stätte, 
wo für den ganzen Feldzug, und damit für den Gang der 
neueren Weltgefchichte die Entfcheidung fiel: e8 if unumgängs 
lih, etwas ausführlicher, als es fonft unſeres Theiles ift, in 
das Friegögeichichtlihe Detail einzugehen, und und deßhalb 
vor Allem die örtlihen DBerhältniffe zu vergegemwärtigen”. Es 
folgt eine breit ausgeſponnene Schilderung berfelben. 


Nach diefem Eingange läßt fih nichts Anderes erwarten, 
al8 eine ſchwere Anklage gegen Defterreich, fperiell gegen Kais 
fer Franz II. Wir werden fie hören. Die Befchreibung des 
Terraind mit der Schlacht füllt zehn Selten (S.122 bis 132). 
Her von Syhbel thut in diefer Beſchreibung dar, daß die 
Truppen vereinzelt fodhten, daß Fein Zufammenwirfen, feine 
Unterftügung ftatt hatte, obwohl fie nad aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit hätte ftatt finden fonnen. Er fommt zulegt auf den Kais 
fer zu fprechen, mit folgenden Worten (5.132): „Indeflen hiel⸗ 
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ten der Kaijer, Coburg, Mad, Waldeck während des Mors 
gens in Templeuve, nachher in Marquain, eine Meile weit 
von dem franfen Kinski, zwei Meilen von dem befinuungslos 
fen Erzherzog entfernt, mußten alfo fpäteftend um fieben Uhr 
Nachrichten über den Hinderlihen Zuftand diefer Generale has 
ben. Was darauf bei ihnen verhandelt, welche Gründe der 
Ehre und des Muthes, der Vorſicht und der Zurüdhaltung 
entwidelt, wie viel ſchmerzlicher Zorn oder falte Berechnung 
aufgewandt worden, darüber hat Keiner von ihnen jemals eine 
Mittheilung gemacht. So vergingen die Stunden” u. f. w. 


Dann faßt Herr von Eybel feinen Schluß: „Wer fönnte 
entfheiden, ob ein kräftiges und rechtzeitiges Eingreifen des 
Erzberzogd den Tag volftändig gewandt und die Niederlage 
in Sieg verwandelt hätte? Tie Möglichfeit läßt fih nad kei⸗ 
ner Seite in Abrede ſtellen ... Eel dem, wie ihm wolle, 
jener faiferlihe Entfhluß, die Bundesgenoflen preis zu geben 
und die eigenen Truppen au fhonen, ſchloß die Entfcheidung 
des Beldzuges und den Sieg Frankreichs unmiderruflih In 
fi}, und es gehörte die Enge des militärifchen Gefichtöfreifes 
von Franz II. dazu, um fi) darüber audy nur wenige Tage 
hindurch noch zu täuſchen“. 


Man fieht, diefe Anklage ift fehr fchwer. Der Kaifer 
Sranz hat demnach bei Tourcoin zugleich böswillig und dumm 
gehandelt, und da der Tag von Tourcoin nad der Anficht 
des Herin von Sybel (S. 123) für den Gang der neueren 
Weltgeſchichte die Entſcheidung gab, fo fält diefe Entſcheidung 
der Boswilligfeit und der Dummheit des Kalfers Franz I. 
zur Laft. Worauf gründet nun Herr von Spbel diefes fcharfe 
Urtheil? Er nennt auch nicht eine einzige Quelle, nicht einen 
einzigen Gewährsmann, deſſen Bericht feiner Darftellung zu 
Grunde läge. Immerhin wäre darum do die Sache möglid. 
Allein alles, was Herr von Sybel darthut, iſt, daß in ber 
Schlacht bei Tourcoin von dem Oberfommando große Fehler 
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begangen find. Reicht das aus zu einer foldhen Anklage? Es 
werden nach der Analogie aller menſchlichen Verbältniffe von 
den einfihtigften und kundigſten Menſchen manchmal Yehler 
gemadt, die man nachher kaum für möglich hatten dürfte, am 
ebeften vielleicht im Kriege und auf dem Schlachtfelde. Sind 
folhe Behler einem bofen Willen zugufchreiben? Man deufe 
fi) die ungeheure Aufregung des Gemüthes in einer Schlacht. 
Da fallen unzweijelhaft immer noch viel mehr Fehler vor, ale 
zu Buche gebracht werden. Wer aber hat das Recht, folche 
Fehler, und wären fie dem unbefangenen Auge auch noch fo 
offenkundig, für Böswilligfeit auszulegen? Ein Recht dazu 
ift nur dann da, wenn ein Wort, eine Aeußerung der betrefs 
fenden !Berfönlichfeit felbft vorliegt, wenn fahfundige Augen» 
zeugen pofitiv es verfichern, oder aud wenn die ganze Ders 
kettung der Umſtände mit innerer Nothivendigfeit auf eine 
folhe Annahme hinweist. Das alled findet hier nit flatt. 
Es find Fehler gemacht, aber auch nur Fehler, weldye nicht 
bloß dem Kaiſer perjonlich, fondern feiner Umgebung mit ihm 
zur Laſt fallen. Mithin kann von einem Entfchluffe des 
Kaiferd zur Preisgebung der anderen Deutfchen nicht die Rede 
feyn. Danad erledigt fih die Anklage des Herrn von Eys 
bel gegen den Kailer perfönlich. 


Es fällt uns dann die Wichtigfeit auf, weldhe Herr von 
Eybel der Schlacht hei Tourcoin überhaupt beimißt, daß fie 
nämlich enticheidend geweſen feyn ſollte nicht bloß für den 
Feldzug von 1794, fondern für den Gang der neueren Welt⸗ 
geſchiche. Es ift das eine Anfiht; aber die Anfichten der 
Menfhen find verſchieden. Schloffer drüdt fi darüber fo aus 
(IV. 639): „Eine Borbedeutung günftigen Erfolged für die 
Franzoſen war der Sieg, den Souham und Moreau am 18. 
Mai bei Tourcoin erfochten. — Zur Enticheidung trug der Sieg 
von Tourcoin nichts bei. Man fieht, Schloſſer wenigftene 
hat diefen frangöfifchen Sieg mit dem Bang der neueren Welt⸗ 


Sybel's Revolutlons⸗Geſchichte. 981 


geſchichte nicht in unmittelbare urſächliche Verbindung gebracht. 
Da nun aber weder die Wichtigkeit des franzöſiſchen Sieges 
von Tourcoin feſtſteht, noch weniger die Böswilligkeit und 
Dummheit des Kaiſers in dieſer Schlacht erwieſen iſt, ſo fällt 
die Anklage, daß der Gang der neueren Weltgeſchichte durch 
dieſe unliebenswürdigen Eigenſchaften des deutſchen Kaiſers be⸗ 
dingt worden ſei, als unhalibar in ſich ſelber zuſammen. 


Auch Herr von Syhbel erwähnt, daß der Sieg von Tours 
nay, vier Tage fpäter, am 22. Mai 1794, bei den Soldaten 
die Erinnerung an das Mißgeihid vom 18. Mai volfommen 
verwijcht und daß auch der Kaiſer wieder mit findlicher Hoffe 
nung in die Zufunft diefes Krieges gefchaut habe. Er fügt 
aber dann hinzu: „Jedem Sacverftändigen aber war bie 
Fruchtlofigfeit des neuen Blutvergießens klar.“ Wir verniffen 
auch hier jeglichen Nachweis oder jegliche Andeutung, welcher 
Sachverſtändige von damals ſich in einem folden Einne ges 
äußert babe. 

„Thugut“, fagt Herr von Eybel (S. 135), „fah feine 
Zeit gefommen. Er befhloß, ohne längeres Zögern den Kai⸗ 
fer zu einer durchgreifenden Aenderung feiner Politik zu bes 
wegen.“ Er dachte Belgien preis zu geben und neue Erwer—⸗ 
bungen in der Lombardei zu machen. „Die eigentlihe Hands 
babe jedoch, den bisherigen Eifer des Kaiſers zu brechen, follte 
ihm noch ein anderes dringenderes Intereffe liefern, die polni⸗ 
Ihe Frage und die Eiferfucht gegen Preußen.“ 

Es folgt die Geſchichte des militärifch-politifhen Krieges 
rathes von Tournay, in welchen Thuguts Anfichten den Sieg 
errangen. Wir beflagen tief, daß es dahin kommen konnte; 
allein wir halten feit, daß es dahin nur hatte fommen können 
in Folge der Dinge, die im Diten gefchahen. Und dieie Dinge 
im Often waren, wie wir zur Genüge gefehen, nicht verfchufs 
det durch Thugut oder die öſterreichiſche Politik überhaupt. 


Sie waren au nicht bloß verfchuldet duch das Zufammen« 
äLlk, 67 
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treffen der ruflifhen Eroberungsgier mit der Revolution im 
Weſten, fondern fie waren verfehuldet dadurch, Daß die preu⸗ 
Bifhe Politik im Jahre 1792 der ruſſiſchen Gier gegen Polen 
die Hand bot, und zwar die Hand bot nachdem dieſelbe Pos 
litik ſehs Wochen zuvor mit dem Kailer die Integrität Por 
lens gewährleiftet hatte. Alles Folgende fproßte aus dieſer 
einen Wurzel. Defterreih hatte nicht hindern fonnen, daß die 
Gzarin zum zweiten Male ‘Polen zerftüdelte und widerwillig 
auch der preußiſchen Politif einen Broden abgab. Nun hats 
ten fi die PVolen erhoben. Die Ruflen und die Preußen 
rückten gegen fie. Es war mit höchfter Wahrfcheinlichfeit zu 
erwarten, daß jene beiden den Aufftand niederwerfen und Abers 
mals den legten Reft von Polen nehmen würden. Polen 
war nicht mehr haltbar. Konnte und durfte Defterreih ruhig 
abwartend zufehen, was geichehen würde? Polen war nicht 
mehr zu retten: folte Defterreich zufehen, daB Rußland und 
Preußen fih ein jedes nad) Möglichkeit dort vergrößerten? Es 
fheint ung, daß eine ſolche Forderung dem Rechte der Selbſt⸗ 
erhaltung, welches für jeden Etaat die Grundlage feiner Pos 
litif ausmacht, widerfprechen würde. Wir haben als Deutfche 
feine Urfadhe zur Freude, daß man in Defterreih ſolche Ents 
fhlüffe faßte. Aber wir haben ald Deutfche ebenfo geringe 
Urfache, die öſterreichiſche Politik für eine Wendung der Dinge 
anzuflagen, welche nicht fie zuerft verfchuldet hatte. Wenn es 
nur von der öfterreihifchen Politif abgehangen hätte, fo ftünde 
Polen noch heutige Tages. Defterreih hat an der erften 
und an der dritten Theilung Polens Antheil genommen, nicht 
weil ed wollte, fondern weil es duch den Drang der Um; 
fände dahin gebracht wurde, daß es nicht anders Fonnte. 
Die eigentlihe Schuld — wir meinen nicht bloß die moras 
liſche, ſondern ebenfo fehr den politifchen Fehler von deut⸗ 
her Seite — liegt zuerſt an dem Könige Friedrich M. 
und dann an den Erben der fridericianifhen Tendenz. Und 
einer gleichen politiſchen Schuld gegen Deutſchland machen fidy 
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alle diejenigen theilhaftig, welche für jeden Beben an Landge⸗ 
winn, den möglicher Weije die preußiſche Politik erlangen 
fann, diefe frei fprechen nicht bloß von den Grundfägen der 
Moral, fondern zugleih aud von den Folgen, die aus jeglis 
cher Erfhütterung des Rechtszuſtandes unvermeidlich entfprins 
gen und ihre Rüdwirkung äußern auch auf denjenigen, welcher 
erfehüttert hat. 


Herr von Eybel erörtert die Lage der Dinge in Polen 
im Brühlinge 1794 nad) den Erfolgen ded polnifchen Aufftans 
des, der zunächſt gegen die Ruſſen gerichtet war. Hören wir 
ihn mit feinen Worten (S.241): „Kür Preußen, welches Ans 
fang Mai an 50,000 Mann geübte Truppen in der Nähe 
ber enticheidenden Punkte hatte, war die Lage änßerſt günftig. 
Sein Weg war fo Mar wie möglich gezeichnet. Mochte in 
früheren Jahren ein Zweifel denfbar gemwefen feyn, ob man 
Polen gegen Rußland halten und im Bunde mit ihm den eis 
genen Vortheil befördern fonne — jekt war jede Möglichfeit 
des Schwankens abgejchnitten und jede Kraft auf raſches Hans 
deln angewiefen.” Herr von Sybel erörtert nun weiter, daß 
ungeachtet der Neutralitätsanträge von Kosciusfo die Deuts 
hen (richtiger wäre: die Preußen und ihre Politif) den Pos 
len eben fo verhaßt waren, wie die Rufen. „Der gegenfels 
tige Haß lag bier feit vier Jahrhunderten in den Eeelen: es 
war ein Unheil für Polen und fein Glück für Deutfchland ; 
aber es war fo, und Preußen fonnte nicht zurüd. Es galt 
alfo vorwärts zu gehen, und auf der großen Trümmerftätte 
das Interefie ded eigenen Staates gegen die feindfeligen 
Sreunde und die grollenden Nachbaren zu wahren. Roc war 
jwifhen den Höfen das Wort Theilung nicht ausgefprochen 
worden ; e8 lag aber in der Luft, in Petersburg wie in Ber 
lin, in den Heerlagern und in den Kanzleien, es war gewiß, 
daß es dazu Fam, und nur zweifelhaft, wie fie geregelt wer⸗ 
den würde. Was Preußen in einem ſolchen Falle zu wuͤn⸗ 
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fhen hatte, war an ſich felber Far: für den Beliser von Bres⸗ 
lau, Poſen und Königsberg hatte die Natur die einzig fichere 
Grenze in den Flußlinien des Niemen, der Narew und der 
Meichfel unverkennbar gezeihnet. Eben fo fiher war aber 
auch der Einſpruch Oeſterreichs gegen eine ſolche Ausdehnung 
feine Nebenbublers, und zum mindeften fehr wahrſcheinlich 
war die Begünftigung Defterreihs durch Katharina. Je wer 
niger nun Preußen in feiner materiellen Kraft fih mit den 
beiden Kaiferhöfen meſſen fonnte, defto mehr galt es durch 
Schnelligkeit und entichloffenes Wirken fein Gewicht zu ftärfen. 
Dffenbar fonute man eine ganz andere Sprache führen, wenn 
man mit fiegenden Waffen die polnifhe Erhebung erftict und 
den gewünfchten Landbezirf mit feter Hand ergriffen, ale 
wenn man erft von dem guten Willen der Verbündeten die 
Einweiſung in den Befit deffelben au erbitten hatte.” Manr 
ftein und Lucheſini hatten bei dem Könige bereitd den militäs 
rifhen und diplomatifhen Kriegsplan in diefem Sinne ent 
widelt. 


Die Eroberungstheorie, welche Herr von Eybel hier für 
Preußen abermals proflamirt, fommt wefentli auf daſſelbe 
binaug, was früher der König Friedrich II. in einem von dem 
Gothaismus viel belobten und eifrig adoptirten Satze ausge⸗ 
ſprochen: dieſer Staat muß von Fürften beberricht werden, 
qui sont toujours en vedelte. Dieß Muß läßt fi leicht aus⸗ 
fprehen, ſchwer ausführen. Wenn auch Friedrich I. die Qua⸗ 
tififation hatte, je nach feinem Belieben feine Nachbarn feind 
lich anzufallen, wenn auch ihm vermöge feiner Qualififation 
und vermöge der Gunft der äußeren Umſtände das gelang, fo 
folgt daraus noch keineswegs, daß ein ſolches Verhalten das 
Grundſyſtem eines Staates werden koͤnne. Menſchen oder 
Könige wie Friedrich IL gibt es nicht alle Tage, und weder 
das Machtgebot dieſes Königs ſelbſt noch der Erben feiner 
Geſinnung, der Profefioren aus der Schule des Gothaismus, 
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ruft fie hervor. Die Kraft, die defpotifche Allgewalt der Pers 
fon ift vahin, es bleibt nur der Wunſch und das Gelüfte; 
denn diejed nachzuahmen, it nicht ſchwer. — Herr von Sybel 
bat mithin den Kummer, berichten zu müffen, daß feine nad). 
träglichen Borfchläge nicht befolgt wurden. 


Die Rufen waren nicht fehr freundlich gegen die Preu- 
Ben, fie wurden ed mit jedem Tage weniger (S. 262). „Zus 
gleih kam Nachricht aus Wien über die Beichlüffe des Kai— 
ferd Franz. Man erfuhr, daß Defterreich die vier füdlichen 
Palatinate begehre, und weder SKrafau noch Sendomir. in 
preußifhen Händen laffen wollte. Bereit war der faiferliche 
General Harnoncourt mit 5000 Mann in Lublin eingerüdt, 
: und fhob einige Poften auch In die von den Preußen befehte 
Provinz Sendomir hinüber. So bitter man dieß im preußi« 
[hen Hauptquartier empfand, fo gleihmüthig äußerte der rufe 
fifhe General Berfen, daß. Defterreihs Wünſche durchaus ges 
rechtfertigt wären. Hierauf trat in der Umgebung des Kös 
nigs eine grünpdlihe Epaltung über die fernere Kriegführung 
ein. Luchefini blieb mit verftärftem Eifer bei der Anficht: je 
feindfeliger fi die Verbündeten zeigten, defto Fräftiger müſſe 
Preußen gegen die Feinde verfahren, Warfhau fo raſch wie 
möglich angreifen und übermältigen, fih dann nicht einmal 
auf diefe Stellung einfhränfen, fondern die Weichfel überfchrei« 
ten und weithin feine Truppen über Lithauen ausdehnen, fo 
daß es endlih ein Aft gemäßigten Verzichtes fei, wenn man 
ſich mit der Weichfellinie, mit Warſchau und Krafau begnüge. 
Ein jolhed Syſtem entſchloſſenen und ſtolzen Muthes wäre 
bei der verwidelten und verhegten Lage ohne Zweifel auch das 
vorfihtigfte und flügfte gewefen, leider aber gab ed im Haupts 
quartiere andere Geiſter, denen ein für allemal die Klugheit 
auf krummen Wegen zu liegen fchien.“ 


Wir bemerfen und diefed Wort der krummen Wege. 
War denn jemald die preußifhe Politit den unglüdlichen Pos 
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len gegenuͤber auf geraden Wegen einhergewandelt? Herr von 
Sybel fährt fort: „Lucheſinis Schwager, der General Bifchoffs- 
werder, der Urheber des ofterreichifchen Bündniſſes, welcher 
einft im Jahre 1790 die Fühne Angriffepolitif Preußens ges 
nit hatte, griff bier zum zweitenmale verhängnißvoll in bie 
Entfhließungen des Königs ein.” 


Sichtlih bedauert Here von Sybel hier nachträglich noch 
einmal, daß es im Jahre 1790 zwifchen Preußen und Defterreid 
nicht zum Kriege gefommen fei. Natürlich fommt es fo einem 
Vrofeffor auf etwas mehr Krieg und Blutvergießen, auf ets 
was mehr Zerrüttung der Deutfchen unter einander nicht an, 
wenn dadurch möglicherweile und vielleiht die preußiſche 
Macht und Politif gefördert würde! Ganz ähnlich hat neuers 
dings Herr von Eybel in feiner Schrift: „Die deutfhe Nas 
tion und das Kaiſerthum“ gegen Defterreih mit dem Säbel 
geraflelt. In der That fcheint es, daß wenn jemals, was 
Gott in Onaden verhüten wolle! die preußifhe Politif nad 
Wunſch und Willen diefer Profefforen gelenft würde, die Fühne 
Angriffspolitif nicht eher ein Ende nehmen dürfte, als mit 
dem allgemeinen Chaos und mit der allgemeinen Verödung. 








LIII. 


Der deutſche Streit auf dem Gebiete der 
Geſchichtsforſchung. 


Wir kommen fpät dazu, die in ber Ueberſchrift bezeichne⸗ 
ten literarifhen Vorgänge zu befprehen, doch nicht zu fpät. 
Denn die Schwingungen derfelben find im Drud und im Les 
ben kaum erft zum Stehen gefommen. Herr Profeſſor Ficker zu 
Innsbruck, dem das große Verdienft bleibt, den Anſtoß zu 
den Scenen hiftorifcher Herzenderöffnung gegeben und Herrn 
von Sybel "zur Demasfirung gedrängt zu haben, hat feine 
zweite Schrift über das deutiche Königs und Kaiſerthum erſt 
vor wenigen Wochen erfcheinen laflen, und dadurch den Kreis 
abgeſchloſſen, in deffen Mitte nun Heinrih von Sybel 
endlich fein wahres Geficht zeigt. Das ift die politifhe Seite 
ber „wiflenfchaftlihen” Bontroverfe; die Schuld liegt nicht an 
und, wenn wir die Reihenfolge unferer Betrachtungen mit 
Berfönlichfeiten beginnen. 


I. Herr von Sybel der Mann. 


Die berühmte Schrift des genannten Gelehrten hat an 
fih wenig Werth. Sie ift ein leidenfhaftliher Verſuch, den 
politifhen Fanatismus des Nationalvereins hiftorifch zu rechte 
fertigen. „Wir wollen Preußen an die Spise ftelln und 
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Defterreih hinaus haben, das iſt fehr einfach“: fagte Herr 
von Binde in der preußiihen Kammer. Eben das, fügt Herr 
von Sybel bei, lehrt und fordert die ganze deutſche Gefchichte 
mit fo lauter Etimme, daß nur die Bosheit der ofterreichis 
fhen Partei die große Lehre und Forderung überhören kann. 
Darüber geräth er in unvorfichtigen Eifer, fo daß es fchon 
deßhalb ohne zahlreihe Blößen nicht abgehen Ffonnte. Sind 
dieſe aufgededt, hat man im freundlichen und feindlichen Lager 
aus dem Buche den gehörigen Begriff geihopft, wie hoch ſich 
die Mißhandlung der deutichen Geſchichte im Dienite der vors 
gefaßten Meinungen des Gothaerthums verfteigen fann: dann 
wird man dad Bud ohne Schaden vergeffen. 


Aber den Mann wird man leider nicht vergeflen dürfen. 
Er ift ein Typus für unfere Zeit. In andern Zeiten, wo die 
MWiffenihaft noch mit der Weisheit verwandt war, mußte aud) 
der Gelehrte, wenn er öffentlihe Achtung gewinnen follte, ein 
Mann feyn, ein Wann von Wort, der Wahrhaftigfeit, Freimuth, 
furzgefagt Charafter bewährte. Hr. von Sybel brauchte nichts zu 
fürchten, indem er ſich mit den entgegengefebten Eigenſchaften forts 
half. Er gilt in der öffentlihen Meinung nad wie vor als ein 
hochgeadhteter Gelehrter; die Allgemeine Zeitung iR eine Gegnes 
rin feiner politifchen „Wiſſenſchaft“, aber fie fpricht mit tiefftem 
Refpeft von dem Gelehrten, auf den das deutfhe Volk ftolz 
feyn müffe. Freilich iſt es Hr. von Eybel nicht allein, der 
fi fo leicht thut in der Welt. Nicht bloß gegen eine Wiſ—⸗ 
fenfhaft ohne Mannheit und Wahrheit weiß unfere charakter⸗ 
lofe Zeit feinen Tadel, fondern eine ganze Legion öffentlicher 
Sprecher theilen mit ihr das traurige Privilegium. 


Wie haben fie fi geduckt und gedrüdt mit Schweigen 
und Heucheln unter der fhweren Hand der zehnjährigen Reak⸗ 
tion! Wer bat in Preußen das Manteuffel’fhe Regiment ges 
ftürzt? Etwa die, welde jet wieder am lauteften fchreien, 
und als die mädhtigften Volksführer daftehen? Sie waren 
damald wie verfhwunden; ganz gefcheinte Leute lebten bes 
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Glaubens, fie felen gar nicht mehr vorhanden. Manteuffel 
könnte in Berlin heute noch ruhig fortregieren, wenn nicht 
vom Throne herab durch den Prinz -Negenten felbit die Aen⸗ 
derung vorgenommen und der Liberalidmus zu neuem Lebens⸗ 
Muth ermuntert worden wäre. Als aber die Auferitandenen 
wieder das große Wort .ergriffen und fih an die Spige der 
öffentlichen Meinung ftellten, hat da das liberale Volk fie irgendwo 
gefragt: was thateft du denn zu der Zeit, wo es tapfer 
Muth zu bewähren galt, wo warft du damals, als Noth am 
Mann ging? Nirgends hat man eine folde Frage gehört, 
überall find die aus den Echlupflöchern hervorgefrochenen 
Terfengeldgeber ald wieder auferftandene Helden gefeiert wor⸗ 
den. So thut ein Volk, das die Freiheit nicht erringt, ſon⸗ 
dern nur die gefchenfte hinnimmt mit Undank! 


Im Wefen der Sache hat Hr. von Sybel nicht mehr 
gethban als taufend Andere. Sein Fall ift nur deßhalb fo uns 
angenehm hervorftehend, weil er fih um glänzender äußern 
Vortheile willen noch eigens in eine Stellung berufen ließ, 
wo er ſich ſchlechterdings nur durch ein unwürdiges Verſte⸗ 
ckensſpiel mit feinen Ueberzeugungen halten fonnte Er if 
nicht feit geftern erft leidenfchaftliher Gothaer. Schon in ſei⸗ 
ner meifterhaften, 1853 zuerft an's Licht getretenen Geſchichte 
der Revolutionszeit fhant er die Welt ganz und gar mit 
Heindeutfhen Augen an. Natürlih; denn er ift, wie das 
Vorwort feiner jüngften Etreitfchrift eindringlich verfichert, 
ganz allein auf dem wiſſenſchaftlichen Wege, unabhängig 
von den Borausfeßungen firdlicher oder politifcher Parteien 
zu feinen Refultaten gefommen.. „Richt weil id mid 
zu den Anfihten der nationalen Partei befenne, ſuche 
ih das alte Kaiſerreich herabzufegen, fondern ungefehrt, 
weil mir alle Vergangenheit. die kaiſerliche Politik ale 
das Grab umferer Nationalwohlfahrt gezeigt bat, ziehe id 
das Heine Deutichland von 35 Millionen dem großen Deutfchs 
Ungarn » Stavenlande von fiebenzig vor“. Nun iſt aber ein 
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rein wiffenihaftliher Proceß folder Art nicht das Werk einis 
ger Monate, fondern langer Jahre. Wäre felbft 1853 fein 
Urtheil noch nicht firirt gewefen, fo mußte ed ſich doch noth⸗ 
wendig während feiner Wirkſamkeit in Münden firiren. 

Zum Ueberfluß gibt er in feiner Abſchieddrede an Bayern 
felber zu, damals fon, als er zu und gefommen, fei ihm 
mit derſelben zweifellofen Gewißheit wie jest feltgeftanden, 
daß in Deutihland „Feine andere Berfaffungsform Hifteri- 
fhe Berechtigung habe, als jene des engern Bundes nes 
ben Defterreih und des weitern Bundes mit Defterreich“, 
„daß es fo fiher, wie die Ströme feewärts fließen, zu 
einem folden Bunde unter Leitung feines ftärfiten Mitgliedes 
fommen wird, und daß es lediglih Sache der deutichen YZürs 
ften ift, die Bewegung durch eingehende Leitung in dem Wege 
der Reform zu halten, oder fie durch ftihnpfen Widerftand in 
die Bahn der Revolution zu werfen“. Aus der Tiefe diefer 
„Weberzeugung“ heraus erflärt er am Schluffe feiner Schrift, 
man müſſe der. öfterreichifhen Regierung vollen Ernft und 
ſcharfe Entflofjenheit zeigen, „daß wir fein Mittel der Ueber⸗ 
redung, der Diplomatie und im fchlimmften Yale — der 
Waffengemwalt foheuen werden, um bie Conftituirung zu 
erlangen“ *). 


Seitdem der Berfafler nad) Preußen zurädberufen, und 
Wahlcandidat der vereinigten Kortichrittöpartei am Rhein ges 
worden ift, hat er häufige Feftreden gehalten und in einer 
derfelben wörtlich verfichert: daß er während feines Aufenthals 
tes in Süddeutſchland „auf Preußens entfchloffenes, nöthigens 
falls von Waffengewalt unterftügtes Vorgehen in der deuts 
hen Frage wie auf eine Erlöfung harrte“. So hat das Köls 
nifhe Drgan des Hrn. Profeflors im vorigen December bes 
richtet, und der Bericht ift unwiderſprochen geblieben. Auch 
bei den legten Wahlen zu Erefeld zürmte er über die eben 





*) Sybel: die deutſche Nation und das Kaiſerreich. Düffelvorf 1862. 
S. 126. 
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eingetretene Berftändigung Preußens mit Defterreih in der 
kurheſſiſchen Frage, die ein neued Unglück und eine „grelle 
Bezeihnung des beginnenden Umſchlags“ in Berlin fei. Denn 
nicht mit dem Bund follte die Furheffifche Verwicklung beiges 
legt, fondern fie follte zu dem Zwecke benügt werden, für 
welchen fie von der nationalvereinliden Demofratie mühfam 
zugerichtet worden war, ald die erwünſchte Bafis nämlich, um 
eine Entſcheidung der deutſchen Trage durch preußifhe Waf⸗ 
fengewalt einzuleiten. Es war demnach fein übereilted Wort, 
daß er von Münden aus auf die Eröffnung des deutichen 
Bürgerkriegs „wie auf eine Erlöfung” geharrt habe; ed war 
vielmehr das Reſultat ter ftreng wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
des Hrn. von Eybel. Darum bildet aud die Anrufung der 
preußifhen „Waffengewalt” den Echlußpunft feiner Schrift. 


Mit folhen „Ueberzgeugungen“ aber und mit der ganzen 
Leidenſchaft der Eleindeutfchen Politik im Herzen hat Hr. von 
Sybel den glänzenden Ruf nah Münden angenommen. 
Daß er den Ruf erhielt, ift nicht zu verwundern; denn in 
der politifhen Unfhuld der damaligen Reaktion bat man es 
für platterdings unmöglich gehalten, daß von neuem eine Be: 
wegung entftehen könnte, wie fie jegt wieder da it. Man ſah 
e8 für ein boshaftes Echredmittel der „Ultramontanen” an, 
wenn fi warnende Stimmen gegen die geheimen Gothaer 
und großpreußifchen Demofraten erhoben; denn man war feft 
überzeugt, daß alle diefe Leute fich gründlich befehrt, in loyale 
Berehrer des deutfchen Statusquo verwandelt hätten, und in dieſem 
beillofen Irrtum wurde man, wie wir gleich fehen werben, 
durch ein angefehenes Organ des partifulariftifchen Liberalis- 
mus noch beftärft. Hr. von Syhbel erhielt alfo den fehmeichel« 
baften Ruf; aber ex wußte wohl, daß er ihn nur der Ders 
heimlihung feiner wahren Ueberzeugungen verbanfe, daß man 
ihn nur berief, weil man ihn als den nicht erfannte, der er 
war, und daß er ſich bloß durch fortgefepted Heucheln in der 
neuen Stellung würde halten können. Nichts befloweniger 
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nahm er unbedenklich an. Er ging nach München als ober⸗ 
fter Leiter der hiſtoriſchen Heranbildung Bayerns, deflen Exi⸗ 
ſtenz-Berechtigung er heimlich läugnete. Er ging auch nad 
München als einflußreicher Rathgeber in der Umgebung des 
Souverains, deſſen Unterjochung durch preußiſche Diplomatie 
oder preußiſche Kanonen ihm als Poſtulat feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung feſtſtand. Er übernahm den Auftrag, ſeine 
wiſſenſchaftliche Methode an der Geſchichte Bayerns zu verſuchen, 
und auf Koſten des Fürſten eine bayeriſche Geſchichte herzu⸗ 
ſtellen, welche auf nichts Anderes hätte hinauslaufen können, 
als daß Bayern als hauptſächliches Hinderniß der „Achten 
Sache des Volkes“ aus der Zahl der jelbfiftändigen Etaaten 
mit Güte oder Gewalt audgelöfht werden müfle. Er wurde 
der ?eiter der reich dotirten Hiftorifhen Commifftion, um ims 
mer mehr wiflenfchaftlich zu erbärten, daß an die Stelle des 
fouperainen Mäcens ein preußifcher Präfekt gehöre! 


Fünf Jahre lang hielt fih Herr von Sybel in dieſer 
Etellung fowie er allein fonnte, nämlich durch ein fortgefegtes 
Syſtem von Berfteden, Bertufhen, VBerläugnen. Als er im 
Herbite 1858 das Programm feiner Hiftorifhen Zeitfchrift 
herausgab, läugnete er in beinfelben jede politiihe Tendenz, 
audgenommen die negative gegen „Feudalismus, Radifalismus 
und Ultramontanismus.“ So und nit anderd mußte man 
in München damals fprehen, um nicht als Parteimann vers 
bädhtig zu werben. freilich hatte er zwei Jahre vorher zu 
Marburg in einer befannten Rede dad Gegentheil ausgefpro« 
hen. Die erſte Vorausfegung einer wirkfamen Hiftorif, ers 
flärte er dort, fei „dad enge Bündniß der Politif und der 
Wiſſenſchaft“, das feien „blut und nervenlofe Hiftorifer“, 
welche eine unparteiifhe Gefhichtfchreibung mit Ausſchließung 
der politifhen Tendenz anftrebten. Sept behauptete fein eige- 
ned Programm: „wir gehen nicht darauf aus, und zu einer 
fpeciellen politifhen Partei zu bekennen.“ Diefe Blätter *) 


) Heft 1. Sept. 1858. Br. 42. ©. 400 ff. 
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erlaubten fih daran zu zweifeln. Alle kleindeutſchen Organe 
von damals, voran die „Grenzboten“ und bie „Preußiſchen 
Jahrbücher“, waren über die Berufung Sybels in lauten Fur 
bel ausgebrochen; fie hatten unverholen erflärt : Herr von Sy⸗ 
bei gebe als ein Pionier ihrer Sache nad Münden. Das 
ſchien und richtiger; wir deuteten und die „Fritiihe Methode" 
des Profeſſors ald eine Nebelfappe, die er für jetzt noch über 
fein wahres gothaifches Geficht zu ziehen räthlih erachte. Wir 
werden gleich fehen, was darauf erfolgte. 


Als nämlich einige Wochen fpäter die heftige Reibung 
zwiſchen dem vorigen bayerifhen Minifterium und der Kammer 
eintrat, da beging das amtliche Blatt von damals die Unvors 
ficht, fih auf die der Regierung obliegende Pflicht zu berufen, 
„zu verhüten, daß die zum Staatsdienſt heranzubildende Zur 
gend in nachtheilige Richtungen geführt werde.” Damit war 
aber nur ein Univerfitätslehrer gemeint, der in der Kammer 
die fchivurgerichtlihe Lehre von den mildernden Umſtänden vers 
trat, keineswegs die heimlichen Gothaer auf den bayerifchen 
Kathevern. Im Gegentheil trat in denfelben Tayen die neue 
Geihihtscommiflion in Münden zufanımen, unter ihr alle die 
bervorragendften Parteigelehrten, deren MWiflenfchaft den einges 
ftandenen Zweck hat, die deutfhen Könige in „preußiſche Präs 
feften® zu verwandeln. Wir verhehlten unfere Berwunderung 
nicht über dieſes Duiproquo*,, und das madte das Maß 
unferer Sünden voll. Hr. von Sybel ließ, und zwar damas 
ligem Bernehmen nah im Namen der Autorität, gegen vie 
beiden Artifel der Hiftorifhepolitifhen Blätter in der Augsburs 
ger Allg. Zeitung (15. Nov. 1858) eine geharniſchte Erklär⸗ 
ung erfcheinen, welche uns nicht weniger als fieben „Lügen“ 
vorwarf. Die fehete und ärgfte diefer Lügen lautete wie folgt: 
„Es ift nicht wahr, daß in die Hiftorifche Commiſſion die noch 
nicht in Bayern angeftellten Gothaer verfammelt worden feien, 








*) Gißorifchspolitifhe Blätter 42 Bi, E. 725 J. 
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um in diefer Commiſſion zu befehligen, vielmehr waren unter 
vierzehn zu jener Conferenz Geladenen drei Männer, welde 
man ald Mitglieder der ehemaligen Gothaer Partei bezeichs 
nen fann, und unter den eilf anderen befanden fih Kante, 
der entfchiedenfte Confervative” ıc. 


Man fieht, es Fam dem Hrn. von Sybel vor Alleın darauf 
an, fi felber von den Gothaern wegzuläugnen. Nur von 
den drei fchlehthin Unläugbaren (Häufler, Wais und Droys 
fen) fonne man etwa fagen, daß fie einmal als Gothaer auf 
getreten feien, aber beileibe nicht von Sybel. Daß wir ibn 
mit binzuzählten, war eine arge „Lüge“, obwohl in viefem 
Hrn. von Sybel damals fun eine wiflenichaftlich » politifche 
Ueberzeugung firirt war, die Hr. Waiß jest felbft von gotha⸗ 
iſchen Standpunkt als eine tadelndwerthe Uebertreibung bes 
zeichnet. Ja, Herr von Sybel ließ ſich damals ſogar eine Art 
von conſervativem Nimbus anfliegen, indem er ſeinen Lehrer 
Ranke als den „entſchiedenſten Conſervativen“ aufführte. Varn⸗ 
hagen hat freilich zehn Jahre früher einigermaßen anders ges 
urtheilt. Die Tagebücher (IV. 129 ff.) zeihen Ranfe der Ans 
maßung als ein Staatsweifer zu fprehen, wozu er am wes 
nigften dad Zeug habe; er fälfche natürlich feine Thatfachen 
offenbar, ‚aber er verfchweige oder hebe hervor, lege zurecht 
und gebe im Oanzen ein unrichtiged Bild; es fehle ihm der 
Eharafter, Ranfe fei ein Hofſchmeichler. Demnach wäre es 
allerdings begreiflih, wenn die wiflenihaftlich-politifhe Webers 
zeugung des großen Meifterd nicht zu allen Zeiten gleichmäßig 
nad Außen geblüht hätte, und wenn er, wie man vernimmt, 
erst jest, mit feinem berühmten Schüler in die Wette — den 
Zuhörern das nahe bevorftehende Zerfallen Oeſterreichs an- 
fündigt. 

Im November 1858 waren freilih nod andere Zeiten; 
die gothaifche Partei war unglüdlich geweien, ed war keines⸗ 
wegs fchon räthlidh, die kleindeutſchen Herzensgedanken bloßzus 
legen. Man bedenle nur, daß felb Hr. Dr. Kolb alo ober⸗ 





Groß⸗ und Meinteutfche Hiſtoriker. 995 


Rer Dirigent der Allgemeinen Zeitung ſich obengedachter Vers 
wahrung Sybeld in ganz gutem Glauben anfhloß. „Was 
die Gothaer betrifft”, fagte er, „fo glaubt Schreiber dieſes, es 
wäre am beften, dieje Unterſcheidung aus einer Zeit, in der 
die Beiten nicht wußten, auf wen fie ihre Hoffnungen richten 
follten, jest ruhen zu laſſen; wie Viele, die damals ihr Als 
les an diefe Idee fehten, haben nur zu bald erfannt, in wels 
hem Irrthum fie fih befanden!" So war am 20. Nov. 1858 
in der Allg. Zeitung zu lefen; unfere Ermwiderung lautete wie 
folgt: „Wir find feineswegs diefed Glaubens; die Gothaer 
haben nichts zu bereuen und willen von feinem Irrthum; im 
Gegentheile, fie haben ganz gut calculirt, und ihre Sache wird 
batd blühender ftehen als je, bei und nicht am wenigften.“ 
Wer hat nun recht gehabt, die Allgemeine Zeitung oder wir ? 
Dem Augsburger Blatt ging erft unterm 7. April 1859 das 
Licht auf. Die Zeitung für Norddeutſchland hatte damals ges 
fchrieben: „Der dur die NReaftion niedergeworfene Gothais—⸗ 
mus, d. i. die Tendenz die Hegemonie Deutfchlande oder das 
Erbfaifertfum in die Hände Preußens zu bringen, ift von 
neuem erwacht.” Dazu beinerften die Herren in Augsburg: 
„Es ift in der That verwunderjam, wie dieſer Gedanfen wies 
der mehr und mehr bervortritt; die Preußiſchen Jahrbücher 
predigen ihn und die Grenzboten; nebenbei geht die Köluifche, 
die Weferzeitung, die Leipziger Allg. Zeitung ıc. auf daffelbe 
Ziel hinaus; man muß feine Ahnung von dem das übrige 
Deutſchland bewegenden Geifte haben, um einem folchen Bhans 
tom nachzujagen.“ 


Auch Herr von Sybel hielt noch immer die Vorſicht für 
den beften Theil der Tapferkeit... Er reiste nad Berlin und 
auf dem Rückwege fehrte er in dem Redaktionslokal der Allg. 
Zeitung ein. Es war Anfangs Mal. Als dann in Folge 
der gleich zu begeichnenden Bolitif Preußens der unfelige Friede 
von Bilafranca geſchloſſen war, und ber Bothaerfiub in Muͤn⸗ 


chen einen boshaften Fedeckeieg gegen das Hugshurger Blatt 
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anfing, ſah fi der Redakteur Dr. Orges unter dem 4. Aug. 
1859 zu folgender Eröffnung über jenen Beſuch Sybels ges 
drängt: „Ein preußiidher Profeſſor der Gefhichte, der in Süd⸗ 
deutfchland eine neue Heimat) gefunden und ein fo eifriger 
Gothaer ift, daß er lieber unter einer franzöfiihen als einer 
öfterreihiichen Regierung leben will, erflürte und, nachdem er 
fih in Berlin von dem Wefen der Schleinitziſchen Politik uns 
terrichtet hatte, und und für fie gewinnen wollte, daß eben 
aus der Unmöglichkeit, den Krieg in Italien zu Ende zu füh— 
ren, die Schwädung beider Kämpfenden mit Sicherheit erfol« 
gen müfle. So würde Preußen des äußeren Feindes und des 
Innern Nebenbuhlerd ohne Kampf ledig. Es brauche bloß 
zuzuwarten, beide würden fich verbluten,, und Preußen fiele 
dann von felbft die Hegemonie in Deutichland mit einer 
mächtigeren Stellung ald europäifhe Großmacht, und zwar 
ohne alle Opfer zu.“ Was fagte Herr von Eybel zu dieſer 
Enthüllung? Er läugnete rundweg ; man habe ihn graufam — 
mißverftanden! 


Mieder waren zwei Jahre vergangen. Herr von Sybel 
hatte in den Ofterferien von 1861 feine politifhe Rundreiſe 
unter hiftorifchen Vorwand nad) Stuttgart, Heidelberg, Ber⸗ 
lin wiederholt. Ende Mai erhielt er einen Ruf an Dahl⸗ 
mann's Stelle nad Bonn, nachdem fein Freund, Freiherr von 
Pinde, bei der Budget-Debatte der preußifchen Kammer eben 
noch den Tadel gegen die Regierung ausgefprochen hatte, daß 
fie hervorragende preußifche Gelehrte im Ausland dienen lafle, 
wie namentlih Herrn von Sybel, der aud in feiner bayeri⸗ 
ihen Stellung „eifrig für das Interefie Preußens wirfe.” 
Was fagte Herr von Sybel dazu? Er läugnete rundweg. Er 
läugnete nicht nur, fondern er ftellte als Bedingung feines 
Bleibens in Bayern das Begehren: eine Garantie zu erhals 
ten, daß „er nicht unverfehens eines Tages den Anfeinduns 
gen feiner Gegner geopfert werden würde." Alſo eine privis 
Jegirte Auſnahmoſtellung unter den bayeriihen Staaisdienern 
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‘wollte er haben. Unter feinen Gegnern aber verftand er nicht 
nur die Ultramontanen, fondern aud gewiſſe Diplomaten und 
Staatsmänner *), kurz gefagt, die fogenannte öfterreichifche 
Partei. 


Der Hebel war gut gewählt, er hatte ſchon vft gezogen, 
dießinal aber zog er doch nicht mehr. Herr von Sybel erhieft 
den Beiheid: man fünne ihm bei einer etwa gegen ihn ente 
ſtehenden Agitation feine Etellung nit garantiren, und er 
befchloß zu geben. Bevor er aber ging, veranftaltete die libes 
rale Partei an der Münchener Hochſchule eine Beiſleidsadreſſe 
unter den Etudenten und der Rektor ein vfficielles Feſtmahl 
für ven Mann, der in Bayern auf ein entichloffenes, nöthis 
genfalls bewaffnetes Einfehreiten Preußens gegen die Mittels 
ftauten wie auf eine Erlöfung geharrt hatte. Beim Mahfe 
ftellte fich der berühmte Hiftorifer als das unſchuldige Opfer 
„bewußter, planmäßiger, detaillirter Lüge“ bin; allerdings fei 
feine politiſche Anſchauung vollig reindeutih oder, wenn man 
wolle, durchaus fleindeutih; aber er babe mit faft überloyaler 
Strenge an feinem Entſchluß feitgebalten, fo lange er dem Kö⸗ 
nige von Bayern perfönlich verpflichtet wäre, ſich ſchlechterdings 
fein politiſches — Handeln zu geftatten ! 

Das ift Sybel der Mann. Seine Freunde flagten ſchwer 
über die Verlegung, welche dem Grundſatz von der „Freiheit 
der wiflfenihaftlihen Forſchung“ In feiner Perfon zugefügt fel; 
mit Unrecht, denn der Profeſſor hatte die wahren Refultate 
feiner Wiffenichaft bis zum legten Moment verſteckt oder ver⸗ 
fäugnet. Weniger läßt ed fi vom liberalen Standpunfte aus 
allerdings rechtfertigen, wenn der zur Entdedung eines Nach— 
folgers für Sybel ausgeſchickte Gefandte die SInftruftion ers 
bielt: der zu Suchende müfle einmal Proteftant, dann aber 
eınpfänglich feyn für die Lichtfeiten und den Glanz des bayes 





) Bergl. Süddeutſche Zeitung vom 16. Juni 1861. 
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rifhen Sonderlebens, er müſſe der großdeutihen Partei ange: 
hören und frei von nationalvereinliher Geſinnung feyn*). 
Das war in der That eine mit dem Liberalismus unverträgs 
liche Beichränfung der Freiheit wiflenfchaftlicher Forſchung, Doch 
aber feine größere, ald das einfachſte fittlihe Gefühl jedem 
ehrlihen Manne von felbft auferlegt hätte Aud Herr von 
Sybel hatte der Evolution feiner wiffenfhaftlihen Methode 
felber eine Schranfe gejegt, und zwar die des — Erfolges. 
Wenn die Ausfichten eines gothaifchen Umfturzes in Deutſch⸗ 
land fich feit 1859 nicht fo namhaft gehoben hätten, dann 
würde die Welt wohl nie vernommen haben, wie „völlig rein: 
deutfch oder durchaus Heindeutih” die wiſſenſchaftlichen Reſul⸗ 
tate des Mannes feien; er hätte dann die wächferne Nafe jei- 
ner Wiflenfhaft definitiv anders gedreht, und Dazu hätte es 
weder dem Objeft an Gefchmeidigfeit noch dem Dreher an Ueb⸗ 
ung gefehlt. 

Folgerichtig iſt auch die ganze Schrift des Herrn von 
Sybel von der Jurifterei des Erfolges beherrſcht. Zwar fpricht 
er in der Vorrede viel von dem hohen fittlihen Amt der hi 
ſtoriſchen Wiffenfhaft und von der fittlihen Weltordnung, die 
ihm als Mapftab diene Thatſächlich meint er aber immer 
nur den Erfolg**); vom Recht und der Anerfennung des 
Rechtes, in weldhem allein die fittlihe Weltordnung ihren pos 
litiſchen Ausdrud findet, ift in dem ganzen Buche nie die Rede. 
Jene fchredlihe Lehre vom rechtfertigenden Erfolg zerrüttet 
aber nicht nur die ftaatlihen und internationalen Berhältniffe, 
fie demoralifirt auch ihre Profefloren; wer ihr anhängt, läßt 
nie und nimmer Wahrhaftigfeit, Freimuth, kurzgeſagt Charaks 
ter von ſich erwarten. Tas erfahren wir allzumal an der 
fleindeutfchen Politik Preußens felber und an ihren gelehrten 
oder ungelehrten Advokaten. 





2) So erzählte die Süddeutſche Zeitung vom 17. Auauf 1861. 
**) Das macht Ihm fogar ©. Waip zum Borwurfe. 
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ll. Ficker und von Sybel als hiſtoriſche Vertreter der großdeutſchen 
und der kleindeutſchen Kalferivee. 


Es find ausichließlih die zwei woiderftreitenden Kaiſer⸗ 
ideen, welche unfere Hiftorifer zu fo lebhaften Unterfuhungen 
über den Werth oder Unwerth des alten Kaiſerthums anfpor- 
nen. Die Mittelftaatens oder Trias⸗Politik geht dabei eben 
fo leer aus wie der Statusquo am Bund. Daß es fo ift, 
verfteht fih bei Sybel von ſelbſt; weniger iſt das Endziel 
bei Ficker ausgefprodhen. Auf Eleindeutjcher Seite hat man 
ihn vielfach fo verftanden, ald wenn er nur den Beftund dee 
polnglotten Kaiferftaats im Dften und deſſen Beharren bei 
den „dreihundertjährigen Irrwegen“ der auswärtigen Politik 
hiſtoriſch rechtfertigen wolle. Allerdings will er dad, aber er 
will mehr. 


Machen wir und die Gegenfüge klar. Getreu dem gor 
thaifchen Grundgedanfen, daß der Deutihe fih nur um den 
Deutihen und das engfte „deutſche Intereſſe“ kümmern dürfe, 
daß er wo möglih aud die deutſchen Dejterreiher von den 
nichtdeutfchen Anbängfeln befreien müfle, machte e8 Herr von 
Sybel mit dem alten Kaiſerthum und feinen Trägern wie ber 
Schulmeifter mit den Schulbuben. Ten Leftionsplan hat er 
ſchon in der bayeriihen Afademierede vom 28. Nov. 1859 
feſtgeſetzt. Gieſebrechts Kaifergefchichte betrachtete das Kaifer- _ 
thum als eine ächt nationale Gewalt. Nicht fo! fagt Hr. 
von Sybel. Ihre perfönlihe Größe fonne man den alten 
Kaifern immerhin laffen; „aber ganz unabhängig davon fei 
bie Frage, ob die Politif dieſer Fürſten die richtige, ob fie 
den Behürfnifien und dem Gedeihen der Ration die entſpre⸗ 
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chende war, ob jene gewaltigen Herricher felbft nicht ein ganz 
anderes Ziel al8 die Pflege der deutſchen Nation im Auge ges 
babt haben?” Eo werden fie denn alle, bis auf den großen 
Karl zurüd ind Verhör genommen, ob fie die deutſchen Böls 
fer angeleitet haben ein abgerundeter Nationalftaat zu werden, 
oder umgefehrt. Wer im Sramen nicht befteht, muß auf dem 
Efel reiten; und fiehe da, fie reiten alle, mit einziger Aus— 
nahme des erften Heinrich und des zweiten Konrad. Herr von 
Sybel ift alfo der Meinung, daß nicht der Fall des Kaifer: 
reiche, fondern die Gründung defjelben den Verfall bes deut—⸗ 
fhen Nationalftaats verfhuldet habe. Hier, fagt Herr Pro- 
feſſor Ficker, befteht ver fchärffte Gegenſatz zwiſchen mir und 
ibm. „Ich behaupte: weil das Kaiferreich gefallen ift, if 
auch das deutfhe Königreich gefallen; dagegen umgefehrt der 
Gegner : weil jenes beftanden hat, ift dieſes gefallen“ *). 


Nach Ficker fonnte der deutſche Nationalftaat ohne Kai⸗ 
ferreih gar nicht eriftiren. Nicht nur ift die Idee einer Ab⸗ 
grenzung der Staaten nad) Nationen eine wefentlid moderne, 
die unfern Borzeiten gänzlih fremd war, wie fie auch allen 
Verhältniflen und Umgebungen der Deutſchen wideriprady, fon- 
dern ein ſolches Nationalreich hätte fi aud gar nicht halten 
können. inerjeitd übte gerade das nad) Außen gewandte 
Kaiferthum den einigenden Einfluß auf die deutſche Nation ; 
als fie von jenen äußern Aufgaben fi) abwandte, war nicht 
eine Kräftigung, fondern Zerfplitterung und Schwädhung des 
nationalen Reiches die Folge. Andererſeits würde ein ledigs 





°) Diejenige Schrift Ficker's, welche den großen Streit entzündet bat, 
it betitelt: „Das deutfche Kaifertyum in feinen univerfalen und 
nationalen Beziehungen. Borlefungen gehalten im Yerdinandeum 
zu Innebrud“. (Daſelbſt bei Waaner 1861.) Gegen Spbels 
Pamphlet hat er fodann ericheinen laffen: „Deutiches Königthum 
und Kaiſerthum ven Julius Kider*. Innsbrud, Waaner 1862. 
Wir werden bie zwei Schrijten mit Nummer 1. nad Il. citiren. 
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lich auf ſich geftelltes Deutfchland gegen den franzöfifchen An⸗ 
drang feine Inabhängigfeit nit behauptet haben ; nichts iſt 
wahrfcheinlicher als daß die für und bedrohlichſte Nachbarna⸗ 
tion rafh den Weg zur Weltherrfchaft eingefchlagen hätte. 
In fpäteren Zeiten bewirfte die öfterreihiihe Hausmadt und 
der Umftand, „daß der Kaifer bei feinem Gintreten für die 
allgemeinen Intereffen immer zugleich die eigenen vertheidigte”, 
unfere Sicherung nad) Außen. Das ift heute noch fo; mit 
unferem Beftand und Beruf find wir auf Defterreih anges 
wielen. „Wie feine Nation zur Uebung einer maßvollen Herrs 
fhaft über Fremde mehr geeignet erjcheint als die deutfche, fo 
ſcheint auch feine diefelbe weniger entbehren zu fönnen; für fie 
fcheint ed feine Mitte zu geben zwiſchen ftantlicher Llebermadht 
und Ohnmacht.“ 


Herr Ficker legt großed Gewicht darauf, daß aud ſchon 
bie Thatfache des germanifhen Staatsgedanfens im Gegenſatz 
zum romanifchen auf den Herrfcherberuf der deutſchen Nation 
binwelfe. Während die romaniihe Auffaffung des Staates 
überall nur vom Rechte ded Ganzen ausgeht, Alles möglichft 
einförmig zu geftalten fucht, um Alles von einem Mittelpunft 
aus leiten zu Fonnen, fteht der germanifhe Staatsgehanfe 
fharf entgegen. „Er erftrebt vor Allem möglihfte Selbfiftäns 
digfeit in engen feftgefchloffenen Kreifen, von diefen auffteigend 
fol fih das Staatsganze geftalten. Freie Bewegung des Ein- 
zelnen ift die Negel, ift der Ausgangspunft; nur fo weit darf 
fie befchränft werben, als umfaflendere Aufgaben, welchen der 
Einzelne nit mehr gewachſen ift, das unumgänglich erfors 
dern.” „Eine auf ſolchen Grundgedanfen beruhende Reichsord⸗ 
nung trug auch die Fähigkeit in fich, fi über den Kreis des 
deutſchen Königreiches auszudehnen, ohne deßhalb auf den 
Staatsgedanken Karls des Großen zurüdgreifen zu müflen. In 
engerer oder loferer Fügung fonnten fich ihm Gebiete des vers 
fhiedenften Stammes, der verfchiedenftien Nationalität anfchlies 
Ben, ohne in freier Entwidlung mehr gehemmt zu fenn, 
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als gemeinfame Aufgaben das nothwendig verlangten.” (I. 
54. 61.) 


Wo ift nun aber dieſer germaniſche Staatsgedanfe, im 
Unterſchied vom romanifchen, annähernd noch vorhanden? Die 
Antwort kann nicht zweifelhaft feyn. In Preußen iſt es 
nicht. Die preußifche Entwidlung, fagt Herr Fider, iſt fcharf 
dadurch gefennzeichnet, daß fie nicht bloß das Machtgebiet des 
Staates möglichſt zu erweitern, fondern es auch möglichft eins 
förmig zu geftalten fuchte, daß fie am früheften mit den Son» 
derrechten der Ränder und Stände brehend, die Gentralifation 
der Gewalt herftelltee Bei ven fo verfchiebenartigen, durch 
feine näheren Intereſſen dauernd verbundenen Beftandtheilen 
Preußens möchte die frühzeitige Romanifirung auf den erften 
Blick verwundern. „Aber es ift zunächft zu bedenfen, da& bie 
ganze öftlihe Hauptmafle des Staats auf urſprünglich flavi- 
ſchem und lettifhem Boden beruht; durdy die größere Gefügig⸗ 
feit des flavifhen, auch durch die Germanifirung nicht vers 
wifchten Charafters, ſich einer ftarken einheitliden Gewalt zu 
unterwerfen, den Zwecken berfelben mit voller Hingebung zu 
dienen, war bier ftaatliche Eentralifation außerordentlich erleich⸗ 
tert und ſein ganzes Gepräge, ſeine Eigenthümlichkeit hat ja 
das preußifche Stantswelen hier gewonnen.“ Wenn alfo in 
Preußen vom germanifchen Staatsgedanfen nichts mehr vors 
handen ift, ift e8 in Defterreich anders? Allerdings. „Alle 
Außeren Aufgaben, welche einft das Kaiferreich zu löfen hatte, 
find vorzugsweife Defterreih zugefallen, aber auch die ganze 
innere Fügung bietet die wefentlichiten Bergleihungspunfte 
dar." Nichts an Fickers Buch hat die Gothaer mehr aufges 
bracht ald der Nachweis diefer Thatfache ; fie wiflen wohl wa» 
vum! Aber audy die öſterreichiſchen Staatdmänner mögen fi 
diefes Refultat einer gewiſſenhaften großdeutſchen Forſchung 
geſagt ſeyn lafien. 

„Auch hier findet ſich ein Hinausgreifen des ſtaatlichen Ver⸗ 
bandes über die Grenzen der Natton, es haben fich den deutſchen 
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Kernlanden eine Reihe nichtdeutfcher Gebiete angegliedert, und 
auch bier wefentlich folche, welche auf die Dauer nicht befähigt 
waren, ein flaatliched Sonderleben zu führen, während ihre Kine 
einziebung in jeden andern als einen deutfchen Staatöverband, die 
Sicherheit Deutfchlands gleich fehr ala die Ruhe des Welttheils 
überhaupt aufs bedenklichfte bedroht Haben würde. Und wieder 
wurde auch das bier dadurch erleichtert und ermöglicht, daß die 
Entwicklung des Öfterreichifchen Staatöwefend mehr als irgend 
eine andere auf jenem germanifchen Staatsgedanken berubte, daß 
die Nereinigung des Ginzellandes mit dem Staatöganzen bier 
nicht zugleich die Bedeutung des Verluſtes jeder volitifchen Son⸗ 
derfiellung hatte, daß die eigenthümliche Lebenskraft der Ginzel- 
freife nicht im Intereffe der Cinförmigkeit des Staatöganzen ers 
tödtet wurde, daß jeder Verſuch, fie in demjenigen, was über bie 
nothwendigen Gefammtbedürfnifle hinausgeht, ein und bderfelben 
Regel zu unterwerfen, mißlang, nur zu bedenklichen Reaktionen der 
individualifirenden Richtungen führte. Oeſterreich beſteht nicht 
aus Provinzen, deren den Bedürfniſſen einförmiger Verwaltung 
angepaßte Geflaltung und Abgrenzung von oben herab dekretirt 
wurde; es beſteht aus Ländern, welche fi) gebildet Haben auf 
der Grundlage nationaler oder flammlicher Verfchiedenheiten, na= 
türlicher Abgrenzungen oder gefchichtlicher Wechfelfälle längſt ver- 
gangener Zeiten, welche in Folge einer Iangen gemeinfam durch⸗ 
lebten Gefchichte, .eines durch die Jahrhunderte unerfchütterten Bes 
ftandes fi ihrer Stellung als Hiftorifch-politifche Individualitä- 
ten, ihrer eigenthümlichen Intereflen durchaus bewußt find... . 
Sp lange von einem Oeſterreich in feiner jegigen Zufammenfegung 
und Umgrenzung die Rede iſt, wird ihm auf die Dauer nie eine 
andere flaatliche Geſtaltung entfprechen tönnen, als eine folche, 
welche eine Orenze anerkennt, wo das Recht ded Ganzen aufhört, 
dad der Theile beginnt; denn nur auf diefer Grundlage des deut⸗ 
ſchen Staatögedantene Tann ein Reich befteben, welches fo ver- 
ſchiedenartige Beftandtheile umfchließt, nur dadurch wird es mög» 
lich ſeyn, fremde Gebiete, deren wir doch nicht entratben koͤnnen, 
in flaatlicher Verbindung mit Deutfchland zu erhalten, nur ba- 
durch wird eine Beichräntung ihrer Selbfifländigkeit, ſoweit die 
Geſammtintereſſen fie erfordern, gerechtiertigt und haltbar erſchei⸗ 
nen können.“ (I. 146 ff.) 
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Dem wefentlihen inneren Unterfchied beider Großmächte 
entfpricht die weitere Thatfache, daß zwar beide ſich auf das 
übrige Deutfchland angewiefen fehen, Defterreih aber in ganz 
anderer Weife als Preußen. Eriteres hat in Deutfchland nie 
erobern wollen; feine traditionelle Politif war ftet die mög⸗ 
lichfte Aufrechthaltung des vertragsmäßig beftehenden Rechts⸗ 
zuftandes, und für deutfche Länder, die es aufgeben mußte, bat 
es nie in Deutfchland felbft Entfhädigung genommen. Preu- 
en ift in dem ganz entgegengefegten Falle; unausgewachſen 
wie ed einmal ift, bedarf es dringend einer Ergänzung, und 
alle Traditionen feiner Politik weiſen unzweifelhaft auf den 
Weg einer Abrundung des Staats durd weitere Einverleis 
bungen deutfcher Gebiete. Was immer er fi aber anfchlöße, 
ob wenig oder viel oder alles, ftets müßte er dad Ermworbene 
in die engften Kreiſe feiner Gentralifation einzwängen, wäß- 
- rend Oefterreih nur um fo mehr becentralifiren würde, je in- 
niger es fi, das übrige Deutſchland anſchließen fönnte. „Die 
Gefahr liegt darin, daß auf Defterreich faft alle Aufgaben des 
Kaiſerreichs laften, während deſſen Hauptftärfe ihm fehlt, näm- 
lid, die Verfügung über die ungetheilte Kraft einer überlege: 
nen Nation für jeden Zwed der Erhaltung und Bertheidig- 
ung; ein Defterreich, welches gegen jeden äußeren Angriff auf 
bie deutihe Geſammtkraft rechnen könnte, wie ed zu anderer 
Zeit feine Geſammtkraft für Deutfchland in die Wagfchale zu 
werfen hätte, würde fich mit dem lockern Verband feiner Böls 
fer, wie ihn die Berhältniffe einmal zu erheifchen fcheinen, volls 
fommen begnügen können, würde in biefem Falle eher ein Ele⸗ 
ment der Kraft ald der Schwäche in demfelben finden.” 


Was wil Herr Ficker mit diefem alle einfichtigen Ans 
hänger der großveutfhen Kaiſeridee charakterifirenden Gedanken 
fagen? Auch er, bemerkt er gegen Sybel, bezeihne ja eine en- 
gere politifhe Bereinigung der Nation, wie fie einft das 
deutfche Königreich innerhalb des Kaiſerreichs bildete, inner» 
halb des weitern Verbandes für wünfchenswerth. Jenes viel⸗ 
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geftaltige Kaiferreich in feiner eigenthümlichen Fügung entiprady 
nicht nur in hohem Grade den wichtigften nationalen wie 
univerfalen Bebürfniflen,, fein Zerfall bat aud eine Lüde in 
den Verhältniffen unferes Welttheild gelaffen, welche nie viels 
feicht fich fühlbarer machte al in unferen Tagen. Wie wäre 
die Lücke wieder auszufüllen? Natürlich will Herr Ficker nicht 
zur einfachen Rückkehr zu den Einrichtungen längft gewejener 
Zeiten mahnen, er will nur aus unbefangener geſchichtlicher 
Erwägung die Bahnen zeigen, in weldye mit der Hoffnung des 
Gelingens wieder eingelenft werden fonnte. Er fagt es nicht, 
aber er meint, wie man fieht, irgend eine Audgeftaltung der 
großdeutfhen Kaiferidee ; und er glaubt, die Eache würde fi 
unfchwer maden, wenn es fi nur um Oeſterreich und eine 
Gruppe deutfcher Einzelftaaten handelte, bei welden dad Ger 
fühl gegenfeitiger Hülfsbedürftigfeit nothwendig jest den höch⸗ 
ften Grad erreicht haben müffe — mit Einem Wort, wenn 
Preußen nicht wäre. 


Das ift die PVolitif des Herrn Ficker; fie theilt mit ale 
len großdeutfchen Golleginen das gleiche Schidfal, daß fie zum 
Schluffe in die Sadgafle des preußifhen Räthſels einläuft. 
Wir mußten fie indeß ſchon darum genauer in's Auge faflen, 
weil fie felbftverftändlich auch der hiſtoriſchen Darftellung Fi⸗ 
ders die Farbe gibt. Ex will gegen Sybel das alte Kaifer« 
thum gefchichtlich rechtfertigen, aber nicht das Kaifertbum, wie 
ed wirklich war und von ihm felbft als die herrſchende Idee jener 
Zeiten trefflich gefchilvert wird, fondern das Kaiferthum, wie es 
heute wieder werden fönnte, ich möchte fagen dad paritätijche 
Kaifertfum. Er verfteht darunter eine geeinigte deutfche Nachts 
ftellung in Mitteleuropa, die aber nicht auf das nationale 
Gebiet eingefchränft wäre. 8 ift daher feine befondere, auch 
ſehr gut gelöste Aufgabe, die deutſche Herrihaft in Italien 
als eine pelitifche Rothmendigfeit geltend zu machen, gegen bie 
gothaifchen Verhimmelungen des Cavourismus und Garibals 
diemus. Herr von Sybel fagt: nur die blinde Exraterunnk« 
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ſucht unſerer Herrſcher oder die mit den kirchlichen Intereſſen 
verwachſene myſtiſch⸗religiöſe Auffaſſung der Kaiſerwürde babe 
uns nach Italien geführt zu unſerem Verderben; alles was 
die Deutſchen in Italien zu ſuchen hatten, hätte „ſich ohne 
die Beherrſchung Italiens, im friedfertigen Verkehre auch mit 
dem Longobardiſchen Rom vollziehen können“. Hr. Ficker läug- 
net beided; er macht die deutſche Stellung in Italien unab> 
bängig von der kirchlichen Bedeutung des Kaifertbums, und 
bie blinde Eroberungsſucht gibt er nur bezüglich der Uebers 
griffe des Staufifhen Geſchlechtes nah Unteritalien zu, bier 
aber um fo lieber. Kurz, er rechtfertigt aus der Geſchichte dem 
bunten Beſitz Defterreih8 und das deutſche Kaiſerthum, wie 
es werden könnte, wenn Oeſterreich und Deutſchland von neuem 
eingeworfened Gut machten. 


Herr von Sybel will fi durchaus nicht in diefe Mittels 
ftelung Fickers hineinfinden und legterer hat unausgefebt die 
Infinuationen des Gegners abzuwehren. Bald wird er Fatho- 
fifher oder ultramontaner Geſchichtsforſchung geziehen, als 
wenn er das Kaifertfum in feiner kirchlichen Bedeutung vers 
theidige, während Ficker doch ausprüdlih und nicht ohne einen 
überflüfligen Schein von Indifferenz erflärt, daß den, veligiofen 
Geſichtspunkten ein ausfhlaggebender politiſcher Einfluß bei 
und gar nicht zufomme, und während auch die Allg. Zeitung 
econftatirt, Niemand fünnte aus der Schrift Fickers entbeden, 
daß er Katholif ſei. Ein andermal muß fi Ficker wieder 
gegen die Identificirung feiner Kaiferivee mit den „maßlofen 
Zielen* der alten Kaiferpolitif verwahren. Denn aud bier 
nimmt er eine mittlere Stellung ein zwifchen ber Faiferlichen 
Weltherrſchafts⸗Idee und der Auffaffung, welche an den Kaifern 
Alles tadelnswerth findet, was nicht auf die Gründung eines 
Kationalftaats hinzielte. Das Kaiferreih Karls des Großen 
3 DB. beruhte auf einer Verſetzung römiſcher und dhriftlicher 
Anfhauungsmeifen, es fehlte ihm jeder nationale Charakter; 
das Kaiferreich der Ottonen hingegen, wenn ed auch an den- 
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felben Ideenkreis anknüpfte, zeigt ein wefentlich nationale® 
deutſches Gepräge. Ficker ift gegen jenes, aber für dieſes, Sys 
bei gegen beide; er wirft auch den Dttonen vor, indem fle 
fi nitht mit der Gründung des deutfchen Koönigreichs begnügt, 
fondern über die ftaatlihen Aufgaben der Nation hinausgegrifs 
fen, feien fie und zum Fluche und den Nachbarnationen zum 
Verderben geworden. 


Bis zu einem gewifien Grave nimmt alfo auch Ficker eine 
kritiſche Stellung zum alten Kaifertfum und feinen Trägerg 
ein. Mit Recht belehrt er feinen Gegner: der Hiftorifer folle 
politifhe Lehren aus der Geſchichte heraus⸗ und nicht in fie 
bineinziehen, er dürfe nicht das Nachfolgende zum Borausges 
benden machen, indem er von einer vorgefaßten Anſicht aus⸗ 
gehe, anftatt ſich einfach an die Thatfachen zu halten, wie die 
kritiſche Forſchung fie als wirklich geſchehen Hinftelt. Aber 
verwechſelt er nicht felbft die beiden Thätigfeiten, indem er von 
einem Kaiſerreich ausgeht, weldyes nicht das von Ficchlicher 
Bedeutung gewelen wäre? Wir machen ihm indeß feinen Bora 
wurf daraus, daß er einem Zuge nachgab, welcher von aller 
politifhen Hiftorif nun einmal untrennbar if. Wir freuen 
und vielmehr, daß die ehrliche großdeutfche Kritif an unjeren 
katholiſchen Kaiſern ſo wenig auszuſetzen hat, daß Hr. Ficker 
ihre hiſtoriſhhe Mißhandlung von Seite der gothaiſchen Schule 
mit folgenden Kraftworten apoftrophiren fann: 


„Wir follen ablaflen von der Bewunderung unferer großen 
Vorzeit; das Alles fei eiler Schimmer, ſei falfcher Glanz ; dat 
Katferreich, wie es einft die Väter gegründet, babe Niemanden 
genügt, und und Andere gehemmt , fei eine flrafbare Vergewalti⸗ 
gung geweſen an den heiligften Nechten der Nationen, melche die 
deutfche mit Ihren DVerfalle babe fühnen müffen; das ſei ja eben 
der Cine große Fehlgriff unferer Geſchichte geweſen, daß wir «6 
wagten Andere zu beherrfchen, daß wir nicht aller Einmiſchung 
in allgemeinere Verhältniffe entfagten, und nicht auf das eigene 
Haus befchräntten, alle Kräfte auf defien beftmögliche Beltellusa, 
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auf die Ausbildung eines reindeutihen Staatsweſens verwendend. 
Mögen wir inımerbin uns in die Gefchichte der Vorzeit vertieien, 
aber nicht nu zu bewundern, um nachzuahmen, Neue und Leid 
fol fie und ermeden und den feften Vorſatz, nie wieder ähnliche 
Uebergriffe uns zu erlauben, uns lieber alles deflen zu entäußern, 
was fich etwa von den Früchten der Eünden der Väter noch auf 
und vererbt hat.“ (1. 2). 


Mit der ganzen hiftorifchen Anfchauung, die bei unferen 
Gothaern nicht etwa eine willfürlihe Sache, fondern durchaus 
nothwendig und folgerichtig ift, fommt nun Herr Ficker nur 
m Einem Punkt, aber freili einem merkwürdigen überein. 
Sch meine die Politik dee Staufifhen Kaifer, insbefondere 
Ihre Feſtſetzung in Unteritalten. Yider wird nicht müde nach⸗ 
zumweifen, daß unfer deutiches Königthum alle Ausfihten auf 
Befeftigung einer ftarfen Herrfchergewalt hatte, und dieſe Aus⸗ 
fihten erft fhmanden, ald das dem Reiche fremde Sicilien 
maßgebend für die Thätigkeit unferer Herrfcher wurde. Das 
durch erft fei das Firchlich-politifche Gleichgewicht geftört, und 
zugleih die Grundlagen des deutſchen Königthumsd zerrüttet 
worden. Augenicheinlich entfpricht diefe Erklärung der Ficker⸗ 
fhen Mittelftellung, wo er aus dem Berhalten zur firchlichen 
Idee des Kaiſerthums weder defien Blühen noch fen Berfals 
(en ableiten will; auch ift unzweifelhaft etwas Wahres an 
dem Hinweis auf Sicilien; dennod aber fheint uns bei Fi⸗ 
der eine Verwechslung von Urſache und Wirfung vorzuliegen. 
Herr von Spbel hat auch gleich den boshaften Finger in die 
Lüde gelegt, welche von diefer Deutung der „ploͤtzlichen Kata- 
ſtrophe“ offen gelafien wird. 

Das Merkwürdige an der Sache ift aber, daß die gotha⸗ 
ifchen Hiftorifer fih nicht weniger gezwungen fehen, die Staus 
fiſchen Kaifer an ihrem Pranger auszuftellen. Wie gerne bät- 
ten fie die Abgötter aller altliberalen Dichter und Geſchichts⸗ 
macher, die alten Staufer verfhont! Aber es geht nit; um 
die großdeutiche Kaijerpolitif und die öfterreichiihe Stellung 


Groß⸗ und Fleindeutfche Hiſtoriker. 1009 


in Stalien auf hiftorifhem Wege gründlih umzubringen, darf 
man aud die Staufer nicht durchſchlüpfen laflen. Herr von 
Sybel geht indeß nicht ohne ängftlihe Entihuldigung an's 
Werk. „Es ift die vielgepriefene, hochberühmte Zeit der Ho⸗ 
benftaufen, von welcdyer wir reden, und mancher Lefer wird 
ein der gangbaren Ueberlleferung fo ſcharf widerfprechende® 
Urtheil mit Befremden lejen; allein die Thatfachen find bier 
unerbittlich.“ Alle die, deren hiftorifches Endziel bloß die Ver⸗ 
nichtung der Kirche war, hatten ſich die Staufer als ihre ges 
heiligten Helden auserlefen. Die kleindeutſche Hiftorif. aber 
verurtheilt diefe Staufer nicht nur, weil fie mehr als alle ans 
deren Kaiſer von der deutſchen Monarchie fi abwendeten und 
in Stalien verwidelten; fondern fie macht ed ihnen jogar zum 
Vorwurf, daß fie mit der Kirche gewaltthätige Händel anges 
fangen, anftatt mit deren Hülfe erſt den weltlichen Adels und 
Fürftenftand, und dann erft mit der concentrirten Königsmacht 
die Hierardhie zu erbrüden. Zu diefem Zwede, fagt Herr von 
Sybel, ſchwankten die franzöfiihen Könige feinen Augenblid 
dur alle geforderten Goncefliunen fi die Breundfchaft der 
Kirche zu erfaufen. An Friedrich I. aber war das Beifpiel 
verloren. „Nicht im Intereffe des deutichen Königthums den 
Bund der Kirche gegen den Adel, fondern umgefehrt für die 
Erhöhung faiferliher Weltmacht die Freundſchaft des Adels ges 
gen die Kirche beſchloß er zu fuchen.“ 


Es ift offenbar nicht wahr, daß nichts Neues ſei unter 
der Sonne Noch in unferer Jugend hat man uns in deu 
Schulen gelehrt, wie dankbar wir Deutfche für das große Glück 
feyn müßten, daß es Heinrih VI. nicht gelungen fei, die erb⸗ 
lihe Monarchie mit Vernichtung der fürftlihen Eelbftftändige 
feiten und alfo der veutfchen Freiheit, von Sicilien aus über 
und auszubreiten. Jetzt beweinen ſowohl die großdeutfchen als 
bie kleindeutſchen Hiftorifer diefes Mißlingen. „Insbefondere“, 
fagt Herr Ficker, „muß der Plan Heinrichs, die erledigten 
Fürſtenthümer nicht wieder zu verleihen, fondern durch Kraus 
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beamte verwalten zu laffen, ald derjenige erfcheinen, von wel« 
chem ein erfolgreiches Einlenfen auf die Bahnen eines, wenn 
wicht einformig, doch einheitlich geftalteten deutichen Etaatöwe- 
ſens am ficherften zu erwarten war.” Nun ſchwebt uns frei: 
lid) immer die Sentenz vor, welche Herr von Sybel ausfpricht, 
indem ex fie zugleich felber fo grauenvoll mißhandelt, die Sen- 
tenz nämlich, daß es überall in der Geſchichte etwas mißlich 
fei zu erwägen, was in einer gegebenen Lage hätte gefchehen 
fünnen. Wichtig erfcheinen indeß die übereinflimmenden Ir 
theile über Heinrich VI., indem fie beweifen, wie fehr die mit- 
telftaatlihen Anfprüche auch von der großdeutichen Hiftorif vers 
laſſen find. 


Ueberhaupt iſt nicht zu vergeffen, daß der ganze Streit 
fi auf rein politifhem Gebiet, fo zu fagen unter den Libera- 
fen, bewegt. Wir Katholifen ſtehen gewiffermaßen unbethei- 
ligt daneben, zum erftenmale feit dreihundert Jahren. Alle 
„Wiſſenſchaft“ der verbiffenen Seften, der Aufgeflärten, der En- 
thuftaften, der Revolutionäre war zuvor gegen und gerichtet; 
ihr gemeinfames Refultat war, wie Herr Waitz fagt, daß im 
Mittelalter nichts als Barbarei und Verfehrtheit, als Abirrung 
von den rechten Lebenswegen der Menfchheit gemefen ſei. 
Allerdings wirft Herr Waitz in den Göttingen’fhen „Gelehrten 
Anzeigen” feinem Freunde Sybel vor, deflen Standpunft fei 
faum fo verfchieden von jenem; aber er meint nicht das firch- 
fie, fondern das politifhe Moment. Nicht ald ob Sybel 
nicht auch hier den bitterften Haß gegen alles Kirchliche ver⸗ 
riethe, insbeſondere gegen die religiöfe Ausgeftaltung der Welt 
in jener mittleren Zeit, wo bie „fiharfe und reine Luft des 
politiihen Königthums“ von dem „weihrauchtrüben Dunftfreig 
ves heil; römiichen Reichs“ verderbt war. Wlled das ift aber 
nur nebenfählih ; die Hauptanflage ift rein politifh, weil un, 
fere Kaifer nicht ſchon vor taufend Jahren die deutfche Politif 
Preußens vorweg nahmen, auf conftitutioneller Baſis verfteht 
fih, mit Treunung der Schule von der Kirche und ber Kirche 
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vom Staat. „Die deutfche Geſchichte“, bemerfte die Allg. Zei⸗ 
tung vom 25. Dez. v. J., „nimmt unter der Feder des ges 
lehrten Berfafjerd einen ganz neuen Charakter an, und wir 
bedauern die fchöne Zeit, welche wir in der Jugend und auch 
fpäter an das Studium vderfelben gewandt haben, che das 
kleindeutſche Licht uns aufgeftedt war.” 


Indem nun Herr von Sybel die Nothwendigkeit der klein⸗ 
deutfhen Politif und des deutichen Rationalftaates aus der 
Geſchichte erzwingen will, verwidelt er fich ſchon beim erften 
Schritt in die merfwürbigften Widerfprühe. Meint er denn 
wirklich, fragt fein fcharfblidender Aufpaffer, die Bildung eis 
nes jeder engeren DBerbindung mit fremden Nationen entledig- 
ten Nationalreihs auf den Trümmern Oeſterreichs, welches in 
der Weiſe des alten Kaiſerreichs Deutfche und Nichtveutiche in 
ſich vereinigt ? Keineswegs meint dad Herr von Sybel; wohl 
nebe es, fagt er, In und außerhalb Deutfchlande eine Menge 
tüchtiger Patrioten, liberaler Bolitifer und ebrgeiziger Staats⸗ 
männer, welche auf die Sprengung der öfterreichifhen Monar⸗ 
hie ausgehen ; ex felbft aber erflärt nicht allein deren Fortbe⸗ 
ftand für wünſchenswerth, fondern er gibt auch das Bebürfnig 
Deutſchlands nach Fortdauer eines weiteren Bundes mit Des’ 
fterreich volllommen zu. Was wäre das aber für ein deub 
Iher Nationalflaat? Es wäre offenbar nur Großpreußen. 


Aber noch mehr: auf die Trage, ob denn Preußen, um 
ſich als deutfcher Rationalftaat zu entpuppen, die polnifchen 
Landestheile weggeben müßte, antwortet Syhbel entfchieden mit 
Nein. Er ftellt folgenden völferrehtlihen Kanon auf: „Mt 
einem Worte, man mag fremde Rande erobern, wenn man ftarf 
und flug genug Ift, daß im Laufe der Zeiten die bezwungenen 
Fremden zu wahren Bolfägenofien werden. Es ift nit nös 
tbig, daß in jedem Augenblide alle Bürger demfelben Blute 
und derfelben Sprache angehören, aber die Gefammtheit des 
Reiches und das Verhältniß feiner Elemente muß fo befchaffen 
ſeyn, daß die Möglichkeit und die Tendenz zur Verſchmelzung 
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und Einheit gegeben iſt.“ Allerdings, wie man fieht, eine bes 
queme und gut erfundene Regel, die aud) genau. der inneren 
Etaatönatur Preußens im Unterfchied von der ofterreichiichen 
entipriht. Die Sybel'ſche Regel verurtheilt die öfterreichifchen 
Beſitzungen in Italien, aber fie rechtfertigt die preußifche Herr- 
fchaft in Polen, ja ihre weitere Ausdehnung über die Slaven- 
länder , vorausgefeßt daß diefe nicht bloß deutſchem Scepter 
unterworfen, fundern auch ihrer volflihen Cigenart beraubt 
und germanifirt werden fonnen. Anderen Leuten freilich muß 
fie vorfonnmen wie die Moral des Raubthierd: friß was du 
gut verbauen fannft! 


Sie ift aber der Eine Mapftab, an dem die Fleindeutiche 
Wiſſenſchaft unfere alten Kaifer mißt. Nach Often und Nor⸗ 
den dürften fie um ſich greifen; einige trifft fogar der Tadel, 
in diefer Richtung nicht genug Eroberungspolitif getrieben zu 
haben; alles Beſitznehmen in Italien aber, ja felbft gegen bie 
Franzofen in Burgund, war vom Uebel. Einige Gothaer mei- 
nen zwar, wenigftens kulturgeſchichtlich laſſe fich die deutſche 
Stellung in Italien entfchuldigen ; die wahre Wiſſenſchaft des 
Hrn. von Sybel aber ftraft fie Lügen. Natürlich muß daher 
vor Allem die Staatskunft Karls des Großen als antina- 
tional und mörbderifch verabfcheut werden. Karl ift zudem 
aud in den erften und Hauptfehler verfallen, daß er nicht nur 
für. die Idee der kirchlich-myſtiſchen Kaiſerwürde als „halber 
Priefter neben dem ganzen” ſchwärmte, fondern auch einer die 
nationalen Intereffen vernichtenden Weltherrichaft nachjagte. 
Selbſt Hr. Waig, der politifche Freund und Collega Sybel's, 
bezeichnet die nach diefen wifjenichaftlihen Regeln dem großen 
Karl widerfahrene Behandlung ale „beinahe ohne Beifpiel 
daſtehend.“ Den Echlußpunft bildet dann wie immer der ınans 
gelnde Erfolg: weil die Karolinger in der erfchütternden Welts 
tragodie untergingen, war „der Kaifergedanfe Karld für im« 
mer gerichtet.” 


Daß In jener Zeit überhaupt nur bie Eine große Idee 
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des chriftlichen Weltreichs, der Einheit von Kirche und Staat 
in den Geiſtern lebte, will Sybel nicht wiſſen. Als Mits 
tel zum Zwed hält er hartnädig die Vorausſetzung feft, 
daß es damals eine Bewegung vom Weltreih zum Rationals 
ftaat, ein Streben nad) nationaler Sonderung, eine Tendenz 
auf Bildung volfsthümliher Staaten gegeben habe, und daß 
die Monarchie Karls an der Mißachtung dieſes Volkswillens 
geſcheitert ſe. Hr. Biker weist fehr gut nah, daß damals 
nirgends eine folhe Bewegung exiſtirt habe, namentlich aud 
in Stalien nicht, und daß das farolingifhe Reich nicht an ders 
lei modernen Ideen, fondern einfah an dem nad fränfifchem 
Staatörecht geltenden Orundfag der Reichstheilung unterge- 
gangen fei. Wärmer noch nimmt fi ein anderer Mann, auf 
den wir fpüter zurüdfommen werden, der Sache an. Er hebt 
fharf hervor, daß die Bildung einer deutfchen Nation in Mitte 
unferes Welttheild ohne die große Monarchie Pipins und Karls 
gar nie möglich gewefen wäre und es ohne diefen erften nothe 
mwendigften Schritt in Zufunft überhaupt Fein großes, alfo wes 
der ein königliches nod ein Faiferliches Deutfhland gegeben’ 
hätte. Das Rei Karld war die unerläßlihe Borbedingung 
für allen Zufammenhang deutfher Etämme und deutichen Les 
bens, der dann die Nation Jahrhunderte lang vor dem Zer⸗ 
brödeln bewahrt hat, das den eigentlichen Charalter im Voͤl⸗ 
kerleben jener Zeiten gebildet hat *). 


Wie nun die Karolinger fort mußten, damit in Hein⸗ 
rich J. das Heil erſcheine, ſo muß Oeſterreich hinaus, damit 
Preußen Platz habe: das iſt die hiſtoriſche Lehre, welche Hr. 
von Sybel ſofort far macht. Heinrich von Sachſen, der Bos 
gelfänger, war längft als archimediſcher Punkt der kleindeut⸗ 
ſchen Hiſtorik auserſehen. Er war, ſagen fie, der erſte rein 
national⸗deutſche König; konnte er es aber ſeyn, warum nicht 


— 





*) ©. vie Schrift des Staaisrathe von Wydenbrugk ©. 20. 3, 
2118, 69 
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auch die kirchlichen Weltherrfcher vor ihm, warum nicht jeden- 
falls die großdeutſch⸗kirchlichen Kaiſer nad ihm? Diefer Wig hat 
auf den erften Blid etwas Frappirendes, wodurch jelbft Leute, 
welche die Eonfequenzen weit fortweilen, ſich blenden ließen. 
Co ift e8 Hrn. Löher ergangen; die Süpddeutfhe Zeitung 
(12. Auguft v. 38.) kann ſich auf feine academifhe Rede bes 
rufen, wenn fie dem König Heinrich nachrühmt, er habe fidh 
mit der Vertretung rein nationaler Intereffen begnügt, Politif 
und Theologie feien in feinem Syſtem gefonderte Wege ger 
gangen; oder wenn Sybel fagt: „Gleich nad) feiner Erhe⸗ 
bung lehnte Heinrich die kirchliche Salbung ab, ein Schritt, 
der kaum eine andere Deutung zuläßt, ald daß er gleich Außers 
lich erfläsen wollte, er made feinen Anſpruch auf die priefters 
liche Herrſcherſtellung der römifchen Kaifer, er wolle fih damit 
begnügen, ein König des deutichen Volkes zu ſeyn“. An die 
Tragweite diefer Sätze hat Prof. Löher freilich nicht gedacht; er 
hätte fonft vielmehr, wie jet Ficker thut, aufmerffam gemacht, 
jene Ablehnung laffe allerdings eine ganz andere Deutung zu, die 
nämlich, daß Heinrich fih noch gar nicht ale reiten König der 
Deuiſchen gefühlt habe. Tenn nur die fünf Stämme hatten fi 
loſe unter ihm vereinigt; für das „Reich“ gab es noch gar 
feinen nationalen Namen. Es hieß wie dieſer oder jener der 
fünf Stämme, die Nation felber war damals noch namenlos. 
Nur infoferne fann man Heinrich als den Gründer des Reichs 
bezeichnen, weil er angebahnt bat, was feine Erben und 
Nachfolger fortfegten und ausführten. 


Umgefehrt bringt Hr. von Sybel diefelben in einen nas 
tionalen Gegenſatz zu Heinrich. Insbeſondere fanzelt er den 
erſten Otto als einen Mann ab, der feine Zeit, feine Auf: 
gabe und Pflichten nicht verftanden habe, fonft hätte er nicht 
ben vom Vater geebneten Weg nationaler Selbftbefhränfung 
(die jener Zeit ungefähr fo geläufig war, wie die Eifenbab- 
nen) verlafien fonnen, um die Kaiferwürde wieder herzuftels 


Jen, in die Angelegenheiten Italiens und der Curie fi einzumi« 
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hen, kurz die angeblich tief abgeneigte Ration auf den erſchö⸗ 
pfenden Wegen der Weltherrfchaft fortzureißen. „Er nahm die 
geiftlihe Salbung an, er feßte die Krone niemald auf ohne zu 
faften oder zu beten, aber wie er ſelbſt follten auch die Vol« 
fer des Erdkreiſes vor diefem heiligen Herrſcheramt ſich beus 
gen“. Hinc illae lacrimae! Nicht nur Provinzen Italiens, 
ſondern aud Burgund machte er abhängig vom Reich, an⸗ 
ftatt „in ehrlicher Bundesgenoflenichaft die Conſiſtenz des bur- 
gundifhen Königreihs zu ſtärken und fo die Schwächung 
Frankreichs viel fiherer zu erreihen". Dan fieht, Hr. von 
Sybel hätte durchaus felber Hoffanzler der Dttonen feyn 
müflen ! 


Während Ficker, wie geſagt, das Weich der Ottonen ale 
eine feitbegrenzte, die Mitte des Welttheild erfüllende und auf 
fie beſchränkte ftaatlihe Geftaltung von weſentlich nationafs 
deutfhem Gepräge bewundert, die erft vom Uebermaß ver 
Staufer wieder verdorben worden fei, erblidt hingegen Sybel 
auf drei Jahrhunderte hinaus nur einmal noch einen ſchwa⸗ 
hen Lichtſtrahl. Konrad 1. fheint Ihn nämlich eine „halbe 
Wendung“ zu machen, indem er die chriftlihe Miffion ver 
erobernden Kaifer auf fih beruhen läßt, den Klerus für eine 
höchſt zweiielhafte und gefährlihe Etüge hält, um fo beſtimm⸗ 
ter aber die Herſtellung der Erbmonardie in's Auge faßt und 
mit ächt Föniglihem Einn die Rechte der niedern Stände ges 
gen die Anmaßung der Magnaten fhirmt. Aber fhon fein 
Sohn läßt fi wieder, anftatt „durch bleibende Gefege nad 
dem väterlichen Muſter die niedern Stände zum Fundament feines 
Throns zu machen“ (!), von dem „Dämonijhen Reiz der ges 
weihten Weltfrone” erfaffen. So geht es fort; nur einmal 
noch glaubt Sybel einen der alten Kaifer halb und halb lo⸗ 
ben zu dürfen, und felbft dieß gefchieht nur in Folge einer 
unglüdlihen Reminifcenz aus feiner Bertrauensftellung zu 

München. 
Hler hatte er nämiih in einer arabemiigen Behrehe vn 
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1859 ein Compliment auf die „nationalen Beftrebungen des 
Haufes Wittelsbach“ angebracht. Es hätte übel ausgeſehen, 
wenn er jegt mit dem bayeriichen Indigenat auh Ludwig 
den Bayern hätte fallen lafien wollen. Er bleibt alfo in- 
foferne beim Wort, als er diefem Herrfcher von neuem nach⸗ 
rähmt, daß er auf Grund der neuerwachten demofratifchen 
und nationalen Strömungen die „Bonftituirung einer Achten 
Reichs⸗ und Staatdgewalt” angeftrebt habe. Aber Hr. Sybel 
bat die Rechnung ohne Hrn. Ficker gemacht, der den Caſus 
fofort durchſchaut. Er zeigt erftend, daß jene Etrömungen 
feibft in der an Etreitfchriften fo reichen Zeit Ludwigs in 
Wahrheit nirgends ſchon durchgebrochen feien, was fchlagend 
beweije, wie fremd überhaupt den Deutſchen noch immer der 
Gedanke eines rein nationalen Königthums geweſen fei. Wäre 
aber zweitens dieß auch nicht fo, müßte Sybel nicht gerade 
den Kaiſer Ludwig am härteften verdammen? „Wie faßt Lud⸗ 
wig feine nationale Aufgabe? Lieber fterben will er nad) fei- 
nen eigenen Worten, als e8 erleben, daß die heiligften Rechte 
der deutichen Nation, daß die Herrſchaft der Welt, welthe feine 
Vorgänger mit dem Eoftbaren‘ Blute fo vieler Deutſchen ers 
firitten, eine Beute der Fremden werben; das treibt ihn nah 
Stalin. Es find mannhafte faijerlihe Worte voll folgen 
nationalen Bewußtſeyns, aber der Auffaffung des Gegners 
dienen fie freilich nicht zum Belege”. 


Mit diefem Meifterftreich fließt Kicker feine Kritik der 
Grundfäge, nah melden, wie die Süddeutſche Zeitung er- 
flärt, die deutſche Geſchichte geichrieben werden muß. “Der 
Berfaffer hat jih Im Laufe weniger Jahre zu einem allgemein 
befannten Namen aufgeſchwungen, und die Ranke'ſche Schule hat 
an ihm einen ebenbürtigen Gegner gefunden. Hrn. von Eybel übers 
ragt er durch den Umfang der Detailfenntniffe und die Groß⸗ 
artigfeit des Ueberblidd auf dem Gebiet der mittelalterlidhen 
Geſchichte; er hat feine Urfache, ſich durch die leidenſchaftliche 
Bosheit dieſer Gomtroverfiften aus der Faſſung bringen zu 
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laſſen. Als Bublicift hat Hr. Ficker nicht das Marfige und 
Schlagende Onno Klopps, auf den er felber die Leſer bezüg⸗ 
(ih der MWiderlegung Sybels auf dem Gebiet der neuern Ges 
fchichte verweist; er hat nicht Die ergreifenden Pointen und 
die elegante Ironie dieſes Kampfgenoffen. Wir möchten ihn 
vielmehr den publiciftifhen Profeffor nennen, denn feine Dar⸗ 
ftelung ift kälter, einförmiger, doktrinärer; aber wer ihm 
aufmerkffam folgt und feine feine Anatomie genau ftubirt, dem 
wird eine völlig ungefünftelte Fülle biftorifch s politifcher Ideen 
und eine geordnete Durchdringung des mächtigen Stoffes bes 
gegnen, die oft in Erftaunen febt. 


III. Die Chrenzettung unferer Kaifer durch Herrn von Wydenbrugk. 


Zwiſchen die Entgegnungen Fiders und Klopps ftellt fich, 
beide ergänzend, die biftorifch-politifche Denffchrift des Staats» 
raths Dr. von Wypdenbrugf*), in melden ſich der Staats» 
mann mit dem auf geſchichtlichem und ſtaatsrechtlichem Gebiet 
viel erfahrenen Gelehrten vereinigt. Er ift Proteftant und 
liberal, aber fo wie wir alle Liberalen haben möchten. Er ber 
fteht fogar die Feuerprobe, daß er es über ſich bringt, das 
öfterreichifhe Eoncordat mit ſtaatsmänniſcher Einfiht unbefan« 
gen zu beurtheilen, und die öfterreichifche Volksvertretung zur 
Vorfiht zu mahnen. „Gegenüber der jofephinifhen Tendenz 
ift das wirklich Gute des Koncordats, ift die der Polizeiges 
walt des Staats möglihft entrüdte Selbſtſtändigkeit der katho⸗ 
liſchen Kirhe um fo entfchievener zu wahren, als berfelbe 
Grundſatz auf für die proteftantifche Kirche in einer Entſchie⸗ 
denheit vom Staate befannt wird, weldyer nadyzueifern die meis 
ſten deutſchen Staaten Urſache haben” (S. 159). 





*) Die deutfche Nation und das Kaiferreih von Dr. von Wyden⸗ 
brugk. Bine Entgegnung auf die unter bemfelben Titel erfchies 
nene Schrift von H. v. Sybel. Münden 1862. 
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Hear von W. war 1848 Staatsminifter in Weimar. 
Bei der damaligen Lage der Dinge ſchien ihm nichts übrig zu 
bleiben, als fi dem Verſuche des preußiſch⸗deutſchen Kaifer- 
thums und fpäter dem der Union anzufhließen, „aber nicht 
ohne Im Stillen die größten Bedenken zu hegen“. Jetzt fpricht 
ex feine Bedenken laut und offen aus. Er proteflirt gegen 
jede Ableitung der preußifhen Hegemonie aud der deutfchen 
Geſchichte, ohne fi jedoh Hrn. Sybel und Seinesgleichen 
perfönlih und namentlich gegenüberzuftellen, durch welche Höf⸗ 
lichfelt nicht felten fogar die Klarheit feiner Schrift Schaden 
leidet. Was Hr. von W. felbft ‘an die Stelle des deutſchen 
Statusquo fegen will, ift in Kürze nicht leicht zu fagen. Vor⸗ 
erft hält er bedeutende Veränderungen für praftifh unmöglich, 
namentlih die Trias. Es gebe, bemerft er fehr richtig, fo 
gut großdeutiche als kleindeutſche Illuſionen; dazu gehöre ber 
eonftitutionelle Bundesſtaat, dem die beiden Großmächte fo 
wenig beitreten fönnten als Preußen allein. Man muß fid 
daher einftweilen behelfen, und das Uebrige der Zeit überlaf- 
fen. Noch babe fein Staat jedem Wechſel der Dinge wider: 
ftanden, wenn dereinft einen der beiden Großftaaten das allen 
unvermeidliche Geſchick erreihe, und in dem andern ein Herr⸗ 
fher mit Kraft und Talent das Scepter führe, die Nation 
aber unterdeß fih mehr gefammelt als zerrifien habe, dann 
bürfte das praftifch werden, was jest noch in's Bereich der 
Träume gehöre. Ganz aud unfere Meinung ! 


Wie Hr. von W. das Amt der hiftorifhen Forſchung 
verfteht, fol fie den Zufammenhang der vergangenen Ereig⸗ 
niffe mit dem in ihrer Zeit gewonnenen Ideenkreis erfennen 
und darftellen, dann erft möge fie die Vergangenheit an ben 
Speen der Gegenwart meſſen; bei dem umgekehrten Verfahren 
werde fie flatt zu nützen ſchaden, ftatt aufzuflären verwirren. 
Auf diefem allein wahren Standpunft, den Sybel fo gräulid 
verfennt, fann man denn auch nicht über die univerfalen Ten- 
denzen des Firchlichen Kaiſerthums den Stab brechen, ohne das 
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beutfche mit zu treffen. Hrn. von W. iſt es gerade darum 
zu thun, das allgemeine hriftlihe Kaiferthum ale eine große 
gefchichtliche Nothwendigkeit aus den Zuftänden feiner Zeit 
nachzumweifen. In der Verbindung mit der Kirche erlangte 
das deutfche Königthum eine einigende Kraft, welche ihm an 
fih nicht innewohnte, dieſe Verbindung mit ber Kirche aber 

wurgelte vornehmlich in der Idee des chriſtlichen Kaiſerthums. 
Unter dem Schirm beflelben war es der deutichen Nation ver⸗ 
hältnigmäßig wohler al® anderen Ländern, mit welchen Sybel 
freilich aus guten Gründen einen Vergleich nicht anftelt. Ale 
dann das Kaiferthbum fiel, verlor auch das deutiche König. 
thum feinen beften, einigenden Gehalt; nicht nationale Ideen 
traten in der Zeit von Rudolf bis Marimilian I. in das po⸗ 
litifche Leben Deutfchlands ein, fondern es wurde leer von al» 
len allgemeinen Ideen. Der Fall des Kaiſerthums fam aber 
nicht von zufälligen Umftänden, wie z. B. bie ficilifhe Hei- 
rath, fondern von dem Abfterben der kirchlichen Idee, die es 
belebt hatte. In Unteritalien entftand der Conflift nicht, fon» 
dern er wurde da nur flagrant. „Erft nachdem die Kaiferidee 
in den Hintergrund getreten war, und Deutfchland auf ans 
dern Wegen feine Gefchide verfolgt, fehen wir zuerft die Ab⸗ 
trennung einzelner Stüde des deutfchen Volkskoͤrpers ſich vor- 
bereiten und fpäter wirflih vollziehen, endlich aber einzelne 
folcher Theile felbft fremden Volkskörpern einverleibt werden”. 
(S. 77.) 


Wie man fieht, vertheidigt Hr. von IB. hier die katho⸗ 
lifhe Anſchauung nit nur gegen Sybel, fondern theilweife 
auch gegen Yider. Leider künnen wir darauf nicht näher eins 
gehen, müflen vielmehr zu der Partie forteilen, womit das 
vorliegende Buch die von Ficker und Klopp offen gelaflene 
Lücke zwiſchen dem AAten und 17ten Jahrhundert ausfüllt. 
Es find befonders zwei nahezu romanhafte Verdrehungen Sys 
beis, welche Hr. von W. auf ihren wahren Werth zurüds 
führt, Erſtens bie wunderlihe Ausbeutung der fogenannten 
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Rudolfinifchen Privilegien, von welchen man bisher wenig oder 
gar nichts gewußt hat, und die nun über einmal den Haupts 
beweis liefern follen, daß die deutihe Nationalpartei keines⸗ 
wegs modernen Doftrinen folge, fondern auf dem Boden der 
biftorifchen Ueberlieferung ftehe, wenn fie Oeſterreich hinaus 
haben wolle. Zweitens die Angabe, ald ob die befannten Res 
formvorfchläge des Erzbifhofs Berthold von Mainz dur welt: 
exrobernde Pläne und Intriguen Kaifer Marimilians vereitelt 
worden feien. „Die Faiferlihe Politif triumphirte und mit der 
nationalen Berfaffung war es vorbei”. Alles nachfolgende 
Unglüf der religiofen Spaltung und der fogenannten Reli⸗ 
giondfriege — „wir verdanfen es lediglih dem Sturz unferer 
Berfaffungspartei (des „Nationalvereins“ von 1490) und der 
Hereinziehung der Ausländer, mithin auf jeder Seite den an⸗ 
gebornen Tendenzen unſeres Kaiſerthums“. 


Was nun die angeblich, fo unfeligen Privilegien von 
1453 betrifft, fo Fönnte man, vorbehaltlih näherer Erörterung 
über das fonderbare Diplom, einfach fagen: menn Oeſterreich 
wirflih das Privilegium gehabt habe, für Deutfhland nichts 
zu thun und nur umfonft die Kaiſerkrone zu tragen, fo fei fein 
Verdienſt um fo größer, weil es von der Vergünftigung nie 
Gebrauch machte, fondern fletd von den beutfchen Pflichten und 
Leiden den Löwentheil auf fih nahm Wenn es tabei aud 
eigene außerdeutfhe Intereſſen hatte, fo iſt das nicht feine 
Schuld, fondern die Schuld derjenigen, welche in Deutſchland 
mächtiger waren als der Kaiſer, und zu einer eigentlichen 
Staatdeinheit e8 nie fommen ließen. Hr. Sybel bemerkt mit 
komiſcher Wichtigkeit, jene gefeblichen Beftimmungen über das 
Berhältniß (vielmehr Nichtverhältniß) Oeſterreichs zu Deutſch⸗ 
land feien bis zum Ende des Reihe niemals aufgehoben wor⸗ 
den. Wozu folte man aber aufheben, mas nie ins Leben ges 
treten, und fomit in den Windeln begraben und vergeflen war? 
Den Gedanken der Privilegien an fi erläutert übrigens Hr. 
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v. W. fehr gut aus dem urfprünglichen Verhältniß Defterreiche 
als einer deutfhen Marf im Oſten nad deren freiwilliger 
Trennung vom Herzogthum Bayern. Zugleich dedt er das 
Unſinnige des von dem berühmten Hiftorifer bei den Haaren 
herbeigezogenen Vorwurfs auf, daß aud die reichögefegliche 
Kreiseintheilung in Defterreih (und ebenfo in Preußen) nies 
mals eingeführt worden fei. 


Ungefähr gleich viel werth find die Vorwürfe Sybels wer 
gen der angeblich „nationalen” Reform von 1490. Man 
müßte ein Buch über dieſe unglaubliche Gruppirung der Dinge 
fchreiben, die noch über ein napoleonifhes Budget hinausgeht. 
„Als die Iutherifhe Bewegung begann“ , jagt Hr. Eybel ſel⸗ 
ber, „waren die einzelnen Territorien bereits fo gut wie ſou⸗ 
verän.” Und das follten fie erit in zwanzig Jahren geworden 
jeyn? Hat nicht ſchon im Jahre 1499 Kaifer Mar von den 
Reihöftänden gefagt: es wär’ bös, Schweizer mit Schweizern 
zu Schlagen? An ihrer Selbſtſucht, nicht am Kaifer fcheiterte 
die Reform. Die „deutiche Freiheit“, das ift jene dynaftifihe 
Unbotmäßigfeit, welche Preußen nachmals auf die Spige trieb, 
war bereitö die Lofung aller. Es ift buchftäblich wahr, was 
Hr. v. W. fagt: „Das Hauptübel lag darin, daß die Stände 
nicht nach der Reichseinheit, fondern nad der Republif von 
Reichsſtänden unter einem faiferlihen Präfidenten tradhteten. 
Auch wollten fie, indem fie das Reichskammergericht theilweife 
beſetzten“ (und dann gleich wieder verhungern ließen), „ihre 
territoriale Stellung noch mehr fihern als bisher“ (©. 104). 


Hr. von Sybel muß aber dad Verhältnis umkehren, um 
auch dafür das Kaifertbum verantwortlih machen zu fönnen, 
daß es den religiöfen Streit nicht mit Gewalt dem nationalen 
Bewußtſeyn unterzuordnen vermochte, wie in anderen Rändern 
geihehen. Ganz Fatholifh oder gang proteftantiich: das wäre 
Hin. Sybel, wie es ſcheint, —— Jeweſen. “Der weites. 
en Entwidlung dieſer unparteiift | rn 










Andere gegen die deutſche Kaiſer 
Anklagen zufammengehäuft: von e 
hen Standpunkte aus iſt die Geſc 
geſchrieben. 

Bas hal auch Hr. Staatsrat 
den, und um fo fihäßenswerther if 
den proteußartigen Gegner zu verf 
feiner leidenſchaftlichen Erpeftoratic 
für die aften Helden unferer —*— 
ſein Buch nicht ohne die ſchmerzlich 
bei welchem Volk der Welt ſonſt 
elgenen Geſchichte wie die hier wii 
foll auf ſolchen Wegen aus une n 
unfer hiſtoriſchen Wiflenfchaft felb: 
Auffaffungen flanden fi fon geg 
thtifche, jeht kommen noch drei beu 
ine die ganze Reife unferer Jahr 
Gen" Erin mit Füßen tritt. Das Eh 
bei unferer welland hochberühmten 
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ben ſchwebenden Streit mit drei Schriften bereichert, von des 
nen zwei dem biftorifchen Berferfer in Heidelberg und deflen 
grimmigen Anläufen gegen Klopps Geſchichte der Thaten und 
Meinungen Friedrichs II. von Preußen gelten*), während bie 
dritte unmittelbar an Heinrih von Sybel gerichtet ift unter 
dem Titel: „Die gothaiſche Auffaffung der deutſchen Geſchichte 
und der Rationalverein”. Hannover, Klindworth 1862 **). 


Herrn Klopps Schriften haben den feltenen Vorzug, im 
beften Sinne des Worts populär zu ſeyn; es fommt und vor, 
als feien fie allein auf weitem Felde dem Gegner gewachſen, 
und eine Wirffamfeit folder Art thäte wahrlich fehr noth. 
„Baft die ganze deutiche Literatur der jebigen Zeit“, fagt Hr. 
Klopp felber, „int gothaiſch gefärbt. Won den deutſchen Zei⸗ 
tungen und Sournalen find drei Viertel in diefem Sinne ges 
fhrieben. Die Sache ift dahin gefommen , daß dieſe gothas 
iſche Geſchichtsanſchauung ihre Säge verfündet wie Ariome. 
Sie hat das Feld ſo vollig inne, daß fie jeden Zweifel an 
ihrem Recht, jeden Beweis ihres Unrechts zurücdweist als eis 
nen Zweifel an der Objektivität des Beſtehenden. Sie neunt 
fi die deutſche Geſchichtſchreibung; die Mehrzahl der foger 
nannten Gebildeten folgt blindlings diefer Spur.” Hr. Klopp 
fragt ſich felber, wie da& fo gefommen fei? und ganz richtig 
ſchreibt er einen guten Theil der Schulo der unglaublichen Ver⸗ 
blendung und Eitelfeit einiger mittel- und kleinſtaatlichen Re 
gierungen zu. 

„Sin folches Weberrouchern der Einſeitigkeit ift nur möglich 
gemefen durch die völlige Nichtachtung oder durch den Vorſchub 





*) 1. Offener Brief an den Herrn Profeſſor Häuffer im Heidelberg 
betreffend die Anfichten über den König Frietrich II. von Preußen. 
Bon Onno Klopp. Hannover bei Klindworth 186%.— II. Nach⸗ 
trag zu dem offenen Brief an den Herrn Prof. Häuffer ıc Bon 
Ouno Klopy. Gannover 1862. 

*) Wir citiren diefe Schrift mit Rum. III. 





nach alles deutſche Yand und Wolf ji 
gerade Lie drei eifrigiten Vertreter und 
wirkſam an auferpreupiichen Hochichule 
Münden” (III, 17). 

Woher aber die Menge dieier ı 
nen fi fogar ein ſtolzer Mittelftaat 
fern zu müſſen meinte? Hr. Klopp 
Mann und feine Antwort auf dieſe 
einfach: weil eben in Deutſchland m 
Lande die Geſchichtſchreibung in den 
an den Univerjitäten liegt. Dieje 8 
Bühern und Borlefungen gezwungen 
zu denfen, jondern auch an Gunft ui 
fon, an Geld und Beförderung. Da 
den, nachdem nun die Geichichtichreit 
einer Art von zünftigem Handwerke 
lide Seminare angelegt find, in we 
Hand der Meifter gefchult werden. 
lehrter bis jegt in Preußen und mit 


maartaltan dur Person son ae Ma 2. 
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zuverſichtlichſter Miene behauptet? Nach ſeiner Angabe iſt im 
deutſchen Norden der Haß gegen Alles, was den öſterreichi⸗ 
ſchen Namen trägt, gewaltig und Jedermann unwiderruflich 
entſchloſſen, die ſchimpfliche Abhängigkeit, die uns Schlimmeres 
zugefügt hat als jede Fremdherrſchaft hätte thun können“), um 
jeden Preis zu beendigen. Was fagt Herr Klopp dazu? Er 
läugnet den Haß nicht, aber er erzählt ein hübſches Geſchicht⸗ 
hen aus dem Nationalverein zu Hannover. Ein geborner. 
Holfteiner berichtet dafelbft über die Stimmung in feiner Heis 
math: „die Holfteiner,” jagte er, „find der dänifchen Regie 
rung abgeneigt, allein wenn man ihnen nur die Wahl ließe, 
ganz dänifch zu werden oder preußiih, jo würden fie dänifch 
werden." Der Haß gegen Defterreich ift alfo keineswegs iden⸗ 
tifch mit der Liebe zu Preußen. Sobald es fih ums Preu⸗ 
Bifhwerden handelt, iſt die Werthichägung des modernen Staa⸗ 
tes in Preußen und feiner „berrifchen Rauheit“ weitaus nicht 
überall fo zweifellos wie bei Hrn. Eybel. Er wirft den Groß⸗ 
deutſchen vor: ob fie fih zu öfterreihifchen Provinzen machen, 
oder das fchlotterige Siebenzig-Millionen⸗Reich, den fchlechtes 
ften Abklatſch des alten Kaiſerthums, bilden helfen wollten ? 
Aber er überfieht, daß wir wenigftend nod eine Wahl ha- 
ben. Die Kleindeutfchen haben feine Wahl. Das merkt der 
Volfsinftintt, und wenn ihn auch der blinde Haß verhindert, 
den großen Unterfchied eines öſterreichiſchen und eines preußi⸗ 


— — un un, 


*) Indem Hr. Sybel obigen Sag beweist, fpielt Ihm der Leichtfinn 
feiner Verläumdungs s Bolitif einen garfiigen Streich. „Fürk 
Echwarzenbera”, fagt er, „bedurfte der rufüfchen Allianz, um bie 
ungarifchen Rebellen niederzuwerjen; deßhalb zog ein öllerreichls 
ſches Brefutionsheer den Dänen gegen Holftein zu Hülfe*. Hr. Klopp 
weist mit Mecht auf diefes Specimen ber vielgerühmten „inbufti: 
ven Eikenntniß· Eytels. „Wir andern alle, die wir jene Zeit mits 
erlebt, haben bis jept nicht andere gewußt, als daß die Ruſſen nach 
Ungarn im 3. 1849 famen, die DOefterreicher nach Holftein im 5, 
1850“ (II, 26), 
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ſchen Anſchluſſes einzufehen, fo iſt Doch fein Horror gegen 
das Aufgehen in Preußen fehr decidirt "und das Mistrauen 
ftarf ausgebildet. Diefer Einen Seite der Abmahnung Klopps 
it fiher auch der größte Theil Nordveutfhlands zugänglich: 


„Ste fordern für Preußen nur das Heer und die Diploma- 
tie. Es tft nicht viel, wie es fcheinen könnte, und doch iſt es in 
diefem Balle fo ziemlich Alles, weil e8 nämlich gerade für Preu⸗ 
fen if. Wir können und unter der Führung von Oeſterreich ei⸗ 
nen ſolchen Zufland denken, daß die einzelnen deutfchen Territo- 
rien ihre felbfiftändige Verwaltung haben, in welche die leitende 
Macht nicht eingreift. Wir können dieß deßhalb, weil wir die 
gefchichtliche Erfahrung für nnd haben. . . Oeſterreich ift nicht 
centralifirend, Kann es nicht feyn vermöge feiner natürlichen Ber- 
hältniſſe. Es Hat in feinen eigenen Territorien zweimal die Bahn 
der Gentralifation betreten, es Hat beibemal fich noch rechtzeitig 
wieder von bderfelben zurüdgewandt. Nicht das if fein Beruf 
und feine Stärke, fondern der Schuß und das Gedeihen der hie 
ftorifch berechtigten ypolitifchen Individualttäten, die nach Außen 
ſich wendend jedem Gegner Trotz bieten mit vereinter Kraft. — 
Mit Preußen tft es andere. Preußen iſt eine Milttärmonardhie, 
die um ihrer Machtftelung willen, wie man dad zu nennen pflegt, 
ſchwer, fehr ſchwer föhnt unter der ungeheuern Laft ihres Hee⸗ 
res, fo ſchwer wie irgend ein anderer Etaat. Eollen die andern 
Deutfchen gleicher Vortheile mit den preußifchen Deutfchen genießen, 
fo mürde fofort für fie die Erhöhung ihrer Eteuerlaft folgen. ... 
Und von dieſem Einen Punkte aus würde alles Andere, d. h. Die 
Borderungen, fich leicht und ſchnell ergeben, nidyt darum, weil 
ein befonderer Wille, eine Perfönlichkeit alfo es forderte, fondern 
nach der Natur der Dinge. Preußen iſt eine Militärmonardie 
mit fo ſcharf durchgeführter Gentralifation und Uniformirung, wie 
fein anderer beutfcher Staat fie bis jetzt befikt. Der Erfolg würde 
ſeyn, daß Berlin für Deutfchland das würde, was Paris für 
Frankreich: die Spinne in ihrem Gewebe“ (II, 52). 


Im Grunde kennen dIE Gegner felbft diefen Unterfchied, 
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und eben um ihn abzuwehren, machen fie großen Lärm mit 
unferer angeblihen Ausbeutung zu den E pecialzweden Oeſier⸗ 
reihe. Sie willen felber recht wohl, daß die Erhaltung nad) 
innen und außen, der Schub des zu Recht Beftehenden der 
traditionelle Charafterzug der habsburgifchen, und das gerade 
Gegentheil der der preußiſchen Politik iſt. Um diefe Ihatjache 
abzuſchwächen, brüten fie unabläſſig Nachweile aus, daß es 
den Habsburgern in allen europäifchen Kriegen feit dem weft 
fälifhen Brieden niemald um das deutfih- nationale Interefle, 
fondern ftetS nur um ihre dynaftiihe Weltftelung und felbft- 
füchtigen Vortheile zu thun war. Ja, fie machen den Mits 
telftaaten fogar mit einer öfterreichiichen Einverleibungs- Politik 
bange, obgleich fie hier, gegenüber den zahlreihen preußifchen 
Annerionen, nur einen einzigen Verſuch aufweijen können, 
und auch diefen nicht in fein wahres Licht fegen dürfen, ſon⸗ 
dern verfälfchen müflen. Es iſt dieß die befannte Geſchichte 
mit Bayern. 


Kür die Wiffenfhaft Sybels eriftirt Bayern rechtlich nicht 
mehr, ed muß lieber heut ald morgen der preußiihen Spitze 
unterworfen werden; daß aber aud Oeſterreich einmal nad) 
Bayern trachtete, das ift ein abicheuliches Verbrechen. Daß 
ed fih dabei nur um einen Austauſch gegen Belgien handelte, 
verfhweigt auh Hr. Sybel. In der That lag diefer Ge⸗ 
danfe bei der fteigenden Sfolirtheit der öſterreichiſchen Haupt- 
gebiete von den Niederlanden fo nahe, daß man fi) wundern 
müßte, wenn er im Wiener Kabinet nicht aufgetaudyt wäre. 
Ueberdieß betont Klopp, daß es erft Joſeph II. war, der ernfis 
lih auf den Plan einging. „Das Kaiſerhaus, das bis das 
bin von feinen Befigungen auf deutſchem Boden nur verlor 
ren, dad niemals feine Hand nad fremden Eigenthum auss 
geftredt, wirft begehrliche Blide auf Bayern. Allein wie vers 
ſchieden tritt wieder dieſer Zug bei Joſeph hervor gegen bie 
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Habgier Friedrichs IL! Joſeph wünſcht Bayern zu erlangen, 
aber fo daß er dafür dem Haufe Wittelsbach die öfterreichi- 
hen Niederlande abtrit. Es iſt lediglich ein Taufh, den 
er beabfichtigt: Belgien gegen Bayern, ein Tauſch der, wenn 
die Contrahenten einig waren, die Rechte eines Dritten nicht 
verlegte“ (III, 41). Zu diefem Dritten hat ſich bekanntlich der 
Preußenkönig gemacht; er griff zum Krieg und ließ die ruffis 
fhe Ezarin In Deutfchland den Frieden diftiren. 


Mit Recht bezeichnet Hr. Klopp den erheuchelten Schre⸗ 
den vor der habsburgiſchen Hauspolitif als eine „von Frank⸗ 
rei ber importirte Erfindung‘. Es iſt zu bedauern, daß er 
nicht näher auf die Künfte eingeht, die Sybel in der Zeit 
vor Friedrich II. mit ihr treibt, namentlih auf die Angeſichts 
aller jet eröffneten Quellen ganz unverantwortlihe Behand» 
lung tes Friedens, welcher den fpanifhen Erbfolgefrieg been⸗ 
dDigte. Man mag inzwifdhen bei Gfrörer (Geſchichte des 18ten 
SZahrhunderts) nachſehen, wie aud) damals wieder Preußen 
und England die Anftrengungen Oeſterreichs vereitelten und 
Tranfreih aus größter Noth erretteten. Auch für diefe Per 
riode gilt buchftäblih, was Hr. Klopp über das perfide Epiel 
mit der „Habeburgifhen Hauspolitif” überhaupt bemerft: 
„Dieß iſt befanntlich einer der fundamentalen Sätze, auf de⸗ 
nen nicht bloß Hr. Häuffer, fondern der Gothaismus über- 
haupt feine biftorifch -politiihe Anfhauung conftruirt. Es iſt 
derfelbe Satz, den Franz I. von Franfreih und feine Nach⸗ 
folger, Heinrich IV., der Cardinal Richelieu, Guftav Adolf 
von Schweden, Friedrich II. von Preußen und wer inmer 
fonft, mit gewandtem Geſchick zur Zerflüftung und Spaltung 
der Deutfchen unter fi, angewendet haben“. Hingegen führt 
Hr. Klopp einen Satz des großen Leibnig von 1690 an: 
„I halte es für gerecht, diefem Haus Defterreih es beizu⸗ 
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deutſche mit zu treffen. Hrn. von W. iſt es gerade darum 
zu thun, das allgemeine chriſtliche Kaiſerthum als eine große 
geſchichtliche Nothwendigkeit aus den Zuſtänden ſeiner Zeit 
nachzuweiſen. In der Verbindung mit der Kirche erlangte 
das deutſche Königthum eine einigende Kraft, welche ihm an 
fih nicht innewohnte, diefe Verbindung mit der Kirche aber 
wurzelte vornehmlich in der Idee des chriftlichen Kaiſerthums. 
Unter dem Schirm beffelben war e8 der deutichen Nation vers 
hältnigmäßig wohler als anderen Ländern, mit welden Sybel 
freilih aus guten Gründen einen Vergleich nicht anftellt. A 
dann das Kaiferthum fiel, verlor auch das deutſche Könige 
thum feinen beften, einigenden Gehalt; nicht nationale Ideen 
traten in der Zeit von Rudolf bi8 Marimilian I. in das por 
litifhe Leben Deutfchlands ein, fondem es wurde leer von als 
len allgemeinen Ideen. Der Fall des Kaiſerthums fam aber 
nicht von zufälligen Umftänden, wie 5. B. bie ficilifhe Hel- 
rath, fondern von dem Abfterben der kirchlichen Idee, die es 
belebt hatte. In Unteritalien entftand der Conflikt nicht, fons 
dern er wurde da nur flagrant. „Erft nachdem die Kaiferidee 
in den Hintergrumd getreten war, und Deutfchland auf ans 
bern Wegen feine Geſchicke verfolgt, fehen wir zuerft die Ab⸗ 
trennung einzelner Stüde des deutfchen Volkskoͤrpers ſich vor⸗ 
bereiten und fpäter wirklich vollziehen, endlich aber einzelne 
folder Theile felbft fremden Volkskoͤrpern einverleibt werden®. - 
(S. 77.) 


Wie man fieht, vertheidigt Hr. von W. hier die Fathos 
liſche Anfhauung nicht nur gegen Sybel, ſondern theilweiſe 
auch gegen Ficker. Leider fünnen wir darauf nicht näher ein⸗ 
gehen, müſſen vielmehr zu der Partie forteilen, womit das 
vorliegende Buch die von Ficker und Klopp offen gelaflene 
Lüde zwifhen dem 14ten und 17ten Jahrhundert ausfüllt. 
Es find befonders zwei nahezu romanhafte Verdrehungen Sys 
bels, welche Hr. von W. auf ihren wahren Werth zurüds 
führt. Erſtens die wunderliche Ausbeutung der (ogenanuten 


worden feien. „Die fuiferlihe Politik t 
nationalen Verfaſſung war ed vorbei 
Unglüf der religiojen Spaltung und 
giondfriege — „wir verdanfen ed ledig 
Verfaffungspartei (des „Nationalverein 
Hereinziehung der Ausländer, mithin a 
gebornen Tendenzen unferes Kaiſerthum 


Mas nun die angeblich fo unjelig: 
1453 betrifft, fo fünnte man, vorbehaltl 
über das fonderbare Diplom, einfach fay 
wirflih das Privilegium gehabt habe, 
zu thun und nur umfonft die Kaiſerkron 
Verdienft um fo größer, weil es von 
Gebrauch machte, fondern ſtets von ben 
Leiden den Löwentheil auf fih nahm. 
eigene außerdeutſche Intereſſen hatte, f 
Schuld, fondern die Echuld derjenigen, 
mächtiger waren als der Kalfer, und 
Staatdeinheit es nie fammon lieben € 
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v. W. ſehr gut aus dem urſprünglichen Verhältniß Oeſterreichs 
als einer deutſchen Mark im Oſten nach deren freiwilliger 
Trennung vom Herzogthum Bayern. Zugleich deckt er das 
Unſinnige des von dem berühmten Hiſtoriker bei den Haaren 
herbeigezogenen Vorwurfs auf, daß auch die reichsgeſetzliche 
Kreiseintheilung in Oeſterreich (und ebenſo in Preußen) nie⸗ 
mals eingeführt worden ſei. 


Ungefähr gleich viel werth ſind die Vorwürfe Sybels we⸗ 
gen der angeblich „nationalen“ Reform von 1490. Man 
müßte ein Buch über dieſe unglaubliche Gruppirung der Dinge 
ſchreiben, die noch über ein napoleoniſches Budget hinausgeht. 
„ALS die lutheriſche Bewegung begann“, ſagt Hr. Syhbel ſel⸗ 
ber, „waren die einzelnen Territorien bereits ſo gut wie ſou⸗ 
veraͤn.“ Und das ſollten fie erſt in zwanzig Jahren geworden 
jeyn? Hat nicht ſchon Im Jahre 1499 Kaifer Mar von den 
Reihöftänden gefagt: es wär bös, Schweizer mit Schweizern 
zu Schlagen? An ihrer Selbftjucht, nicht am Kaifer feheiterte 
die Reform. Die „deutfche Freiheit“, das ift jene dynaflifihe 
Unbotmäßigfeit, welche Preußen nachmals auf die Spitze trieb, 
war bereitd die Lofung aller. Es ift buchftäblih wahr, was 
Hr. v. W. fagt: „Das Hauptübel lag darin, daß die Stände 
nicht nach der Reichseinheit, fondern nad der Nepublif von 
Reichsſtänden unter einem faiferlihen Präſidenten tradhteten. 
Auch wollten fie, indem fie das Reichskammergericht theilweife 
bejegten* (und dann gleich wieder verhungern ließen), „ihre 
territoriale Stellung no mehr fihern als bisher“ (S. 104). 


Hr. von Sybel muß aber das Verhältnis umkehren, um 
auch dafür das. Kaifertbum verantwortlich machen zu fönnen, 
baß es den religiöfen Streit nicht mit Gewalt dem nationalen 
Bewußtſeyn unterzuordnen vermochte, wie in anderen Ländern 
geſchehen. Ganz fatholifh oder ganz proteftantifch: das wäre 
Hın. Sybel, wie ed ſcheint, gleichgültig geweien. Der weites . 
ren Entwidlung dieſer unpartelifchen Stellung fönnen wir lei- 





ver Zug nämlich, daß fie 
Bend an Deutichland rechnet, um 
hat. Würde fie fi aber jegt un 
Bartei verrechnen, die den Basl 
rechtfertigen unternimmt? Könnte 
möglichfeit befinden, wenn ed daı 
ten Basler Frieden denfelben Pre 
ſerthum zu bezahlen, der im erftı 
zahlt worden ift? Ließe tie Sadı 
rangiren, daß Preußen nur „noth, 
weien des Königs aus dem Kamp) 
zunehmen, wa8 die Frauzofen bie 
Sybel ſchwer fallen abermals nad 
die deutſche Nation durch die ſelbſt 
wieder geſchädigt worden ſei, die 
Jahre 1792 Polen nicht theilen la 
mittlere Deutſchland dem preußifche: 
mißgonnt? 


V. Der Basler Frieden und eine Ruß 
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nannt worden, um, wie man glaubt, bald ale Minifterpräs 
fivent nach Berlin zurückzukehren. Unterrichtete ſchreiben diefer 
Thatſache eine weit größere Tragweite zu als ſelbſt der kur⸗ 
heifiihen Verwicklung. Herr von Bismarf galt, wie man 
fi erinnern wird, als der Verfaſſer oder wenigftens Einbläs 
fer einer geiftreihen Brofchüre („Preußen und die italienijche 
Frage”), die im Jahre 1858 die Allianz Preußens mit Frank⸗ 
reih und Rußland empfahl, und fie als das befte, ja einzige 
Mittel bezeichnete, die preußifhen Plane auf Deutfchland zu 
fördern. Bismarf machte um jene Zeit eine Reiſe nad Pa⸗ 
ris, und foll dort Erflärungen im Sinne der Brofchüre ge« 
geben haben. Er trage, wurde 1859 erzählt, die Hauptihuld 
an dem ange, welchen die Dinge genommen; er habe nod) 
in Paris die Sfolirung Defterreichs verfprochen, wogegen ihm 
Ausficht auf den Gefandtenpoften in Paris ald persona grata 
des Kailerd eröffnet worden ſei. Minifter Walewski habe 
darauf in Berlin förmlich angefragt, inwieweit die Verſiche⸗ 
rungen Bismarfd ald im Namen des preußiichen Kabinets 
gegeben betrachtet werben dürften, worauf die Antwort erfolgt 
fei: die Anjihten, die Hr. von Bismark über Politik zwiſchen 
Franfreih und Rußland etwa ausgeiprochen habe, feien ledig» 
lich feine eigenen Anſichten, von denen die preußifche Regies 
rung fi nicht abhängig made. So erzählte das Gerücht *). 
Bismark wurde einftweilen zum Botichafter in St. Petersburg 
ernannt, dem andern Angelpunfte feiner Bolitif. Rah Paris 
ward Hr. von Pourtaled geihidt, der unter gefchneidigern 
Formen ungefähr denjelben Weg ging. Rad feinem plöglichen 
Tod erſchien jüngft die Brofchüre: „Graf Albert Bourtales, 





*) DBgl. das fehr empfehlenswerthe Werk des leider zu früh verftors 
benen Dr. R. Jürgens: „Deutfchland im franzöſiſch⸗ſardiniſchen 
Kriege”. Bafel 1862. S. 47. 





Our vrer QULCHEH UN 
des Königs bewahren fanı 
bewahren; feine Treue gegen die 
Sinn geben uns Bürgfchaft bafür 


Es ift unter den Großdeui 
ſtaͤndiger Uſus geworden, in eben 
Wilhelm als die einzige Garantie 
wege ter preußiihen Politik aufı 
nur hiſtoriſche Bedenken gegen die 
ſtes. Wir fragen uns: beſaß nich 
helm II. von Preußen geraden € 
Berträge? vertraute Deutſchland 
König und deſſen Schutz gegen die 
wollte ſich, wie bekannt, auf einen. 
nicht einlaſſen; er kannte die lauer 
bie Schwaͤche Preußens; er wollte 
fih ausbrennen laflen. Aber der 
Ruhe, er drängte mit leidenſchaftlid 
mit den verhaßten Machthabern in 
1792 kam der Bundesvertrag mit: 


folho arvrantbleia als zu. Sn 
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Wie konnte man fi) einen befferen Anfang wünfcen, 
als der von Natur qutmlithige aber ſchwache Monard ihn 
bier machte! Aber er machte ihn troß feiner Umgebung. Seine 
Miniiter und Räthe hegten alle den alten Haß der Herzbers 
gifhen Politik gegen Defterreih. An Graf Haugmwig, dem 
Kanzler, tadelte Malmesbury die vorurtheildvolle Bitterfeit ges 
gen Defterreih; Freiherr von Etein nennt ihn geradezu einen 
Mann ohne alle Wahrbeit. Zwiſchen Haugwitz und dein Kos 
nig ftand eine Reihe von Mittelöperfonen, zum Theil noch 
aus der Echule Friedrich des Zweiten; aber die große Per⸗ 
fönlichfeit war nicht mehr da, welche einer fühnen und zielfe— 
ften Rotitif zum Mittelpunfte hätte dienen fünnen. Es was 
ren lauter Figuren der Angft, Unficherheit und Halbheit. Bald 
benüsten fie den Polniſchen Vorwand, um feufzend von dem 
unbeilvollen Kriege zu fprehen, der fi übrigens täglich 
mattherziger hinſchleppte, und von der unfeligen Allianz, die 
Preußen zum verrathenen Opfer treulofer Freunde made. Im 
Sabre 1794 war man fhon fo weit, daß das bisher nur 
im Etillen gelispelte Wort nun offen und ungefcheut ausge— 
fprodhen werden durfte: dad Wort Separatfrieden. „Zwar der 
König war mädtig aufgefahren, als Luchefini den Frieden 
mit Frankreich offen zur Sprache brachte. Kein Menſch, rief 
er, jo mich zu einem entehrenden Schritte, zu einer Unter⸗ 
handlung mit den Königsmördern bringen. Aber der drän- 
genden Gewalt der Kreigniffe und der funftvollen Weife, in 
welcher feine Umgebung fie auf ihn einwirfen ließ, vermochte 
auch das ritterlich aufwallende Gemüth des Monarchen fich nicht 
zu entzieben”*). Ende September 1794 funden die einleiten« 





*) Wir entnehmen diefe Worte der anonymen Schrift: „Der Bafeler 
Srieden und die deutſche Sache”. Wrlangen, Bläling 1862. ©, 
11.13.27. — Leider nimmt das fonft fehr gut geichriebene Schrifte 
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den Eröffnungen in dert | 
5. April 1795 wurde derßriebe ; 
















Man wird geftehen mülle 
damals und von jetzt eine erſch 
wird fih aud nicht verläugm 
feitden Legion geworben, nd, G 
des Wort: „feinen Fuß 
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